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NE Yndhold. 
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fee i Kiobenhavn givne Nefponfa. Meddelte af 
Lands Overs famt fofs og Stads⸗Rets Procuras ” 
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gaarde tillagte Tiendefrihed. Af Profesſor Kol: 
derup⸗Roſenvinge. 464144. 
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Udvalg af Domme, affagte ved den Kongelige Landes 


Side. 


overret ſamt Hof⸗ og Stadéret i Kjobenhavn, 
med ſummariſt Indhold, Af Juftitsraad Hanfen 269, 
Om Forholdet mellem de ſaakaldte privilegerede og de 
i Løgøre hypothecerede Fordringer, udenfor Con: - 


cursbehandling. Af Profesfor P. Bang .. 361 


Academiſte Efterretninger . 2. 0000 0 0 +» 376. 


FØRE. SNEEN 


— — — — — —— — — 


U + 


Domme, aſſagte ved den Kongelige Lands: 
. Overs ſamt Hofs og Stadsret i 
Kjøbenhavn. 


No. 4. 


Kil Barnefødfel i i Dølgsmaal fordres, at truentimmeret 
forſetlig, i den Henſlgt af føde hemmeligt, har ſogt 
det eenſomme Sted, hvor Fodſelen foregaaer. For 
Bortlæggeiſe af et nyfødt Barn paa Marken kun 
arbitrair Straf anvendt, fordi det ikke anſaaes fuldt 
beviiſt, at Barnets Død derved var bevirket. 
J Sagen: | 
Procurator Th orbiornſen, ſom Actor, 
| contra: 


Arreſtantinden Marie Wilhelmine, eller Wil⸗ 
helmine. Henriette Haberkorn. 


(Afſagt den 11te September 1827). 


Mrretantinden, Marie Vilhelmine eller Wil⸗ 
helmine Henriette Haberkorn, ſigtes under 
nærværende Sag før Varnefodſel i Delgsmaal, og . 
formeentlig begaaet Foſtermord. 
Sur, Zideftrift, 19 Vd6, 16, A 
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Hyvad nu forſt angaaer Sporgsmaalet, om Arre⸗ 


ſtantinden fan anſees fEyldig i Barnefodſel i Dalgés. , i 


maal, da hav hun felv vedgadet, at hun i fin Huus: 
bonds. Torvehuus Har født et uægte Barn, uden at 
Bogen var tilfede ved Fodſelen, og uden at hun 
underrettede Bogen. om, .at,denne var foregaagtg 
hvorimod hun, for at Fod fefen funde blive uopdaget, 
lagde Garnet ganſke nøgent i en Grovt, omtrent 400 
Stridt fra det Sted huor. Fodſelen var foregaaet, 
hvorefter hun begav 'fig hjem og gik til Sengs. Men 
uagtet diſſe Omſtændigheder, kan Arreſtantinden ikke 
anſees overbeviiſt at være: ſtyldig i Barnefodfel 4 
Dolgsmaal; thi hertil udfordres, at hun forfætlig 
feulde have ſogt ct eenſomt Sted, for der at føde uden 
as Bogen blev Vidne dertif, eller pag anden Maade 
under felve Fodſelen hande ſogt at ſtjule denne; men 
at hun er i dette Tilfælde, er ikke under Sagen 
beviiſt, da hun paaberaaber ſig, at Fodſelen pludſeli⸗ 
gen paakom hende i Torvehuſet, hvor hun var foms 
men for at hente Torv, 98 altſaa ikke i det Øiemed 
at fode der, og at hun ikke veed, om hun hav raabt 
om Ajelp da Fodſelen paakom hende, efterfom hun 
paa den Tid ikke var fig. felv bevidſt. At hun forud 
havde nægtet af være fvanger, og at hun ikke havde 
favfunet. fig med Varnetoi su. v., fan idet Hoieſte 
kan tjene til Beviis for, at hun rimeligviis havde 
ſoreſat fig at. ville fødg i Dolgsmaql; men Fadſelen 
felv fan ikke figes at være forpgases i Delssmanl; 
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naar hun: ikke forſcetlig, men. Fun tiffaldigrtis par paa 
et eenſomt Sted, da Fodſelen paakom hende. , 

Betræffende dgrnæft, hvorvidt hun fan antages 
efter Fodfelen at have omkragt Barnet, da gaaer det 
pan Obductiansforresningen grundede visum reper- 
tum ud paa, af der ingen Tvivl ev am at Baruet 
Har aandet, og ſandſynligen ved udvortes anbragt 
Bold er dræbt; og bet Kongelige Sundheds Collogium 
har i ben fra ſamme førg indhentede Betankning 
pttret, at det af de erhvervede Oplysninger lader fig: 
smed af Grund flutte, at Bavnet har lenet efter Fodføs 
len, og at de paa dette værende Læfionet, bet vife fig 
at være tilfølede ved udvortes Bold, medens Livet 
endnu var tilftæde, anſees for tilgrettelig Srunh til 
Døden: 

Men uagtet Sundheds sColegiet, i Forbindelſe 
hermed i dets fenere Erblaring af 29de Aug. 1897, 
har yttret, at det ikke fan antage, at de i Obductiona⸗ 
forretninger nævnte £æfionet paa Barnets Hoved, 
kunne være foranledigede ved Fodfelen, eller ved: 
Foſterets Fald til Jorden, eller derved, at Arreſtant⸗ 
inden, fom hun ſiger, faldt oner Barnet, har Collegiet 
dog tillige yttret, at det ikke drifter fig til at erklæres. 

at be ommeldte "Læffaner vodvendigen maas være 
Barnet forfætligen tilſsiede, ligeſom det Heller ikke 
troer faadant at kunne fulbiommen bevifes af de i: 
Acterne værende Oplysninger. 
42 


N 


. 


Paa Grund heraf, og ba Arreſtantinden aldeles 
benægter at have tilføjet Garnet nogen Stade, eller at 


have bemærket Liv hos det, da hun henlagde det i - 


Grovten, finder Retten, gt der ikke er tilgræftelige 
Data til at anfee hende overbeviiſt at have dræbt 


Barnet, og hun fan ſaaledes, i Overeensſtemmelſe 
med alt hvad ovenfor er anfort, hverken blive at 


domme efter Lovens 6—6—7 eller 8; hvorimod hun, 
om hvem det ikke fan antages, at hun fulde lide 
under Mangel af Fornuftens fulde Brug, for hendes 
hoiſt ſtrafverdige Forhold med at henlægge Barnet i 
Grovten, iftedetfor ftrar at ſoge Hjelp, for om Bars 


nets Liv ſtulde kunne reddes, vil blive at anſee med 
en arbitrair Straf, fom efter Omftændighederne bliver 


at beſtemme til 2 Aars Arbeide i Forbedringshuſet, 


| hvorhos hun bliver at tilpligte at udrede Actionens 


Omkoſtninger, og derunder i Sallarium til Defenfor 
ved Underretten, Procurator Nielſen, 3 Rbodlr. 


Solv, og til Actor ved Overretten, Procurator Thors 


bjørnfen, 8 Råd. Selv. 
" Under Behandlingen af Sagen ved Underretten 
og den befalede Sagforelſe ved begge Retter har. inget 


" ulovligt Ophold fundet Sted. Ek FE 


.… Thi fjendes for Ret: Arreſtantinden 


"Marie. WVilhelmine, eller Wilhelmine ens - 
viette Haberkorn, bør henfættes til Arbeide i 


Kjøbenhavns Forbedringshuus i 2 Aar; hvorhos hun 


” hør udrede alle af denne Action lovlig flydende Omkoſt⸗ 


— 


3 
ninger, og derunder i Sallarium til Defenſor ved 
Underretten, Procurator Nielſen, IRS. Selv, 
og til Actor ved Overretten, Procurator Thorbdjovns 
ſen, & Rbolr. Selv. . 
At efterfommes under Adfærd efter Loven. 


i Fo. 2. 

Straf efter s—3—11, ſaaledes fom denne Artikel maa 

.… antages bed den fenere Lovgivning modificeret, 
anvendt paa eh Mand, der havde pantfat en ham 
tilhørende Obligation, uden at underrette Pants 
haveren om, at den ſtorſte Deel af Obligationens 


Belob allerede var betalt, men, ikke paa ſamme 
afftkrevet. 


g Sagen: 


Procurator tar uge, fom Actor, 
contra: . 
Tiltalte Gelveier Claus — Seidelin. 
(Affagt den 15de Septbr. 1827). . 
Sføfge det Kongelige Danſte Cancellies Skrivelſe til 
Soroe Amemandſtkab af 3die Febr. d. A., tiltales 


Selveier Claus Frederik Seidelin under nærs 
værende Sag for at have gjort fig fyldig é ulovlig 
Pantfættelfe. 

Forſaavidt Actor her for Retten har indſtillet, at 
den i Sagen, ved Antdorſtov Birketing, den 12 Juli 
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ſidſtleden, afſagle Dom maatte vorde hſemsiiſt, fort. 


Underdoͤnimeren har afſagt ſamme alene tider at til⸗ 


kalde Meddomsmeend, bå findes der ikke kilſtrekkelig 


Grund til ſaadan Hjemviisning i den af Aetor paa— 


beraabte Omfændighed, at nærværelide Sag er for⸗ 


anlediget derved, at Juſtitiens Ret mod Tiltalte blev 
forbeholdt ved en under 28de Marts 1826 inden Ants 
vorſkovs Birketingsret åffagt Dom i en Sag mellem 
Indſidder Peder Anberſemn og Tiltalte, under 
hvilken Hiin Havde indſtillet denne cil at anſeés efter 


Lovens 3—3—11; thi om ſaadan Indftiling end 
"1 unde antages at indeholde Paaſtand om WEresſtraf, 


fan den dog ikke komme i- Betragtning under nærvæj 
rende Gag, der ikke er anfagt af Peder Anderſen, 
men af Juſtitien, hvis Sagfører iffe er bunden til - 
den Privates Mening om Tiltaltes Strafſkyld, og 
heller itter har nedlagt Paaſtand om WEresſtraf. 
Hvad Sagens Realitet betræffer, da er det; ſaa⸗ 
vel ved Tiltaltes Tilſtaaelſe, ſom ved de under Sagen 


fremkomne Oplysninger, godtgjort, at han, efterat 


have paa den af fornæviigg Peder Anderſen til 
ham under 1608 Dechr. 1847 udftædte Panteobliga⸗ 
tion, for 1166 ROD. 4 Mk. Sedler og Tegn, i Aarene 
" 4618 og 1819 modtaget et Afdrag af 1090 Röodlr. 
å ME. Sedler åg Tegn, derpaa har, udrn at afſkeive 


dette Afdrag paa Obligationen, ved et inden Veſter⸗ 


Flakebjerg Herreds Forligescommisſton under 12te 
Novbre 1819 indgaaet Forliig, ſamtykket i, at famme 


— — — 


| 


g 


Forblev til Sikkerhed for en Summa, han var ſtyldig 
til Examinatus juris Larſen, ſom derpaa, bd bererik 
Gjeld ei til den i Forliget ſtipulerede Forfaldstid Bled 
Betalt; lod førnævitte. Obligation forauctionere og få 
ſelv tilſſaae. 

Vel har Tiltalt⸗ vifter undfepide Setté dorhon 
dermed, år den omhandkede Obligation, påa den Vib 
Afdragene ſteete, var givet i Forvaring til Ekaminatusß 
juris Larſens Sutgermodet, Mad. Weinräſch, åg at 
han derfor ikke kunde give den behorige Afſttivning 
paa famthe, og at, naar det i Forliget, der paa Står 
minatus juris Larfend Vegne blev afſtuttet af hang 
Gader Kjøbmand Hans Larſen, Hedder: at Obli⸗ 
gationen vår til denne leverer af. Tiltalte, ſaadant da 
er et Feiltagelſe, ſiden Obligationer ikke havde værer ” 
i'Tiltaltes Værge, efterat han i 1618 Havde deponere 
den hos Mad, Weln rich; men om dette énd fore 
holder fig rigtige, ſaa kan ber deg ikke antages, at 
Tiltafte, der ér Examinatus juris og altſaa fad meget 
mindre fan paaſtyde Retsuvidenhed, ſtulde kunne 
være uvibenbe om, at hån ved Forliget gav fin Cre⸗ 
ditor Panteret i Obligationen, Håad enten hu benne 
alt fothen vår berbende hos Creditor, ellet forſt ved 
Forligets Indgaaelſe Blev Ham overleveret; Hvortil 
endnu kommer, at Tiltalte Har maattet vedgade; åt 
det under de forend Forliget forefaldne Ventilationer 
blev aftalt, at han forſt ſtulde have Obligativnen 
tilbage, haar den ſtyldige Bum blev betalt, hviſket 
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ingen anden Henſigt kunde have, end at Obligationen 
fulde, ſaaledes ſom det fiden i Forliget blev udtrykt, 
være til Sikkerhed for Creditors-Fordring. Forſaa⸗ 
vidt Tiltalte endvidere paaberaaber fig, at han, efterat 
Forliget i December Termin 1819 var forfaldet, men 
han ikke funde betale, erholdt Udfættelfe af Creditor 
til Junii Termin 1820, og at Creditor ikke defto mins 
dre i Marts Maaned 1820 fod Obligationen fælge, 
da ſtjonnes ſaadant, om det end antages: godtgjort, 
heller ikke at kunne disculpere ham, thi om end Cres 


ditor Gar bortſolgt Obligationen førend han, ifølge 


det, med Tiltalte Contraherede, dertil var berettiget, 
bliver dennes Brode, ved at pantfætte- en Obligation 
efter dens Paalydende, uagtet. ſtorſte Delen af ſamme 


var betalt, dog ligeſtor; Hvortil in casu kommer, at. 
da Creditor lod fig felv tilſlaae Obligationen, Havde 


det faaet i Tiltaltes Magt, hvis Creditor virkelig 


uden Øjemmel havde foranſtaltet Obligationens Salg, ” 


i Junii Termin 1820 at ſtaffe fig ſamme extraderet, 
ved at indfinde fig med Betaling i Overeensſtemmelſe 


med den, efter, hans Forklaring, med Creditor ſted⸗ 


fundne Overeenskomſt. 


Ligeſaalidet ſtjonnes den Omftændighed, at Ud⸗ 


ſtederen af Obligationen maa tilffrive fin Efterladelſe 
med at paaftaae de betalte Afdrag afſtrevne paa Obli⸗ 


gationen,, det. Tab, han muligen kommer til at, lide, . 
at kunne, ſaaledes ſom af Underdommeren er antaget, 
tjene til at begrunde Tiltaltes Straffrihed; thi om 


- 
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9 % 
end Colliſionen mellem Panthaverens og Udftæderens 
"Ret, og det derved. for den fidfte bevirkede Tab, fan 
figes at være anlediget ved dennes Efterladelſe af 
at benytte den Ret, Lovgivningen og in. specie Frd. 


9de Febr. 1798 hjemler ham, faa er dog unægteligen - 


Tiltalte den, der har foraarfagét famme ved fals 
ſkeligen at udgive fig for Cier af en Obligation, eller 
idet mindſte den Deel af ſamme, der ikke tilherte 
ham; og da Lovens 5—3—11 og 5—7—15 ubetinget 
faftrætter Straf for den, der pantfætter hvad fan ikke 
eier, om han end maatte være iftand til at betale det 
Laante, faa vil Tiltalte ikke kunne undgage den ved 
dige Artikler faſtſatte Straf, ſaaledes fom.famme maa 
antages at være forandret ved Analogien af Beſtem⸗ 
melferne i Ird. 20de Febr. 1789, om det end antages, 
at han ikke har havt den Henſigt at bedrage Udſtede⸗ 
" ren af Obfigationen for de paa ſamme gjorte Afdrage, 
men at han, paa den Tid Pantfætningen ſtete, har 
ſtaaet i den Formening, at han til Forfaldstiden fulde 
. være iftand til at indloſe Obligationer. 
Den Straf, fom ſaaledes bliver at idomme Til: 
talte, ſtjennes imidlertid, med Henſyn til Sagens 
Omftændigheder — og: da han vel har været unders 
- givet Juſtitiens Tiltale, for formeentligen uberettiget 
at have ſtrevet Klager m. v., men herfor ved denne 
Nets Dom af 3ite Januari forrige Aar er frifunden, 
famt iøvrigt ikke, med Undtagelſe af flere Sange at 
være. domt for Overtrædelfe af Brandpoliticanords 
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ningerne, forhen har væltet actioneret eller domt før 
nogen Forbrydelſe — pasſende at kunne beſtemmes 


til 5 Dages Feengſel paa Vand og Brød: og vil altſaa 


Underretsbommen, hvorved han er frifunden for 


videre Tiltale, i Overrensſtemmelfe hermed være at 


forandre, hvorimod deri, forſaavidt den tilpligter Tifs 
talte at udrede Actionens Omkoſtninger, ſamt at betale 
Sallaricr til Actor og de under Sagen beſtikkede Des 
fenſorer, hoilke Sallariers Storrelſe billiges, vil være 
at ftatfæfte; hvorhos Tiltalte endvidere vil være at 
tilpligte at betale den befalede Actor her for Retten 
i Sallarium 10 Rbo. Saly; 

Sagenẽ Behandling i forſte Inſtants, ſuavelfomn 
Dagforelſen for begge Retter, findes lovlig. 


Thi' tjendes for Met: Tiltalte Selveier 


Claus Frederik Seidelin bør herifætted i gng⸗ 
fel paa Vand og Brød i 5 Dage 
Jovrigt bor Underretsbommen ved Magt aft 
ftartde. 
J Sallarium til Actor her får Retten, Proen⸗ 
rator Lange, betaler Tiltalte 10 Rbd. Solv. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


Mo, 3 


Sporgsmaal om en Perfon) der ved fin Bortgang fra en - 


Boutique medtog en Andens Hat, kunde antages åt 
have gjort dette med Forfæt eller af Feiltagelſe. 


11 
s Sagen: 
Proveprocurator Benzon, ſom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Hans Jenſen Tjerebye. 


(Afſagt den 18de Geptbr, 1827). 


Det er under nærværende Sag, ved Arteſtanten 
Hans Jenſen Tjærebyeé egen Tilftaaclfe og 
"Dagens avrige: Omftændigheder, tilftrætfelgen godes 
gjort, at han den 5te Aug. d. A., da han gik bore fra 
Hoker Peterſens Boutiqve, har, foruden Ku egen 
Hat, ſom han havde paa Hovedet, medtaget en anden 
Hat, der laar paa Kakkelovnen. Bel Har han nu, 
efter at være anholdt, paaberaabt fig, at han; der 
paa den Tid var befkjænfet, ved en Feiltagelſe havde 
taget denne Sat tilligerned fi fin egen, der begge laae 
båa Kakkelovnen; men der er fad langt fra, at dette 
"hand Opgivende beſtyrkes ved Sagens Omftændighes 
der, at tvertimod den af Gaardskarl Caspar Jor⸗ 
genfen aflagte eedelige Forklaring om, at Arreſtan⸗ 
ten, efterat vere kommen om i næfte Bade, paſſede 
Hatten, ſom han havde-i Haanden, paa fle Hoved, 
og at fan, da han fade bemeldte Jerg enſen fulgte 
efter ham, forſt gav fig til åt lobe, førend Han ſtand⸗ 
fede og fagde, at han ved en Feiltagelſe havde faaet 
„Hatten, taler imod ham; ligefom og bemeldte Jer⸗ 
| genfen har udfagt, at det ikke kunde ſtjonnes, at 


N 
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Arreſtanten var egentlig beruſet dengang han blev 
anholdt, uagtet han vel havde faaet'en Deel Grændes 
viin. Retten ſtjonner derfor ikke, at der fan være 
Anledning til ar tillægge Arreſtantens Opgivende om, 
at han ved Feiltagelſe havde tager. den nævnte Hat, 
Troværdighed, og han vil derfor blive at dømme ſom 
"Tyv, og da han forhen har været dømt efter Forordn. 
2ode Febr. 1789 $. 1, bliver han nu at anſee efter 
famme Forordnings 6. 2, og bliver. Straffen, efrer 
Sagens Omftændigheder, at beſtemme til 3 Aars 
Arbeide i Raſphuſet, hvorhos Arreſtanten bliver at 
tilpligte at. udrede Actionens Omkoſtninger og ders 


under i Sallarium til Actor, Proveprocurator Bens 
son, 5 Rbd. Sølv. Om Erftatning bliver der ikke 
Spørgsmaal, da Hatten, der er vurderet til 389, , 


” ge fommen tilftæde. 
Den befalede Sagforeiſe har været forfoarlig. 


Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Hans Ek 


Jenſen Tjærebye bør henſattes til Arbeide: i 


Raſphuſet i tre Aar; hvorhos han bør udrede alle af 


denne Action lovligt fipdende Omfoftninger , og ders 


under i Sallarium til Actor, Proveprocurator Gens" , 


zon, 5 Rbd. Solv. 
At efterkommes under Adfeerd efter Loven. ”) : 


2) Ved den i denne Gag, under 18de Octbe. 1827 . 
paafulgte Høtefterets.Dom, er Arreſtanten frifun- 


den for Actors videre Tiltale. 








— — 
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No. 4. 


Ft Godſes Fattigveſens Fordring paa en ſamme legeret Cas 
pital, der af Giveren felv havde været udfat hos en 
tredie Mand, med Forpligtelſe for denne at drage Om⸗ 
forg for, at Legatet fil evig Tid blev de Fattige 
conferveret, antaget at være præfcriberet derved, at 
hverken Capital eller Renter i 20 Aar, efter at den 
oprindelige Modtager var død og hans Boe overtaget 
af hans Ente, var bleven denne affordret. 


J Sagen: 


Kammerherre og Stiftamtmand Lo wzo w, Ridder 
af Dannebrogen og Dannebrogsmand, paa Linds 
… holm Godſes Fattiges Vegne, 


contra: 
GefeimeronferemBraadinde S cheel Plesſe n. 
. (Aflagt den sa4de Sept. 1827.) 


Under nærværende Sag paaanker Appellanten, Kam⸗ 
merherre og Stiftamtmand Lowzow, Ridder af 

Dannebrogen og Dannebrogsmand, paa Lindholm 
Godſes Fattiges Vegne, en ved Selſoe Birketingsret 
den 15de Aug. f. A. affagt Dom, ved hvilfen Inds 
ſteevnte, Geheimeconferentoͤraadinde Scheel Pless 
ſen, der var ſagſogt til åt udſtede behorig Obligation 
til Lindholm Godſes Fattige for en Capital ſtor 900 
Rod. Sølv m.v., ev frifunden for. Citantens Tiltale, 
Proceſſens Omkoſtninger ophævede, men Appellantens 
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befalede Sagfører tillagt 10 Rbd. Salv i Sallarium 
til Udredelſe af det Offentlige. ' 
Denne Dom hax Appellanten pagſtaaet under; 
hjendt og derhen forandret, at Indftævnte tilpligtes 
under en daglig Mulct at udftæde til Lindholm Gedſes 
. Battige Obligation for 900 Rodlr. Sølv, ſaaledes at 
de kunde til evig Tid være fiffer paa Deraf at erholde 
4 pPC. Renter aarligen; ligeſom han pg har paaſtaaet 
Indſtæœvnte tiſpligtet at betale Profesſens Omkoſtnin⸗ 
ger for begge Retter ſtadesloſt, ſamt pasſende Sallqe 
rium til ſin her for Retten befalede Sagforer. 
Fra FYudfiæuntes Side ev nedlagt Paaftand om, 


at Underretsdommen ftadfæftes, og Appellanten til⸗ 


pligtes at. betale hende Proceſſens Omfoftninger her. 
for Retten med noget Tilſtrakkeligt. 
Sogsmaaglet grunder fig pag, af en Capital for 
900 Rdir. D. C., ſom ved Gavebrev af 22de April 
4776, allernaadigſt confirmeret den 2den Junii 1786 
af Johan lfen blev ſtjcenket til Lindholm Gedſes 
Fattige, ſaaledes at den garlige Rente af bemeſdte 
Kapital Fulde, efter Giyerens Dad til. huore Aars 
fite Junif og 14te December udhetales, ep, efter hyad 
. Dee imellem Pavterne er in ganfesso, modtaget af 
haværende Kammerherre, Amsmand Chriſtian 
Ludvig Scheel v. Plesfen, Indſtevntes Mand, 
der, ifølge de i Gavebrevet forekommende Udtryk, 
meddeelte Giveren Obligation for Capitalon, og lovede 
at bære Omſorg for, at ſamme til evig Tid blev . 
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benævnte Fattige çonſerveret; men da begæpnie Kam⸗ 
merherre SHeelf v. Ples fe en, iſtedetfor at ud fælte 
Capitolen, efterlod fig en Dispoſitiqu, ifelge hvilken 
hans Son, ny afdede Kammerjunker Mogene 
Scheel p. Plesſen 'pvertag fig Legatet tiſligemed 
flere Capitaler, og derſor udſtadte under 2486 Febr. 
1803, en Obligation med tredje Prioritet i Lindholm 
Gaard, eg Gods næftefter 30,009 RD, i ſamme, hvile 
ten Forhæftelfe imidlertid ikke af hang Suscegfor, 
den puværende Beſidder ef Lindholm, Kammerherre, 
Johannitterridder Scheel p. Plesſen blev angre ' 
kiendt, og derfor foranledigede, at han af Appellnten 
des angakende blev ſagſagt, men. ved en inden Leire 
sSaceredgting Den 41pde Octér. 1825 affagt Dom, . frie 
funden for Appeſlantens Tiftale, faa har denne for⸗ 
meecnt, gt Indſtsvntes Mand, fornapnte Kammer⸗ 
herre Amtmand Scheel v. Ples ſen itfe har eſter⸗ 
kommet den af ham pypertagne Forpligteſſe gt drage 
Omſorg fer Legatets Cpnferpation, hoilken Forpligtelſe 
meget mere endnu mag poehriſe bang til Indſta pute 
overganqne Doe. 

Huorpidt nu AIudſtaprtes Mand, Kammerherpt 
mg Amtmond Scheel pe Plesſen fan antages at 
have foldeſtgjort fin ped Legatets Modtagelſe paq⸗ 
prague Forpligtelfe, depved at han, pqa. Den Maqde 
ſom ſteet ev, har gperdraget Capitalen fil fin Son, 
forngvnte Kommerjunker Mogens Scheel von 
Plesſen, vil det imidlertid blive ufornodent nære 


16 
mere at prove, fiden den af Indſtæevnte paaberaabte 
Praffription af Appellautens Ret mod hende, om en 
ſaadan end Havde erifteret, efter Rettens Skjnnende 
maa gives Medhold. Vel fan nemlig; ikke den af 
Yndftævnte gjorte Erindring ; at hun, efter hendes 
Mands Dad, har i Aaret 1802 med Kongelig allers 
naadigft Bevilling indkalde alle hendes og afdøde 
Mands Creditorer, uden at der, efter dette Proclama 
er fremfommet noget Krav angagende det her oms 
handlede Legat, her for Retten fomme i nogen Bes 
tragtning, fiden ſaadan Indſtgelſe ikke i forſte Inſtants 
har været fremſat; men da det maa antages, at Rens 
terne af Legatet ere betalte af afgangne Kammerjunker 
Mogens Scheel v. Plesſen, ligefra den Tid, 
han udftedte den ovenomhandlede Obligation af 21de 
Febr. 1803 og indtil hans i Aaret 1819 indtrufne 
Dad, og fiden af hang Succesfor, Kammerherre, 
Johannitterridder Scheel von Plesſen, indtil 
Aaret 1824, da han forſte Gang vægrede fig derved, 
| æg nt folgeligen Indftævnte i mere end 20 Aar, hver⸗ 
ten har erlagt. eller eengang været frævet, for enten 
Legatet eller Renterne af famme, ligeſom den oms 
Handlede Fordring paa Indftævnte ei fra Fattigveſe⸗ 
nets Side findes paa nogen anden Maade at være 
fornyet, faa. vil Præffriptionen af Appellantens Ret 
mod Indſtævnte herved være begrundet, og hende 
altfaa i Overeensſtemmelſe med Grundſatningerne i 
Lovens 5—14—4 være at tillægge Frifindelſe, uden 


fr. 


at de af Appellanten herimod gjorte Erindringer kan 
"tillægges nogen Vægt; thi ligefom hans blotte Des 
nægtelfe af at Renterne ere pan den nyganforte 
Maade erlagte, er utilftrætfelig , faalænge han ikke 
hår godtgjort, at Indſtevnte nogenfinde i den. givne. 
Preeſtriptions Periode har betalt. dem, ſaaledes vil 
det heller intet relevere, at Indſtevnte, efter Pta⸗ 
fkriptionstidens Udlob, Har, ſaaledes ſom af Hende 
wedgaaet, udbetalt Renterne, alene for at de Fattige 
ikke fulde favne dem, og indtil det funde blive afgjort, 
hvem. denne Pligt paalaae, da det derved tydelig nof 
, "ev tilfjendegivet, at hun ikke vilde paatage fig en 
… Forpligtelfe, der ial Fald alt for hendes Vedkommende 
var præffriberet; og at Præfriptionen in casu (fulde 
være uanvendelig, enten fordi det Lavte, Indftævntes 
" Mand, ifølge Gavebrevets Indhold, har gjort, gik 
ud paa at han til evig Tid vilde drage Omſorg 
—… fer Capitalens Conſervation eller fordi Beſtyrerne af 
Legatet ikke fan tillægges en faadan Raadighed over 
ſamme, at de ved deres Mangel af Paatale funde 
bevirke dets Fortabelſe, vilde aldeles ſtride imod den 
ratio, hvorpåa ſaavel Præfription i Almindelighed 
fom in specie Lovens 5—44—4 maa antages at være 
bygget: ' 
Yfølge alt Foranførte vil Underretsdommen, 
hvis Beſtemmelſer om Proreſſens Omkoſtninger og 
det den befalede Sagforer tilfagte Salfarium mage 
Khifalbes, "være at ſtadfceſte; hvorhos Procesfens Om⸗ 
Jur. Tideſtriſt, 19 Bos. ß. B 
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fofninger her for Retten, efter Omftændighederne, 


ville blive at ophæve 

Sagens Behandling ved Underretten, ſaavelſom 
Sagforelſen før begge Inſtantſer, forſaavidt den har 
været befalet, findes lovmedholdelig. 

Hi fjendes for Ret: Girfetingsbommen 
ber ved Magt at flande 

Procesſens Omtoſtninger for Overretien ophæves. 


No. 5. . 


Den, der et fagføgt af en Anden, fan ikke ved et Cons 
traſogsmaal indtale en Fordring, for hvilfen han 
alt har anlagt en færlig Gag, med mindre han forſt 


"hæver denne. Ci heller fan han, under ben mob - 
ham anlagte Gag, erholde Dom for at maatte, i det 
han befindes at ſtylde, liquidere hvad der i fin Tib⸗ 


under den af ham anlagte Gag, bliver bam tilkjendt · 
Kjendelſe i Sagen: 
Malermeſter H enrich demming— 
eontra: 
Broerndeviinsbronder Gjoderup. 
(Afſagt den 8de Octbr. 1827). 


i Da det Contraſogsmaal, ſom Indftævnte Brænder 


viinsbrænder Gjoderup attraaer at anlægge under 


denne Gag, ſtulde angaae et Krav, ſom allerede under” 


V , 
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et ſœrſtilt Sotemaal af ham er paaſtavnet, faa fan 
hans Begjering om Anſtand til dette Contraſogsm aals 


Fremme ikke tages til Folge; thi et og ſamme Krav 
fan ikke paa en Tid blive Gſenſtand før Behandling 
i to forſtjellige Sager. Huſtkede han under nærvær 
rende Sag at erholde Liqvidation for det Belob, ſom 
han formener at have tilgode hos Citancen, Maler⸗ 
mefter Henrich Lemming, og fom er paaſtavnet 
under den anden Sag, faa maatte han have hævet 
hiin anden Sag, og derefter ved Contraſogsmaai 
inddraget dens Gjenſtand under nærværende Sogs⸗ 
maal; men herpaa gaaer ifte hang Forlangende ud, 
hvorimod han vil, gt Dommen i gærværende Sag 
ſtulde tilffaae ham Ret til Liqvidation i det, fam ham 
ved Dommen i den anden Sag mueligen maatte blive 
tilfjendt, hpilket, om det bley ham tilſtaget, bland 
andet vilde have til Folge, at Dommen i narxcrende 
Dag, hvis den blev afſogt tidligere end den auden, 
ifte kunde eregvereg, forend det ved Dommen j ben 
anden Sag blev afgjort, Hvor ftort et Belab, der 
efter. denne Dom flulde sfgane i fjovedEranet, 
Indſtævnte vil herimod, . efter hans ſubſidiare 
Paaſtaud, endnu for denne Gang blive at tilſtaae 
8 Dages Anſtond til at fore i Dagen. | 
Thi esagtes: Indſtevpnte Brændeviingbræns 
der Gjøderup forundes endnu for denne Gang 
8 Dage Anßend til at fvare | i Sagen; hvorimod 
& B 2 


hans Begjering om Anſtand fif Contraſogamaals An⸗ 
læg ikke kan komme i Betragtning. 


3. CON ag 





No. 6. 

Et Tilbud om paa en vis Maade at, afgjøre et Mellem⸗ 
"gærende anſeet uforbindende for den Lovende, fordi 
pen anden Part ikke betids erflærede fig over ſamme. 
3 Gage 1 > 

GSGaardeier A. Bidſted 

.co—ntra:“ . — 
| Gaardeier Reimer, i i 

LD. (Afſagt den. gåde Oethr. 1827.. 0 

Citanten Gaardeier A. Bidſtede Hår E førfte- Jus | 

ſtants været ſagſogt af Sridftævnte Gaͤardeier Reimer 

"fil, enten at levere Sidſtnevnte 60 Lpd. Hoe, eller 

betafe ſamme efter den da gangbare Priis 28 6: 

pr. Epd. BT TT NE RAT ETT 

Det er imidlertid im confesso imellem Parterne, 

at Indſtævntes Krav, pad Citanten oprindeligen hid⸗ 

rorer fra, at denne af ham. hat imodtaget 60 Lyd. 

” Halm, hvorimod Yndftævnte har paaberaabt fig, at 

Citanten, i en under Sagen fremlagt Skrivelſe fra 

ham af 1824, ſelv har tilbudt at fevere-ét lige Avan⸗ 

tim Hoe for den bekomne Halm. Men da Udtryk⸗ 
kene i det nævnte Breyv: ”og naar Du vilde tage 


… 


y 
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Hee: for de 60.Lpd:, ſag har faaet; fan kunde vort 


Mellemvarende blive afgjort, med det famme”, kun 
indeholde en Foreſporgſel heroin, dér. maa antages 
grundet påa, at" det paa den Tid bebſt convenerede 
Eitanten at afgjore Kravet paa denne Maade ; "faa 
maatte Indfævnte., naar han: vilde bendtte .fig af 
dette Tilbud, ſtrax have tilkjendegivet Citanten faas 


dant, for åt. denne, medens han endnu var i Boiſide 


delfe af det Qvantum. Hoe, pan Brund. af Hvilfet 
Tilbuddet maa antages at xare ſkest, kunde fyldet) 
gjøre Kravet. Men det er faa langt frå, at Ind⸗ 
ftævnte har godtgjørt, .at han ſaaledes ftrar har til⸗ 
tjendegivet Citanten, at han modtog dennes Tilbud, . 


. at tvertimod en Erkjendelfe af der. Modſatte heraf, 


maa antages at tigge i hand, egen Pretedure, i det 
han blot ſpeckelt benægter, et han uogenfønde har 
forkaſtet Tilbudet, hvilken Yrtring fun indeholder, 


at han ikke udtrykkelig har tiltjendegivet, at han. ci 


vilde antage Tilbudet. ” 8 

Paa Grund heraf og da Overtetten efter. det 
Foran førte, itte fan være enig i, at den Antagelſe af 
Tilbudet, fon. Indſtevnte 2 Aar ſenere, da Priferne 
paa Hoe betydeligen vare. ſtegne, Har tilkjendegivet 
ved at ſagſoge Citanten til at levere det nævnte Hoe, 
fan fomme i Betragtning, vil Citantens Paaftand 
om, grifindelfe, for Indſtevntes Tiltale, blive at tage 
til Folge; thi at denne ſidſte under nærværende Sag 
fulde gives Dom. for, hvilket andet Vederlag han 


1ø 
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Rulle huve for ben. vomindtte Halm, vilde være re uden— | 
foribegge Parters Procedute. 
Proceſſens Omkoſtninger for Unberrretea miver 


irnidlertid Citanten ut tilſbligte ar" betale Indſtevute 


med 2 Rod. Solv, In han hverken hat modt eller ladet 
modeé under den befalede Forligsmæegling, af hvilken 


- Aatfag han og blivet: witilpligte at betale i Mulct til 


Jaſtilsbafſen, for unsdig Trætte, 4 Abd. Selu. - 
Derimod bliver Indſtævnte at tilpligte at betale 
Citanten Proceſſens Huteſtninger for Ooerrtiten med 
en Rbb. Salv. 
Thiſkjendes for Bet: Ciltanten, Gaurdeter 


Ar Bidſted, bor for Iudſtevnte Stat ele Bel 


here Siltale i dermerSag fri. at væve. : SNE 
: Devceffeng Omfoftnirkcr for ——*⸗— betaler 
—* til Indſtevnte med "2, Rod. Delv: hvorhos 
Citanten betaler til guſtitetaſſen i Mule. for anddig 
Trætte, 4 Rbe. Sulw: ” 
. Derimod betaler Indſtæevnte Prouſſere. Omkoft 
ninger for Overretten tå Citanten mud 12 RES Solv. 
Det Adomie at adrodes inden 8 Uger oſcer denne 


Ooms lovlige Forkyndelſe under Adfærd. efter Loved. 
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bade én — er forſynet med den Gagſogtes Paa 
teyning om bære lovlig ſorkyndt, kan der ilke 
mod Virkning Fromfættes nogen Indføgelfe mod For: . | 
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tyndeiſeswaaden. Ch criminel Gag Ban iffe he 
at bjemvife paa Grund af manglende Oplysgæger. 
Kjendelſe i Sagen: 


Procurator Delban o, ſom Actor, 
contra: 


. Tiltalte forrige Bataillonschirurg Axel Freder in 


Lasſen. 
flast deg 15de Oetbr. 187). 
Forſaavidt den for Uiftafte, forrige Bataiflonshirung 
Axel Frederit Bag fen— der, under nærværcede 
i forſte Inſtants Inden Grevſkabet Wedelborgs Birke⸗ 
Ying paadomte Gag, actioneres for en paa Aſtegte⸗ 
mand Hans Mielfens Huſtru af Ganberg, 
MM arven Gorensdatter, udfart Operation, ſamt 
for anden uberetriget Udovelſe af medirinſt og chirur⸗ 


giſkt Praxis — fjer for Retten beſkikkede Defenfer, 
Mpocurator Haagen, har paaftanet Underretsdom⸗ 


men annulleret, og Sagen hfemviiſt til mye og lov⸗ 
bigere Behandling, paa Grund af, at den vad Under⸗ 
retten mdragne Continnationsfimoning Ste er fortyudt 
for Tilinkte ved de beftitirde Scconagsmend eller 
pan hans Boepcol, vil denne Paaſtand le givøs 
Medhold, eſterdi bemeidte Stavning er foefgnetmed 
rn Paategning under Tilsaktes Mavn om at væve ham 
fovligen forbyndt, hviltan Defenfor ikke har benægtet, 
eller siftjendegivet, at han af Tiltafte var bemyndiget 
til at benægte at værge meddeelt af Tiltalte ſelv, og 
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denne følgelig: uden Hermfyn til Tiden, Stedet eller 
Madden, hvorpaa Forkyndelſen er ſteet, maa: antages 
at have taget det ſtkeete Varſel for fyldeft, og faaledes 
gengang at have renunceret paa videre og andet Var⸗ 
ſel. Ikke heller kan de ovrige af Defenſor til Styrke 
for ſin principale Paaſtand anforte Grunde, der blot 
have formeentlig manglende Oplysningers Erhvervelſe 
til Gjenſtand, efter Beſtemmelſerne i Frd. 25de Jan. 
1805 $. 26 have Underretsdommens Annullation til 
Følge: derimod vil Tiltalte. paa nærmere: Begjcering 
kunde erholde en paſſende Anſtand, for i videnſtabelig 

Henſeende at fremfomme med fine. Erindringer/ bes 
”stræffende den over Maren Sorensdatters Cas 
daver afholdte Obductionsforretning, Hvorefter det 


nermere vil blive at beſtemme, om og hvorvidt videre . 
FKoranſtaltning til Sagen oplyening maatte anſces 


fornoden. 
Thi erag tes: Den af Tiltalte: forige 
Bataillonschirurg Arel-Frederik Lasſsſens her 
for Retten beſtikkede Defenſor, Proeurator Haagen, 
"nedlagte Paaſtand om Underretsdommens Annullation 
og Sagens Hiempiisning til nye og lovligere Behaud⸗ 


"ling, Fan ikke gives Medhold; derimod vil Tiltalte, Ek 


paa nærmere. Begjæring, blive at meddele en paſſende 
Auſtand, for i videnſtabelig Henſeende at fremkomme 
med fine Erindringer, betreffende den over Maren 
Sorensdatters Cadaver afholdte Obductionss 
forretnings . WB 


- 
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No. 8. 

Den, der har Pant i en Ting, maa praſumeres eo ipso 
at have Pant i Tingens Aſſuranceſum. For at 
erhverve fædvanligt Underpant i et Skib, er det nok 
at lade Panteobligationen tinglæfe ved Pantfætterens 

” perfonlige Verneting. Lovens 4—5—9 fortolket, 


Sporgsmaal om Anvendelſe af Plac. zote Novem⸗ 
ber 1821. 


J Sagen: 
Handelshuſet J. Prætorius & Sønner, ſom 


Mandatarier for Stadshauptmand Groner i 
Dramnien, 


.* 


N 


-Å 


contra: 
Handelshuſet Kirketerp Sonner. 
(Affagt den 1s5de Octbr. 1827). 


Under 19de Mortis 4825 udſtadte Stibscapisein 
Bidenkop af Dremmen til Stadehauptmand Gro⸗ 
ner ſammeſteds en Panteobligation, fler 3497 Spe⸗ 


ciesdaler, hvori Debitor, til Betryggelſe for Capitals 


famt Renters og Omfoftningers ſtadeslsſe Betaling, 


med førfte og enefte Prioritet pantſatte fin eiende 


Skennert, Galathea faldet, med fammes Redſtab og 
Inventarium; og derhos, i Betragtning af, at han 
smed. denne Sfonuert foretog Ssereiſer, forpligtede 
fig til. beſtandig paa. Reifer at holde den affureret for 
2500 Speciesdaler,. famt: endvidere . med ferſte · Prio⸗ 


d 


- 96 


ritet pantſatte alt det Losore, han maatte eie eller 
eiendes vorde. Efterat denne Obligation den paafol⸗ 
gende måde Marts var bleven tinglæft ved Drammens 
Byeting, udſtædte bemeldte Bidenkop under 22de 
April 1825 Her I Staden en anden Panteobligation 
til Handelshuſet Kirketerp GSonner for diſſes 
haos ham tilgodehavende 1978 Rbdolr. Sedler, ved 

. hvilten han ligeledes til Sikkerhed for Capital og 
Renter pantfatte Skonnerten Galathea, ſamt derhos 
forpligtede fig til at fade bemeldte Skonnert for hver 
Reiſe han dermed maatte foretage, ved det nævnte 


i Dandelshuus beſorge forſikkret, indtil han havde afbe⸗ 


talt Gjelden, og tillige at ville erſtatte der for Aſſu⸗ 
rancepræmien Udlagte ved Hver Reiſe, naar: ſamme 
var fuldendt. " Denne Obligation blev derpaa stinglæft 
ved Drammens Byeting den 5te Mai 1825, hvorefter 
Skibets Aſſurance hos Soeaſfurancecompagniet her i 
Staden af. Handelshuſet Kür keter p & Gunnar 
pri Tommisſivn bfæv veſorget, og den tegnede Aſſu⸗ 
ranceſum, dn Skvnnertei ſenete ſorſtiſte, al dem blev 
udbetalt RAD 3348 Abd. 9 ß. Södler og Tegn, hovni 
de gjorde fig "Betalt for deres Dilzodehavende es 
Bidenkop, og! i Contocomvant af 1502 Iuli 1896 
tbediterede benne:for den veſterende Saldo 683 RED. 
125. Sebler og Tegn. JIwiblertid var: Gidentops 
Mligation til Stadohaptmand Græner ondnu den | 
ac Octbr. 1824 2 bleven indffriet, i hviſken Anle 
ning under ſaame Dato mollem fam eg bemeldte 


—æ—— 7 
J 


Grouer ben indgaaet Forlig inden Dremmens 


Behyes Forligelfrscommisſion, hvorvrd Bidenkop 


forpligtede fig til nt udbetale Obligationens Paaly⸗ 
dende med Renter den Yde Octbr. næfefter; men de 


bette Fotlig af Bidenkop ei opfpldtes, blev efser i 


Groners Recxviſition under Hde f. M. hos Debitor 
afholdt en Executiensforretning, hvorunder, iſelge 
Requiſiti Anvlisniag gåves Graner tidlæg for hans 
Fordring i den hos Kirketerp Sønner ber 
i Staden bererude Aſſurancepolice eller i den efter 
ſamme ſom Godtgjorelſe for Skonnertens Forlie ind⸗ 
kaſſerede Sum, ſaavidt denne maatte tilrette dl 
Forligehaverens Betaling. Da Kirteterptesn 
her have vægvet. ſig ved at udbetale bemeldte Sam, 


har Handelsgafee Prætvrins & Gonner, ſom 


Mondatarius for th behampem anden raner.tDramys 
men, Nu ved Stævning her til Resten af de Merbe 
f. A. ſaggivet dem til ſammes Udbetaling med Renter 


40C. deraf .foå Date af Klagen. til Forkigelfescome - 


misſtonen, den 23e Octhr. J. X:, til: Betaling flette, 


mt Proceſſene Omboſtningter ffadedieft, hevaimed de 


Indſtervnte have proerdetet til Frifindelſe og. for orrigt 
ligeledes patſtaaet fig Proceſſens Omtoſtninger tillæg 
fimnedfoft, næft in canbaidiom at ferdre fig af Eican⸗ 
ternes Manden: godtgjart deres i Anledning. uf den 


tegnede Affuvance havte Udlæg. — De Gurre 
Paaſtand om Frifindelfe ſtytter ſig derpan, at Citau—⸗ 
ternes Mandant formeentligen vi Gal have cheerver 


noget jun reale i den paaftævnte Aſſuranceerſtatning, 
der kunde være dem ſom Panthavere hinderligt i med 
Retsvirkning at tilbageholde. famme. til Betaling . for 
deres Tugodehavende hos. Bidenkop. Vel maa 
det nu og antages, at et ſaadant jasxeale ti ved den 
pafferede Udlægsforretning, i og for fig betragtet, 
kunde være ſtiftet for Citanternes Mandant, ſiden 
denne Forretning er ſluttet under Forbehold af enhver 
tredie Mands bedre Ret, og de Indſtævnte følgelig, 
ſaafrent diſſe fom Panthavere, paa den Tid Forret⸗ 
ningen blev afholdt, havde en fortrinligere Ret frem⸗ 
for Citanternes Mandant til af Affurancefummen at 
erholde Fyldefgjørelfe; ei kunde være. blevne betagne 
denne deres engang, lovligen erhvervede Ret. Sporges 
drrimod om en ſaadan fortrinligere Net tilkom de 
Indſtæœvnte, forinden Udlægget ſteete, da findes dette 
Syargsmaal-at maatte beſpares benægtende. Saavel 
æfter Dagens Natur. fom den i ſorſtjellige Brandfors 
ſikkrings Anordninger, in specie FIrd. ogte Febr. 
4792 for Kjiebſtæœberne $. 9, 11 og for. Lander $. 40 
vR 12 ſamt Octroi af 4de. April 1798 $- 10.09 18; 
indeholdte Forudfætriing ; ſtjonnes det nemlig: ei.at' 
kunne paatvivles, at en Pantecreditor, uden ſerligen 
at:havé udbetinget fig ſaadant, maa tilfomme Pante⸗ 
ret i den pantſatte Eiendoms Aſſuranceſum, .der i 
Ulykkestitfelde "træder i Stedet for Eiendommen og 
repræfenterer. denne, hvoraf folger, at Citanter nes 
Mandant ogſaa maatte antages at væve tilfagt Pantes 
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29 
ret i Skibet Galatheas Aſſuranceſum om end der til 
ham udftædte Pantebrev intet indeholde, ſom udtryk⸗ 
kelig hentydede paa, at det havde været Contrahen⸗ 
ternes Henſigt at ſtifte ſaadan Panteret. Men hertil 
tommer endnu, ar Udtrykkene i bemeldte Panteobliga⸗ 
tion ei mindre tydeligt end de, der: forekomme i det 
ſenere til Kirketerp Sonner udftedte, vidne 
om, at Contrahenterne have havt den ovennævnte 
Henſigt, ſiden det paa begge Steder udtrykkelig ev 
betinget, at Skonnerten fulde holdes aſſureret, og 
den Omftændighed , at Debitor i det ſidſtommeldte 
Pantebrev .har forbundet fig til at lade Forſiktringen 
Seførge ved Kirfeterpe Sønner, der paa Grund 
heraf og have værét Jhændehavere af Policen, ſamt 
derefter modtaget Affurancefummen, faa meget mindre 
Tan gjøre noget Udſlag til Fordeel for de Indſteeynte, 
ſom disſe, om end Policen af Debitor var overdragen 
dem til haandfaaet Pant, ikke ved ſaadan Pantſatning 


funde have erhvervet nogen Ret til. Prajudice for 


Citanternes Wandant, fom Ildre Panthaver, ſaafremt 
det ellers ikke maatte kunne antages, at der fra dennes 


Side maatte ved det til ham udſtedte Pantebrevs Ting⸗ 


læsning være begaaet nogen Jeil, ſom kunde bevirke, 
at hang Ret i Colliſion med de Indftævntes fulde 
være fortabt. J denne Henſeende er det nu vel fra 
Indfævntes Side bleven erindret, deels at Gro—⸗ 
ners Panteobligation ikkun befindes at være laſt ved 
Drammens Byeting, forſaavidt den giver Panteret i 


! « 
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Skibet og Debitors Ledere ;. men: itkr forſaavibt den 


formeentlig tidige ſtulde give Priovitet i Aſſur ance⸗ 
fummen, deels og at denne Tinglæecning, om den 
end forsvrigt kunde antages at være virkſom inden 
den Jurisdiction, hvorunder ſamme er jværtfat, bog 
i alt Fald, ſiden en lige Publicatian et har fundet 
Sted her ved Jurisdictionen, maatte. være uden Virk⸗ 
ning relativ til de Indſtevnte, ber, fom boende i en 
fremmed Jurisdietion og i et fremmed Rige, paa den 
. Tid Panteobligationen til dem blev udftæbt formeent⸗ 
lig hverken have eller kunne Have. havt Kundſtab om 
den ældre Pantfætning: "Den ſorſtneevnze Erindeing 


ſtjonnes imidlertid Intet at kunne velevere; thi naar 


det antages, at den, der erholder Pant isen Eiendom, 
eo ipao erholder Pant i denne Eienboms Affurance⸗ 
ſum, maa det ogſaa til Betryggeiſe for enhver tredie 
and, der vil indlade fig med Pantſutteren om et 
tage Pant i Aſſuranceſummen, være nok, at han bliver 
underrettet om, at Eiendommen er pantſat, ſiden han 


deraf maa anſee det for. en Selvfalge, at Aſſurauce⸗ 


ſummen ligeledes er indbe fattet under Pautſctningen. 
Bigtigere ſynes derimod den Erindring af være, . fon 
hentes fra, at bet til Citanternes Maudaut ydftædte 
Pancebrev idfyn har været laſt ped Drammers Bye⸗ 


.… ting eg ei her ved Furigdictionen. Men denne Erin⸗ 


bring vil dog ligefaalidet kunne decidore Sagen imod 


Citanternes Mandant. Maatte dot nemlig end antas - 
get at være tiktræftelig begrundet i vor Lovgivning, 


å 
& 
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at Creditor, der har erhvervet Underpaut i Leéere og 
fadet fir Pantebrev tinglæfe ved Debitors Værneting, 
ellers i Almiudelighed, for at conſervere fn Panteret, 
fulde, naar Pantet flyttedes ud af Surighictiaonern, 
lade Pantebrevet tinglæfe ved enhver. Jurisdiction, 
hvorunder de pantſatte Effecter bleve henfiyttede ”), 


faa føjonneg dette Princip deg viſtnok efter Stibes 


færegne Natur og Beſtemmelſe at maatte taale Und⸗ 
tagelſe i de Tilfælde, Hvor disſe udgjore Sjenganden 
for Pantfætningen, hvilket ogſaa Frd. 28de Desbr. 
1792 og 19de Decbr. 1794, der viſe, at er Skib, 
medens det ganer i sen, fan være Gjenſtand for 
fædvanligt Underpant, fætte uden for al Tvivl; og 


forſaavidt Lovens 4—5—9, i Henſeende til de der 


ommeldte Biilbreve, beſtemmer, at den efter ſamme 
ſtyldige Gjeld bør betales, og Stibet frit derfor gje⸗ 


res, forend det. begiver fig paa Reiſen, og at Skibet 


imidlertid forbliver til Forſikkring, da fan. af. dette 
Lovſteds Geftemmélfe faa meget mindre argumenteres 
for det Modſatte, ſom Ordene ingenlunde tilfige, at 
Panterettigheden i det ſammeſtede omhandlede Til⸗ 
fælde ſtulde tabes ved Skibets Afſeiling, hvorimod 
Antiklen blot med Henſyn til Mucligheden. af, at der 
efter Skibets Afreiſe kunde blive optaget Bodmerie, 
mag antages at have villet tilſtaae Creditor, ber har 


2) Gee herom Sur. Art, 19 B. S. 213—220: Pyt 


"jur, Ark. 16 B. 6. 58—59; Jur. Tidsſer. 9 9, 
29. S. 130 Nete. 
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forſtadt Denge til Seibets Obbyggelſe enter Folkenes 


Underhoſdning, en Rettighed til at kunne hindre En 
Stibers Affeiling, indtil Gjelden er betale Det 
vilde og for den, der modtager Pant i et Skib, være 
umuligt i noget Fald at kunne betrygge fig mod Tabet 
af fin Panteret, faafremt han ikke, ved at fade fit 


Pantebrev tingfæfe ved Debitors Værneting, fulde; - 


udenfor. Bodmerietilfcelde, være ſikkret imod, at ſenere 
Pantſattelſer kunde geraade ham til Skade; hvori⸗ 
mod den; der paa et fremmed Sted vil indlade ſig 
med Debitor, altid har det i fin Magt, at kunne, 
forinden han modtager Pant i Skibet, ſoge Underret⸗ 
ning ved Debitgrs Varneting, om ſammeſteds Noget 
nidatte være publiceret, der kunde være til Hinder for 
Pantfætningen. Naar det ſaaledes maa antages at 
have til Confervation af den Citanternes Mandant 
givne Panteret veret tilftræffeligt, at dennes Dantes 
ret betimelig er bleven fæft ved Debitors Værneting, 
ſaa vil den Omſtondighed, at Handelshuſet Riv tes 


terp GeSonner, ved at modtage Bidenkops 


Panteobligation, maatte have værér uvidende om, at 


te til dem pantſatte Gjenſtande allerede tidligere med 
Pant vare behæftede, naturligviis ei künne komme 


bem tilgode, fiden "denne Uvidenhed fra deres Side 
var felvforſtyldt. J Henhold til alt Foranforte, og 


"da det ikke ſtionnes, at Grundſetningerne i Placaten 


af 30te Novbr. 1821 i det her omhandlede Tilfælde 


kunne frembyde noget Argument i be Indffævntes 


,  Å 2 


/ 


Zaveur, vil Citanternes Paaſtand, imod hoilken det 
af de Indftævnte paaberaabte Forbud, ſom ikke godes 
gjort at være lovligen forfulgt, ei fan fomme i 
Betragtning, blive at følge, dog at der i den Sum, 
Hvilken de Indftævnte blive pligtige at udbetale Citan⸗ 
terne paa deres Mandants Vegne, kommer til at 
afgaae hvad de Indſtevnte, efter den af dem opgjorte 
Contocourant med Bidenkop og deres under Sagen 
fremlagte Strivelfe til Procurator Haagen af 18de 
Junii d. A., for den feneft beſorgede Aſſurance paa 
Skibet Galathea have udlagt, nemlig 333 R60.2 ME. 
5 6. Sedler og Tegn, efterdi der med Henſyn til det 
ſaaledes af dem gjorte Udlæg, uden hviltet det givne 
Want vilde været tabt for Citanternes Mandant, maa 
antages fremfor denne at tilfomme dem præferabel 
Betaling. De Jndftævnte ville ſaaledes, mod til 
Citanterne paa deres Mandants Vegne at udbetale 
2984 ROD. 4 ME, 4 ß. Sedler og Tegn med Renter - 
4pC. deraf fra den 23de Ocstbr. f. A. til Betaling 
ſteer, isvrigt for disſes Tiltale være at frifinde; hvor⸗ 
hos Proceſſens Omfoftninger efter Sagens Omfæns 
digheder blive at ophæve. >” . 
Thi fjendes for Ret: De Indſtavnte, 
Handelſshuſet Kirketerp & Sanner, bar til 
Citanterne, Handelshuſet Prætorius CSønner 
ſom Mandatarter for Stadshauptmand Groner kt. 
Drammen, betale 2984 Rbd. 4 Mk. 4 $. Sedler og 
Tegn af det paaftævnte Beleb med Renter 4 pC. 
Jur. Tideſtriſt, 19 Bds. 1 £. C 
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deraf fra den 28bde Oetbt. f. A. til Betaling feer, 
men iøvrigt for Citanternes Tiltale i denne Sag fri 
åt være. 

Proceſſens Omkoſtninger ophæves. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 0. 


Den Omfændighed, at et Indbrudstyverie er forøvet 
førend Kl. 10 om Aftenen, bør iffe unddrage den 
Skyldige fra Straf efter Erd. 2ode Febr. 1789 $. 47 
naar Tyveriet dog er udøvet efter den Tid, da Ste⸗ 
dets Foli, i Overeensſtemmelſe med Egnens ste, 
ere ganede til Sengs. 


J Sagen: 
Procurator H anftee n, ſom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Johan Frederik Jenſen. 
(Afſagt den iſte Noobr. 1827). 


Det er under nærværende i forſte Inftanté - inden 
Frederiksborg Diſtriets Birketing paadomte Dag, ved 

Arreſtanten Johan Frederik Jenſens egen 
Tulſtaaelſe i Forbiadelſe med Sagens ovrige Omſten⸗ 
digheder, beviift, at han, der rilforn under Naun af 
Frederik Jenfen Bæver ved Hoieſterets Dom 


— 
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"af 27de Junii 1823 har været ftraffet for forſte Gang 
begaaet Tyverie med 2 Aars Arbeidei Kjobenhavns 
Forbedringshuus, om Eftermiddagen den 29de Marts 
d. A. har begivet fig her fra Byen, forfynet med et 
Bræfjern og nogle Pofer, i den Henſtgt at begaae 
Tyverie, hvor, han dertil maatte finde Leilighed; ſamt 
at han derpaa, efterat han om Aftenen imellem KI. 9 
og 10 var kommen udenfor Gaarbmamd Andreas 
Olfens &Gaard i Ølftytfte, og ved av figge gjennem 
Døren til Kjskkenet, Havde bemarket, at der hang 
noget Vadſtetoi paa en Snor, har, ved at tage fat i 
den nederſte Halvdør og lofte denne tilligemed den 


1 sverfte i Veiret, tilveiebragt en Aabning mellem den 


nederſte Dør og Karmen, hvorigjennem hån fat en 
Pind og derved aftog Krogen, hvormed Deren ind⸗ 
vendig fra var. tillukket, hvorpaa han, efterat den 
nederfte Halvder pan denne Maade var aabnet, ogfaa 
aabnede den averfte ved at fage en Pind af en Hacype. 
Efterat Arreffanten ſaaledes havde banet fig Adgang 
til Kjekkenet, borttog han fra et til ſamme ftødende 
og aabenſtaaeude Kammer, hvor Gaardmand Anders 
Olſens Tjeneſtige fane og fov, en Deel Kobbertal 
ag Linned, hvormed fan, uden at blive bemerket af 
Msgen, begav fig bort. Det er derhos oplyſt, at. 
Gaardens Golf paa den ommeldte Aars Tid pleiede 
et gaae til Sengs mellem KI. 8 og 9, famt at den 


fædvantige Øengetid der i Egnen var ved fidftnævnte 


Klokkelletz ligeſom Arreſtanten og har forklaret, at 
€ 2 


N 2 
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fan, da han med de ſtjaalne Kofter gik forbi Skole⸗ 


huſet, Hørte Klokken flaae 10 i Kirketaarnet. Da 
Arreſtanten, mod hvem der, forfaavide han desuden 
er figtet for at have begaaet et hos Huusmand Lars 
Olſen Dunke en Nat mellem Juul og Nytaar 


f. A. forevet Tyvcrie, intet tilſtrekkeligt Beviis er 


filveiebragt, efter foranforte Omftændigheder mas 
antages at have gjort fig fyldig i Indbrud om Natten, 
bliver han folgelig at anſee efter Frd. 20de Febr. 1789 
6. 4 jevnfort med Placaten 19de April f. A. med at 
ſtryges til Kagen, famt derefter år henfættes til Feſt⸗ 
ningsarbeide paa Livstid. Betreffende Erſtatningen 
bliver Intet at paakjende, da de ſtjaalne Kofter ere 
komne tilftæde og udleverede til deres Cier. J Hen⸗ 
ſeende til Actionens Omfoftninger, hvorunder de 
Actor og Defenſor tilkjendte Sallarier billiges, vil 
Underretsdommen vare at ftadfæfte; hvorhos Arre⸗ 
ſtanten vil have at betale Actor her for Retten, Pro⸗ 
curator Hanſteen, Sallair, der beſtemmes til 
5 Rbd. Solv. 
Under Sagens Behandling i førfte Inftants 
findes fra Underdommerens Side intet Ophold, der 
kunde virke Anſvar, at have fundet Sted. Derimod 
maa det falde Birkeſtriveren, Cancellieraad Raten⸗ 
burg til Laft, at han førft den 280e Juni d. A. har 
meddeelt Dommeren UdfØrife af det den 13de. famme 


Maaned optagne Forhør, efterdi der til dette Forhors 


Beffrivelfe, der udgjor halvandet Ark, i det Hoieſte 
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burde være. medgaaet et Par Dage. Som Følge 
heraf vil Cancellieraad Ratenburg have at betale 
de paa Arreſtantens Varetægt og Underholdning fra 
15de Juni d. Å. til 25de f. M. medgaaede Omfofts 
ninger; figefom han og vil blive at anſee efter Ird. 
Zdie Junii 1796 $. 35 med Mulct til Frederiksborg 
Amts Fattigkaſſe, der efter Omftændighederne beſtem⸗ 
mes til 10 Rbd. Selv. 

Den befalede Sagfsrelſe for begge Retter Går 
været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreftanten Johan 
Frederik Jenſen bør firyges til Kagen; ſamt 
derefter: henfættes til Fæftningsarbelde paa Livstid. 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninger bør 
Birketingsdommen ved Magt at ſtande. 

J Sallair til Actor her for Retten, Proecurator 
Hanſteen, betaler Arreſtanten 5 Råd. Solv. 

Cancellieraad, Bye⸗ og Birkeſtriver Ratenburg 
bør erſtatte de paa Arreſtantens Underholdning og 
Baretægt fra den 15de til den 25de Junii de A. mede 
gaaede Omfoftninger. Saa bør han og i Mulct til 
Frederiksborg Amts Fattigkaſſe betale 10 Rbd. Solv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms fovlige Forfyndelfe, og det Øvrige at efter⸗ 
tkommes under Adfærd efter Loven. 
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No. 10. 


Det tan ikke beſtaae med Grundfætningerne for vor Civil⸗ 
proces at faae en til Sagens Realitet henhørende 
Indſigelſe færlig paakjendt, med Forbehold af, ſaa⸗ 
fremt et vig Reſultat antages, da at føre Qidner 
om den filbagefaaende Deel af Sagen. Det ophæs 

ver iffe Begrebet om en Injurie, at Beſtyldninger 
, mod Bogen fremfores fom de, der ere fortalte af 
tredie Mand, naar intet Beviis tilveicbringes for 
at dette forholder, fig rigtigt, ' 


J Sagen: 


Dagleier Niels Poulſen af Feabots, paa fin 
Huſtru Anne Birgittes Vegne. 


, contra: 
Sfræddermefter Pauli Møller. 
(Affagt den sfe Vovbr. 1827). 


Citanten, Dagleier Niels Poulſen af Faaborg, 
paa fin Huſtru Anne Birgittes Vegne, paaanker 
under nærværende Sag til, enten at vorde kiendt 
ueftervettelig at være, ſamt til Hjemvitsning til nye 
og lovligere Paafjendelfe, eller til Underkjendelſe, 
Tilſideſcettelſe og bedre Rets Nydelſe, en inden Faa⸗ 
borg Byeting under 6te Julii d. A. affagt Dom, 
hvorved nogle af Citantens Huſtru, i en Skrivelſe af 
19de Septbr. f. A. til Strædderlauget i Faaborg, om 
Indſtæevnte Stræddermefter Pauli Moller brugte 
formeentlig fornærmelige Udladelſer ere mortificerede, 


å 
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og hun tilpligtet, for ſit i faa Henfcende udviiſte Jor⸗ 
hold, at bøde 10 Rbolr. Selv til Faaborg Kjobſtede 
Fattigkaſſe, ſamt at betale Proceſſens Omfoftninger, 
og derunder 6 Rboͤlr. Solv til Jndftævntet befalede 
Sagforer, Underretsprocurator Friis. 

Indſtævnte, der er bevilget fri Proces, har ders 
imod paaſtaaet Underretsdommen ſtadfeſtet og Citanten 
tilpligtet at betale Proceſſens Omkoſtninger her for 
Retten. 

Citanten har fremfat fin principale Paaſtand for 
det Tilfælde, at Retten maatte finde, ar hans Huſtru, 
efter fornex vnte SÉrivelfe, hvori bun formeentligen 
ikke felv gjør nogen Beſtyldning mod Indftævnte, men 
blot indffrænter fig til at referere, Hvad hun havde 
hørt Indftævntes Huftru fige om ham, maatte kunne 
anſees ſom Injuriant, i Gviltet Fald han Har forbes 

holdt fig med Vidner at bevife, at Indſtevntes Huſtru 
virkelig har brugt de i Skrivelſen ommeldte Udladelſer 
om ham, ligefom ben og i Indlæg for Underretten af 
25de Mai d. A. havde paaftasgt den Quaſtion, hvor⸗ 
vidt han efter den Form, hvori Sagen var anlagt, 
funde føre ſaadant Vidnebeviis, afgjort ved Kjendelfe, 
pg ſaafremt Underdommeren fulde billige Tingsvids 
nets Ferelfe, begjert fig dertil en paſſende Anftand. 
Da det Sporgsmaal, om der i den paatalte Okrivelſe 
indeholdes nogen ſaadan Sigtelſe mod Indſtævnte, 
paa Grund af Hvilfen han kunde være berettiger til 
at ſaggive Citantens Huſtru ſom Injuriant, imidlertid 
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henhører tinder Sagens Realitet, er det Hart, at 
Underdommeren, efter vor Proceslovgivnings Grunds 
fætninger, ei funde indlade fig i at afgjore ſamme ved 
en preæliminair Kjendelſe, ligefaalidet ſom ſaabant 
her ved Overretten vil kunne ſtee; og da Citanten 
ingen ubetinget Begjering om Anſtand til Vidneforſel 
havde fremfat, men attraaede denne fom en Folge af 
fornævnte Qvæftions Paatjendelfe, unde denne Bes 
gjering folgelig heller ikke ved Underretten fomme i 
Betragtning, Hvorimod det havde været Citantens 
egen Sag, førend han indlod Sagen til Doms i Reas 
liteten, ſelv at paaſtjonne Vidneforſelens Nodvendig⸗ 
hed, og ſaafremt han anfaae ſamme forneden for fin 
Sags Tarv, i fan Henſeende at fremfomme med 
Begfering om Anſtand. 

Saom Folge heraf vil Sagen i Realiteten blive - 
at paakjende. 

Herunder grunder Citanten fin Paaſtand om fin 
Huſtrus Frifindelſe for Indſtevntes Tiltale derpaa, 
at hun i forſte Inſtants er faggivet af Indftævnte, 
fom den, der Havde gjort fornærmelige Beftyldninger 
imod ham, hvilfet formeentligen ikke er Tilfældet, da 
hun i fornævnte Skrivelſe formeentligen ikke felv har 
gjort nogen Beſkyldning imod Indftævnte, hvorimod 
hun ikkun deri beretter, i Anledning af en Ordſtrid 
med Yndftævnte at have ladet ham høre, at det ikke 
var meget honet af ham, at hans Kone ſkulde raabe 
efter ham, naar han gif ud, at han rendte med 


| 
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Tyvekoſterne paa Nakken, ſamt åt det iffe var et, 
men flere Stykker, hans Kone beſtyldte ham for, 
faafom Kjole, Veft og Beenkleder, at han ſtulde have 
tilſneget fig af Folks Toi, hvorhos hun tilfeier ”og 
hvad hans Kone har beſtyldt ham for, kan bevidnes 
med Flereꝰ. 

Men om det end ikke maatte antages, at Citanx 
tens Huſtru ved denne ſidſte Paſſus havde tilkjende⸗ 
givet, at hun' med, Vidner kunde beviſe Sandheden af 
de Beſtyldninger, ſom Indſtevntes Huſtru fulde 
have gjort imod ham, i hvilket Tilfælde hun ligefrem 
havde gjort diſſe Beſkyldninger til fine egne, faa ce 
det dog klart, at Indftævnte maatte være berettiget 
til,” at drage Citantens Huftru til Anſvar efter Inju— 
rielovene, ſaafremt hun ifte var iſtand til at godes 
gjøre, at hans Huſtru havde brugt de i revet oms 

handlede Udladelfer om ham, fiden en Beſtyldning 
naturligviis ikke fan tabe fin ærefrænfende Characs 
teer, fordi man lægger den i Munden paa en anden: 
ligefom der og, naar faadant Forhold fulde gaae 
uftraffet hen, Heraf vilde følge, at man uden Anſvar 
kunde angribe fine Medborgeres re, naar man fun 
vogtede fig for at fremføre Beſtyldningerne ſom ſine 
egne. Da nu Citanten intet Beviis Har fort for, at 
Yndftævntes Huſtru ſtulde have udladt ſig om ham, 
ſom foranfort, og Anſtand til Vidneforſel i dette 


Hiemeed, efter den Maade hvorpaa Begjeringen 


herom var gjort, ſom foran bemærket, ei heller af 


— — — 
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Underdommeren Sunde bevilges ham, vil Underrets⸗ 
dommen, i Overeensftemmelfe med Indſteevntes Paars 
ſtand, være at ftadfæfte, dog ſaaledes, at Omkoſtnin⸗ 
gerne paa det af Indftævnte erhvervede Tingsvidne, 
ſom ufornodent, blive at ophæve. 

Rettens Gebyhr, Skriverſallarium og det ſtemp⸗ 
fede Papiir, ſom i Sagen, hvis den ei for Indſtævn⸗ 
tes Vedkommende havde værer beneficeret, her for - 
Retten flulde have været erlagt og forbruget, vil 
Cicanten paa fin Huſtrus Begne efter Omftændighes 


. derne have at betale til det Offentlige. Saa vil han 


og have at betale Yndftævntes befalede Sagforer her 


. for Retten, Procurator Baggeſen, Gallair, der 


beſtemmes til & Rbd. Solp. 

Sagens Behandling i førfte Inſtants og den 
befalede Sagforelſe for begge Retter har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Byetingsdommen 
bør ved Magt at ftande, dog ſaaledes, at. Proceſſens 
Omfoftninger, i Henſeende til det af Indftævnte 
Stræddermefter Pauli Møller erhvervede Tings⸗ 
vidne, ophæves, 

Til det Offentlige betaler Citanten, Dagleier 
Niels Poulſen af Faaborg, paa fin Huſtru 
Anne. Birgithes Vegne, Rettens Gebyhr, Skri⸗ 
verſallarium og det ſtemplede Papiir, ſom i Sagen, 
hvis den ikke for Indſteevntes Vedkommende havde 
været beneficeret, her for Retten ſtulde have været 


erlagt og forbrugt. Saa betaler han og i ſamme 
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Egenſtab Indſtæevntes befalede Sagfører her for 
Retten, Procurator Baggeſen, 8 Ride. Selv 
i Sallair. 
Det Idsmte udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven, 


No. 11. X 


St en, under den ordinaire Civilproces henhorende, Sag 
i forſte Juſtants har været anlagt og paakjendt ved 
Politiretten, gjør det ei nødvendigt ex officio at 
fjende Dommen uefterrettelig, naar Politiretten 
bekledes af ſamme Dommer fom den ordinaire Net, 
og begge Retter derhos ftaad under ſamme Overret. 
For at kunne modfætte fig, at Andre forandre et 
Vandlobs Retuing, er det ikke nok, at ſamme bar 
erifteret i 20 Aar, men dertil fordres, efter sr 1—6, 
Alders Tid. 


% Sagen: ON | 

Eierne af de ved Roeskilde beliggende Møller, Clare⸗ 
møllen og Strandmøllen, Lars Jenſen og 
Dines Olfen, 

i confra : 

Kirkeſanger Bed, Veder Nielſen, Søren 
Johanſen, Hang Larſen, Andreas 
Hanſen og Lars Mathieſen, alle af 
St. Jorgensbjerg. 


— 
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(Afſagt den 1ote Novbr. 1827). 

J. Anledning af en fra Kirkeſanger Bed, Peder 
Nielſen, Søren Johanſen, Hans Larfen, 
"Andreas Hanſen og Lars Mathieſen, paa 
egne og ovrige Beboere af Gt. Jørgensbjerg ved 
Roeskilde deres Vegne, under 7de Auguſt 1826 til 
Sjellands Stiftssvrighed indgiven Klage, hvori ankes 
over, at Mollerne, Lars Jenſen af Klaremöellen 
og Dines Olfen af Strandmøllen,” ſtulle Have 
afledet og tildeels ftandfet det over deres Jorder 
gagende Vandløb ned til et af St. Jorgensbjergs 
Beboere benyttet Vandſted, hvorved flere af Beboerne 
vare blevne fatte i Forlegenhed for Band, er nærvæs 
vende Sag, efter bemeldte Stiftsovrigheds Ordre, i 

forſte Inſtants anlagt ved Roeskilde Byes Politiret 
imod fornævrte 2 MollereLars Jenſen og Dines 
Olſen, fom Klagerne have fordret tilpligtede at 


borttage den af dem formeentlig for Vandet opforte 


Dæmning, faavelfom de Sidegrøfter, hvori Vandet 


fulde være afledet, og at lade dette beholde fir rette 


Loeb. Ved den under 7de Decbr. f. A. afſagte Politis 
retsdom er ſaaledes fjende for Ret: ”De Indftævnte, 
Lars Jenſen af Klaremollen og Dines Olſen 


af Strandmollen, bør være berettigede til at give det 


Vandløb, ſom ftemmer fra Kilden i Papiirsmolle⸗ 
vænget, og løber ned over Klaremellevænget og 
Strandmollens Hauge ud til det ved Strandmøllen 
værende Vandſted, Polſehullet faldet, paa hvilet 


4 


45 


Vandlob og Vandfted St. Jorgensbjerge Beboere 
anſees at have erhvervet lovlig Hævd, en nye Afled⸗ 
ning; dog faaledes at Vandet ligefuldt faner fie Udfald 
i bemeldte Vandſted, fame ac der iovrigt ved ſaadan 

Afledning itfe taber i den Flugt, det far har havt. 
Forsvrigt bør de Indſtevnte for Klagernes Tiltale 
i.denne Sag frie at være. Proceſſens Omfoftninger 
ophæves,” Denne Dom have Lars Jenſen og 
Dines Olfen ved Stævning af 27de Decbr. f. A. 
paaanket her til Retten, Hvor de have paaſtaaet 
bemeldte Dom tilſideſat og derhen forandret, at de 
for de Indftævnte, Kirfefanger Bechs, Peder 
Nielſens, Søren Johanſens, Hans Lars 
ſens, Andreas Hanſens og Lars Mathies 
ſens Tiltale frifindes, og diſſe tilpligtes at betale 
dem Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter flag 
desloſt. Derimod have de fornævnte Indſtœvnte, 
efter dertil forundt benefioium paupertatis, procedes 
tet til den ergangne Underretsdoms Stadfæftelfe, 
ſamt derhos paaſtaaet Appellanterne tilpligtede at 
betale Proceſſens Omkoſtninger for Overretten ſtades⸗ 
left, og til de Indftævntes her for Retten befalede 
Sagforer et paſſende Sallarium. Forelobigen bemar⸗ 
kes, at den af Appellanterne for Underretten fremſatte 
exceptio fori itte af diſſe for Overretten er inhære⸗ 
ret, ligeſom den og allerede ved Underretten maa 
anſees frafalden, og at Overretten ikke finder Anled⸗ 
ning til, paa Grund af. af Sagen i forſte Juſtants er 
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bleven behandlet og paakjendt ved en Politiret, ex 
officio at fjende den brugte Behandling -og affagte 
Dom uefterrettelig, ſaameget mindve fom det ifølge, 
det fra de Indſtevntes Side i deres Klage til Stifts⸗ 
ovrigheden angivne genus causæ funde, paa den Tid 
Sagen blev anlagt, være tvivlſomt, om famme ikke 
maatte henhore til Afgjorelſe ved Politiretten, der 
deguden bekledes af den famme Dommer, fom vilde 
kommet til at behandle og paakſende Sagen, hvis den 
var bleven anlagt ved den ordinaire Ret, Hvorfra og 
Appel, ligeſom nu er ſteet, vilde været at inſtituere 
her til Retten. J Realiteten, der ſaaledes bliver 
endeligen at paafjende, vil nærværende Sags Udfald, 
efter den fra Parternes Side brugte Procedure være 
afhængig af, om de Indſtevnte kunne antages at have 
ved Hævd erhvervet en Rettighed til det under Sagen 
omhandlede Vandlob, i Kraft af hvilken de falde 
funne formene Appellanterne at aflede dette paa anden 
. Maade, end i Underretsdommen findes beſtemt. Men 
henſees til, at Lovens 5—11—6, der itfe ved Erde 
25de Junii 1790 fan anſees forandret, ſom afminde 


lig Betingelſe for at kunne vinde Ret til et Vandlob, | 


ſorudſatter, at ſaadant har været til af Alders 
Tid, (hvilket Udtryk ſaavel efter dets Etymologie 
ſom Modſetningen tilOrdet”Hæ vd”, hvori det fores 
tommer i Chriſtian den, Stes Lov, in specie i fammes 
5—11—1, jevnfort med dette Lovftedbe Kilde J. £. 
1—57, famt den over bemeldte Udtryk i Forordningen 
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29de Jan. 1770 givne authentiſte Fortolkning, maa 
være af forftaae iffe om den almindelige Havds— 
periode, men derimod om en Tid, længere end den 
menneſkelige Erindring rætfer), faa vil allerede af 
denne Grund de Indftævntes Paaftand om at ſtulle 


ved Sævd have erhvervet den omhandlede Rettighed, . 


ei funne gives Bifald, Hvoraf folger, at det bliver 
overflødigt at underføge, Hvorvidt der fra de Inds 
ftævntes Side maatte være tilveiebragt noget Beviis, 
ſom under Forudſætning af at Rettigheden kunde 


været Gjenftand for Erhvervelſe ved Hævd, vilde 


kunne tilſtrekkeligen have begrundet hiin Paaſtand. 
J Henhold til Foranforte ville Appellanterne vare at 
frifinde for de Indſtxvntes Tiltale; hvorhos Process 
ſens Omtoſtninger, efter Omftændighederne, blive at 
ophæve for begge Retter. Fra den, befalede Sagforers 
Side har intet ulovligt Ophold fundet Sted. 
THi kjendes for Rete Appellanternec, Eierne 
sf be ved Roeskilde beliggende Moſſer, Claremollen 
sg Strandmollen, Lars Jenſen og Dine Olfern, 
bør for de Indſtevnte, Kirkeſanger Be ds, Peder 
Nielſens, Søren Johanſens, Hans Lars 
feng, Andreas Hanſens og Lars Matſhie— 
ſens, alle af St. Jørgensbjerg, deres Tiltale i nærs 
værende Gag frie at være. 
Precesſens Omfoftninger for brgge Retter ops 
hæves. 
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Fortolkning af den Beſtemmelſe i en teſtamentariſt Dis⸗ 
pofition, at en legeret, i Overformynderiet indſat, 
Capital ſtulde udbetales Legatarius, naar han 
er fommet ſaavidt, at ban fan og vil 
etablete fi ge | | 


J Sagen: 
Bogtrykkerſvend Frederik Søntø, 
contra: 
Kjøbenhavns Magiſtrat. 
(Afſagt den 26de Novbr. 1827). 


SV følge et af afgangne Directeur og Univerſitets⸗Bog⸗ 
tryffer Johan Frederik Schultz's efterladte 
Enke, Dorthea Chriſtine Holm, under 16de 
Julii 1818 oprettet og den Øde Marts 1821 aller⸗ 
naadigſt confirmeret Gavebrev, hvorved der er tillagt 
Citanten Bogtryfterfvend Frederik Schultz 
10,000 Rbd. Sedler, ſaaledes at ſamme ſtulde udbes 
taleg ham, naar han ev fommet faavidt, at han fan 
og vil etablere fig, er fornævnte Capital bleven indſat 
i Kjebenhavns Overformynderie, hvor ten ifølge 
allerhøiefte Reſolution af Zdie Decbr. 1823 er omfat 
ti 8000 Rbdir. Selv, hvilken Sum Citanten under 
— nærværende Sag føger den indftævnte Kjøbenhavns 
Magiſtrat tilpligtet at udbetale fig med Venter indtil 

Betaling ſteer, paa Grund af at Citanten, ifølge ” 
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fremlagt Kjsbecontract,“ har: tilforhandlet fig en. i 
Frederiksberg Byes Bredgade beliggende Gaard 
Mo. 22, hvor han angiver at ville nedfætte fig ſom 
Handelsgartner, og ſaaledes formener, at den i Gave⸗ 
brevet for Capitalens Udbetaling faſtſatte Betingelſe 
er indtraadt. 
De Indſtævnte „Kjſsbenhavns Magiſtrat, have 
derimod, efterat deres fotelsbigen. gjørte Paaſtand 
om Sagens Afviisning, ved Rettens Kjendelfe af 
22de Jan. d. A., *) var forfaftet, i Realiteten paas 
faaet fig frifundne for Citantens Tiltale, i der. de 
paaberaabe dem, deels, at naar der i Gavebrevet 
tales om, at Citanten fan og vil etablere fig, forftaaes 
derved alene hatts Etablering ſom Bogtrykker, deels, 
at om det end var' antageligt, at. ethvert Slags 
Etablering .funde berettige Citanten til at erholde 
Capitalen udbetalt, maatte det dog i alt Fald paaligge 
Cicanten at godtgjøre, at han forftod fig paa den 
valgte Noringsvei, og at denne var af ſaadan Be— 
faffenhed, at han ved famme kunde ernæré fig med 
Familie, hvilket in casu formenes ikke at være Fils 
fældet. ' 
Hvad nu det Forſte angager, da maa bemarkes, 
at ligeſom de i det ⸗fremlagte Gavebrev. brugte Udergk: 
”at Capitalen udbetales Citanten, naar han kommer 
ſavidt, at han kan og vil etablere fig” i og for fig 
KON Denne Kjendelſe er meddeelt i Tidsſtrivtets 17%. ” 
S. 252- 254. 


Jur. Tidsſtrift, 19 Bos. 1 8. D 
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ingen Auledning give til den Judſtrenkning, hwor / 
med Kjsbenhavns Magiſtrat vil have ſamme forſtaaet, 
ſaaledes finder denne Mening heller ikke Beſtyrkelſe 
i Savebrevets . ovrige Beſtemmelſer. Det maa 
nemlig bemerkes, at Giverinden, ved forf at tillægge 
Citanten, hang Broder og Soſter hver 10,000 Rbd. 
Sedler, ganſte almindeligt angiver Giemedet 
dermed at være, at hus vilde underſtotte 
bem og ſee dem anbragte i en gavnlig 
Levevei; ag naar det da ſenere hen i Savebrevet 
fpecileft omtales, at hendes Mand, faavidt hun 
Havde meerket, havde næret det Ønffe, at Citanten 
dg hans Broder maatte gjøre dem værdige og duelige 
til engang i Tiden at indtræde i hans Birkekreds, 
gjer hun andre, bemeldte Gave af 10,000 Röd. til 
hver, aldeles uvedfommende Beſtemmeiſer, figtende 
til at bidrage til dette OGnſteeOpfyoldelſe, 
og er det ſaaledes, ifær efter denne Sammenheeng, 
antageligt, nt hun ſtulde have villet indſtreenke 
Citantens og hans Broders Ret til et erholde Gaven | 
udbetalt netop vil der Tilfælde, at de etablerede dem 
ſom Bogtrykkere; Hvortil kommer, at Magiftraten 
hav indremmet at Gave udbetalt Citantens Broder 
den Han tillagte Andeel, uagtet han havde etableret 
fig ſom Landmand. 

Hvad, dernæft den Indſigelſe agaaer, ſom 





hentes derfra, at Citanten formeentligen ikke fore⸗ 


ftaaer fig paa den Levevei, Han angiver at ville 
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etablere, ag at den Eiendom, hvorom Han ſtaaer || 
Handel, ikke er af ſaadan Beſtaffenhed, at Kan ders 
ved fan ernære fig, da maa bemarkes, at Giverinden 
vel i Slutningen af Gavebrevet har forbeholde fig 
Net til at: foreffrive de Regler, hun maatte anfee 
tjenlige til de legerede Penges nyttige Anvendeiſe eller 
Conſervation; men da det ikke er oplyſt, at hun ſenere 


i denne Henſeende har truffet nogen Foranſtaltning, 
Hvorefter det fort ſtulde godtgjores, hvorvidt den 


Naringsévei, til hvis Etablering Capitalen fordres 
udbetalt, var fordeelagtig etler gav ſaudſynlig Udſigt 
til at tunne ernære den Paagfeldende med Familie, 
og Da Gavebrevet aldeles ikke bemyndiger Kjeben⸗ 
havns Magiſtrat i Sardeleshed til at befatte fig med 

at beſtemme, huilten Noringsvei Citanten fulde 
— vælge for at evholde Capitalen udbetalt, eller om den 
af ham valgte Neringsvet var ſordeclagtig, — hrülen 
cura for Citanten, efterat han er bleven myndig, 
efter Øagens Natur og Lovgivningen el' Keller fan 
have nøgen Præfumsion for fig, — faa maa det 
fotgeligen antages, at Giperinden har villet overlade 
Legatarius ſelv Valget og Bedommelſen af den Stæs 


vingtvet; Hvortil han maatte snffe at anvende Capi⸗ 


talen, Hviifet vgſaa beftyrtes derved, at Giveriuden, 
paa det ſamme Oted hor hun ubetinget faftfærter 
Capitalens Udbetaling til Citanten og hane Broder, 


haar de kunde og vilde etablere fig, 


derimod beſtemmer ſaruge Betiugelſer for Udbetalin⸗ 
D2 
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gen af, og færlige Indſkrankninger i Dispoſitions⸗ 
retten over den Deel af Legatet, der er tillagt Citan⸗ 
tens Soſter. Det bliver Retten ifølge heraf uvede 
fommende at indlade fig paa det fra Magiſtratens 
Side Anforte for, at Omftændighederne in: concreto 
ikke fade formode noget heldige Udfald af der Etablis⸗ 
fement, Citanten angiver at ville begynde. Ei heller 
fan der fra den af de Indftævnte paaberaabte Placat 
af: 29de Octbr. 1811 hentes noget Argument for, at 
Citanten ſtulde være uberettiget til at erholde fine 
Penge udbetalte for at anlægge et Handelsgartnerie, 
forinden han havde” taget Gartner sEramen, ſiden 
bemeldte Placat aldeles ikke foreſtriver Eramen ſom 
Betingelſe for at nedfætte fig ſom privat Gartner. 
Ifslge ale Foranførte vil Citantens Paaſtand 
være at give Medhold, hvad Capitalens Udbetaling: 
angaaer, og vil Tiden, inden hvilken denne bor finde. 
Sted, blive at beftemme til den for Namsdomme 
almindelige terminus executionis, fiden der ikke fra 
de Indſtevntes Side er nedlagt Paaftand om, at en 
anden Termin faftfættes ; og det ikke fan tilkomme 
Retten i denne civile Sag ex ofſicio at beſtemme, 
Hvorvidt det, med: Henſyn til Overformynderiets 
Adminiſtrationsmaade, maatte være nødvendigt for 
de Indſtæevnte, at der: beſtemmes en længere. Frift. 
Proceſſens Omkoſtninger, ſom begge Parter 
hver for fig have paaſtaaet ſtadesloſt, ville, efter 
Omſtæœndighederne, være at opheve. 
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Thi: fjendes for Net: De Indſtavnte, 
Kjobenhavns Magiftrat, bor til Citanten, Bogtrykker⸗ 
fvend Frederik Schultz, udbetale de paaftævnte 
8000 Rbdir. Selv, med refterende Renter 4 pC. fra 
den 11te Junii 1826 indtil Betaling ſteer. 

Proceſſens Omfoftninger ophæves. 

At efterkommes inden femten Dage. efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


No. 1413. 


En Arvings Anføgning om at fane eftergivet en af 
Arveladeren til det Offentlige udſtedt Caution fan 
ifte betragtes fom en Erkjendelſe af Cautionsbeviſets 
Vgthed. Naar en Arving benægter et Document, 
der foregives at være udftædt af Arveladeren, fan 
han blot paalægges juramentum ignorantiæ, men 
ifte juramentum credulitatis. 


J Sagen: 


Kammeradvocaten, Conferentsraad Schonhey der, 
paa Embeds Vegne, 


contra: 
Kjøbmand Jorgen Fahnse. 
(Affagt den 26de Novbr. 1827.) 


Ved Stævning af 7de Septbr. dette Aar paaanker 
Citanten, Kammeradvoeaten, Conferentsraad Schon⸗ 


* 
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heyder paa Embeds Vegne, til Underkjendelſe og 
Forandring, en inden Bogenſe Byeting under Zite 
Juli naſtforhen afſagt Dom i en Sag mellem Citan⸗ 
ten paa den ene og Indftævnte, Kjøbmand Jorgen 
Fahnse, påa den anden Side, betræffende Sidſt 
nævntes Forpligtelfe til, ſom Arving efter Hans 
Olcegtning, afdøde Chriſten Fahnse, at tilſvare 
et af denne for de, afgangne Byefoged Friis tå 


Bogenſe betroede, kongelige Oppebørfeler den 20de 


Marts 1808 formeentligen udftædt Cautionsbeviis, 
ſtort 150 Rdolr. D. C., og ifølge deraf at betale 
127 Rbd. 486. Solv. 

Denne Dom — hvoͤrved Indſtævnte, for det Vils 
fælde at han med Eed bekrafter, at det ikke er Ham 


bevidſt eller bekjendt, at bemeldte Cautionsbeviis 


er underſkrevet eller udſtedt af afdode Chriſten 
Fahnse, ev frifunden for Citantens Tiltale, men 
i modſat Fald tilpligtet at indfrie ſamme med 127 Rbd. 
48 ß. Selv, foruden Renter deraf 4 pC. fra Stæv⸗ 
ningens Dato, den 25de Marts d. A., indtil Beta— 
ling ſteer, fame at betale Proceſſens Omkoſtninger 
ſtadesloſt og detunder i Sallair til Citantens Fulde 
mægtig, Procurator Scheel, 20 Rbolr. Solv — 
har Citanten paaſtaaet tilſideſat og Yndftævnte der⸗ 
imod ligefrem tilpligtet at betale den Kongelige Kaſſe 
fornævnte Sum med Renter. 

Saaftemt denne Paaſtand ikke ſtulde gives 
Medhold har Citanten in subsidium paaſtaaet, at 
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Eden bor elauſuleres faaledes, at Indſtevnte, efter 
ſin Overbeviisning, ikke troer, at Chriſten Fahnse 
enten felp har Ørevet, eller ved Andre Har ladet 
ſtrive fit Navn under Cautionsbeviſet af 20de Marts 
41808. 

Endelig har Citanten 0 nedlagt Paaſtand om, 
at Indſtavnte i begge Tilfælde før erſtatte den Kon⸗ 
gelige Kaffe de paa Sagens Udforelſe ved Underretten 
anvendte Bekoſtninger, 107 Rbolr. 50 ß. Sedler og 
. Tegn, ſamt betale Citantens Sallarium her for 
Retten. 

SIndftævnte har derimod hverken modt eller ladet 
mode, og Sagen bliver folgelig at paakjende efter 
den af Citanten fremlagte Underretsact. 

Citanten grunder ſin Anke over Underretsdom⸗ 
men derpaa, at Indſtævnte, der i forſte Inſtants har 
erklæret, at det omhandlede Cautionsbeviis, efter 
hans fuldeſte Overbeviisning, ikke er udftæde af 
Chriften Fahnée, formeentligen har været ube⸗ 
rettiget til at fremkomme med denne Indſigelſe, 
efterat han forhen i Anſogning af: 34te Jan. 1824 
havde anholdt Hs. Majeſtat om, at Cautionsbeviſet 
maatte ham eftergives og bortfalde, og ſaaledes gens 
gang erfjendt ſammes Egthed. 

Frembeles hår Citanten erindret, at det er 
ufandfynligt, at Byefoged Friis ſtulde have frille 
et falſte Cautionsbeviis for de ham betroede Oppebor⸗ 
feler, faa meget mere, ſom Beviſet Har været tinglæft 





46 


bleven behandlet og paafjendt ved en Politiret, ex 
officio at fjende den brugte Behandling -og affagte 
Dom ueftervettelig, ſaameget mindve fom det ifølge, 
det fra de Indſtevntes Side i deres Klage til Stifts: 
ovrigheden angivne genus causæ funde, paa den Tid 
Sagen blev anlagt, sære tvivlſomt, om famme ikke 
maatte henføre til Afgforelfe ved Politiretten, der 
desuden beffædes af den famme Dommer, ſom vilde 
fommet til at behandle og paakſende Sagen, hvis den 
var bleven anlagt ved den ordinaire Ret, Hvorfra og 
Appel, ligeſom nu er (Øret, vilde været at inſtituere 
her til Retten. J Realiteten, der ſaaledes bliver 
endeligen at paakjende, vil nærværende Sags Udfald, 
efter den fra Parternes Side brugte Procedure være 
afhængig af, om de Indſtevnte kunne antages at have 
ved Hævd erhvervet en Rettighed til det under Sagen 
omhandlede Vandløb, i Kraft af hvilten de falde 
kunne formene Appellanterne at aflede dette paa anden 
. Maade, end i Underretsdommen findes beſtemt. Men 
henſees til, at Lovens 5—11—6, der itfe ved Frd. 
25de Junii 1790 fan anſees forandret, form alminde⸗ 
lig Betingelſe for at kunne vinde Ret til et Vaudlob, 
forudſætter, at ſaadant har været til af Alders 
Tid, (yhvilket Udtryk ſaavel efter dets Etymologie 
ſom Modſetningen tilordet”Hævd”, hvori det fores 
kommer i Chrigian den, Stes Low, in specie i ſammes 
5—11—1, jevnfort med dette Lovfteds Kilde J. £. 
4—57, famt den over bemeldte Udtryk i Forordningen 
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29de Jat. 1770 givne authentiffe Fortolkning, maa 
være af forftaae iffe om den almindelige Hævdss 
periode, men derimod om en Tid, længere end den 
menneſkelige Erindring ræfter), faa vil allerede af 
denne Grund de Jndftævntes Paaftand om at Kulle 
ved Hævd have erhvervet den omhandlede Rettighed, . 
ei kunne gives Bifald, Hvoraf følger, at det bliver 
overflødigt at underføge , hvorvidt der fra de Inde 
ftævntes Side maatte være tilveiebragt noget Beviis, 
fom under Forudfætning af at Rettigheden funde 
været Gjenftand for Erhvervelfe ved Hevd, vilde 
kunne tilſtrekkeligen Have begrundet hiin Paaſtand. 
J Henhold til Foranforte ville Appellanterne vare at 
frifinde for de Indſtxvntes Tiltale; hvorhos Proces⸗ 
ſens Omtoſtninger, efter Omftændighederne, blive at 
ophæve for begge Retter. Fra den, befalede Sagforers 
Side har intet ulovligt Ophold fundet Sted. 

THi fjendes for Rete Appellanterne, Eierne 
af de ved Roestilde beliggende Møller, Claremsllen 
sg Strandmollen, Lars Jenſen og Dines Olſen, 
bør for de Indſtevnte, Kirkeſanger Bechs, Peder 
Nielſens, Søren Johanſens, Hans Lavs 
fens, Andreas Hanſens og Lars Mat hie— 
feng, alle af St. Jorgensbjerg, Deres Tiltale i nærs 

værende Gag frie at være. 
Precesſens Omtoſtninger for begge Retter op⸗ 
hæves. 
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Do 12. — 


Fortolkning af den Beſtemmelſe i en teſtamentariſt Dis⸗ 
poſition, at en legeret, i Overformynderiet indſat, 
Capital ſtulde udbetales Legatarius, naar ban 
ev fommet faavidt, aft ban fan og vil 
etablete ſig. 


J Sagen: 
Bogtrykkerſvend Frederik Søutg, 
contra: 
Kjøbenhavns Magiſtrat. 
(Affagt den 26de Novbt. 1827). 


Ifelge et af afgangne Directeur og Univerſitets⸗Bog⸗ 
trykter Johan Frederik Schultz's efterladte 
Ente, Dorthea Chriſtine Holm, under 16de 
Julii 1818 oprettet og den 9de Marts 1821 aller⸗ 
naadigſt confirmeret Gavebrev, hvorved der er tillagt 
Citanten Bogtrykkerſſend Frederik Schultz 
10,000 Rbd. Sedler, faaledes at ſamme ſtulde udbe⸗ 
tales ham, naar han er fommet ſaavidt, at han kan 
og vil etablere fig, er fornævnte Capital bleven indſat 
i Kjøbenhavns Overformynderie, hvor ten ifølge 
allerhøiefte Reſolution af Zdie Decbr. 1823 er omfat 
til 8000 Rbdir. Selv, hvilken Sum Citanten under 
nærværende Sag føger den indftævnte Kjøbenhavns 
Magiſtrat tilpligtet at udbetale fig med Renter indtil 
Betaling ſteer, paa Grund af at Citanten, ifolge 
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" fremlagt: Kjøbecontract, ” har tilforhandlet fig sen. & 
Frederiksberg Byes Bredgade ' beliggende Gaard 
No. 22, hvor han angiver ac ville nedfætte fig ſom 
Handelsgartner, og ſaaledes formeuer, at den i Gave⸗ 
brevet for Capitalens Udbetaling faſtſatte Betingelfe 
er indtraadt. 

De Indſtevnte, Kjøbenhavns Magiſtrat, have 
derimod, efterat deres fotelsbigen. gjorte Paaſtand 
om Sagens Afviisning, ved Rettens. Kjendelfe af 
ode Jan. d. A., +) var forfaftet, i Realiteten paa⸗ 
ftaact fig frifundne for Citantens Tiltale, i der. de 
paaberaabe dem, deels, at naar der i Gavebrevet 
tales om, at Citanten fan og vil etablere fig, forſtaaes 
derved alene haus Etablering ſom Bogtrykker, deels, 
at om det end var' antageligt, at ethvert Slags 
Etablering .funde berettige Citanten til at erholde 
Capitalen udbetalt, maatte det dog i alt Fald paaligge 


Citanten at godtøjøre, at han forſtod fig paa den 


valgte Neringsvei, og at denne var af ſaadan cs 
ftaffenhed, at han ved. ſamme funde ernære fig med 
Familie, hvilket in casu formenes ikke at være. Tils 
fældet. 

Hvad nu det Forſte angader, da maa bemærtes, 
at vt ligefom de i det-fremlagte Gavebrev brugte Udtryk: 
”at Capitalen udbetales Citanten, naar han kommer 
ſanvidt, at han fan: og vil etablere fig” i og for fig 


"fy Denne Kjendelſe er meddeelt i Tidsſtrivtets 17%. . 


152 - 25 4. 
Jur. Tidsſtrift, 19 Bds. 1 6. D 
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ingen Anledning: give tå den Iudſtrenkning, hvor⸗ 
med Kjobenhavns Magiſtrat vil have ſamme forſtaaet, 
ſaaledes finder denne Mening Heller ikke Beſtyrkelſe 


i Gavebrevets avcige Beſtemmelſer. Det maa 
nemlig Gemærfes, at Giverinden, ved forſt at tillægge 


Citanten, hans Broder og Søfter hver 10,000 XRbb. 


Sedler, ganffe almindeligt angiver Øiemedet 
dermed at være, at hun vilde underſtstte 
bem og ſee dem anbragte i en gavnlig 
Levevei; og naar det da ſenere hen i Gavebrevet 
ſperielt omtales, at hendes Mand, ſaavidt hun 
Havde mærket, havde næret det Ønffe, at Citanten 
ag hans Broder maatte gjøre dem værdige og duelige 
til engang i Tiden at indtræde i hans Birkekreds, 
gjer hun andre, bemeldte Gave af 10,000 Rod. til 
hver, aldeles uvedkommende Beſtemweiſer, ſigtende 
til at bidrage til detteOnſtegOpfyldelſe, 
og er det ſaaledes, ifær efter denne Sammenhæng, 
nantageligt, at fun ffulde have villet indffrænte 
Citantens og hans Broders Net til at erholde Gaven 
udbetait netop til det Tilfælde, at de etablerede dem 
ſom Bogtrykkere; hvortil fommer, at Magiftraten 
har indremmet at Gave udbetalt Citantens Broder 
den han tillagte Andeel, vagtet han havde etableret 
fig fom Landmand. 

Hvad, dernæft den Indſigelſe cagaaer, ſom 
hentes derfra, at Citanten formeentligen ikke fore - 
ſtaaer fig paa den Levevei, han angiver at ville 
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etablere, og at den Eiendom, Hvorom Han faner & 
Haudel, ifte er af ſaadan Befkaffenhed, at han ders 
ved fan ernære fig, da maa bemærkes, at Giverinden 
vef i Slutningen af Gavebrevet har forbeholde fig 
Ret til at. foreffrive de Regler, hun maatte anfce 
tjentige ti de legerede Penges nyttige Anvendeiſe eller 
Conſervation; men da det ieke er oplyſt, at hun ſenere 


i denne Henſeende har teuffet nogen Formftalming, 
Hvorefter det forſt ſtulde godegjeres, Hvorvidt den 


Naringévei, til hvis Etablering Capitalen fordres 
udbetait, var fordeelagtig eller gav ſaudſynlig Udſigt 
til at tunne ernære den Paagieldende med Jamilie, 
eg da Savebrever aldeles ikke bemyndiger Kjeben⸗ 
havns Magiſtrat i Gærdeleshed til at befatte fig med 
at beſtemme, hvilten Noringsvei Citanten fulde 
vælge for at erhoide Capitalen udbetale, eller om den 
- af ham valgte Neringsvet var fordedagtig, — hreillen 
cara for Citanten, efterat hen er bleven myndig, 
efter Dagens Natur og Lovgivningen ci' heller fan 
have negen Præfumtion for fig, — faa maa det 
folgeligen antages, at Giverinden har villet overlade 
Legatarins felv Walget og Bedommelſen af den Na⸗ 


ringsvei, hvortil han maatte onſte at anvende Capis 


talen, hotiket ogſaa beſtyrkes derved, at Giverinden, 

paa det ſamme Sted Hvor han ubetinget faftſcetter 

Capitalens Udbetaling til Citenten og hane Broder, 

naar be kunde og vilde etablere fig, 

derimod beſtemmer færlige Betingelſer for Udbetalin⸗ 
J D2 
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gen af, og færlige Indkrænfninger i Dispoſitions⸗ | 


retten over den Deel af Legatet, der er tillagt Citan⸗ 
tens Soſter. Det bliver Retten ifølge heraf uved⸗ 
fommende at indfade fig pan det fra Magiſtratens 
Side Anforte for, at Omftændighederne: in concreto 
ikke fade formode noget heldigt Udfald af det Etablis⸗ 
ſement, Citanten angiver at ville begynde. Ei heller 
kan der: fra den af de Indſtæevnte paaberaabte Placat 


af-29de Octbr. 18141 hentes noget Argument for, at 
Citanten Fulde være uberettiget til et erholde fine 


Penge udbetalte for at anlægge et Handelsgartnerie, 
forinden han havde taget Gartner sCramen, fiden 
bemeldte Placat aldeles ikke foreffriver Examen ſom 
Betingelſe for at nedfætte fig fom privat Gartner. 

Ifolge ale Foranforte vil Citantens Paaſtand 


voeere at give Medhold, hvad Capitalens Udbetaling 


angaaer, og vil Tiden, inden hvilken denne bor finde 
Sted, blive at beſtemme til den for Namsdomme 
almindelige terminus executionis, fiden der ikke fra 
de Indſtæœvntes Side er nedlagt Paaſtand om, at en 
anden Termin. faftfættes ; og det ikke kan tilkomme 


Retten i denne” civile Gag ex ofſicio at beſtemme, 
… Hvorvidt det, med: Henſyn til Overformynderiets 


Adminiſtrationsmaade, maatte være. nødvendigt for 
de Indſtævnte, at der: beſtemmes en længere. Frift. 


Proceſſens Omkoſtninger, fom begge Parter: 


hver for fig have paaſtaaet ſkadesloſt, vide, efter 
Omſtændighederne, være at ophæve. 
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Thi fjendes for Net: De Indſtavnte, 
Kjobenhavns Magiftrat, bør til Citanten, Bogtrykker⸗ 
fvend Frederik Schultz, udbetale de paaftævnte 
8000 Rbolr. Solv, med refterende Renter 4 pC. fra 
den 11te Junii 1826 indtil Betaling ſteer. 

Proceſſens Omfoftninger ophæves. 

At efterkommes inden femten Dage. efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


No. 13. 


En Arvings Anføgning om at faae eftergivet en af 
Arveladeren til det Offeutlige udſtedt Caution tan 
ifte betragtes fom en Erkjendelſe af Cautionsbeviſets 
JÆgthed. Naar en Arving benægter et Document, 
der foregives at være udfædt af Arveladeren, fan 
han blot paslægges juramentum ignorantiæ, men 
stte juramentum credulitatis. 


94 Sagen: 


Kammeradvocaten, ConferentsrandSHønheyder, 
paa Embeds Vegne, 


contra: 
Kjsbmand Jorgen Fahnse. 
(Affagt den 26de Novbr. 1827.) 


Ved Stævning af 7de Septbr. dette Aar paaanker 
Gitanten, Kammeradvoeaten, Conferentsraad Schon⸗ 
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heyder paa Embeds Vegne, til Underkjendelſe og 
Forandring, en inden Bogenſe Byeting under 3ite 
Julii naſtforhen affagt Dom i en Sag melle Citan⸗ 
ten paa den ene og Indſtevnte, Kjebmand Jorgen 
Fahnse, påa den anden Side, betræffende Sidſt⸗ 


ncævntes Forpligtelfe til, ſom Arving efter Hang 
Slcgtning, afdøde Chriſten Fahnse, at tilfvare 


et af denne for be, afgangne Byefoged Friis i 
Bogenſe betroede, kongelige Oppeborſeler den 20de 


Marts 1808 formeentligen udftædt Cautionsbeviis, 
ftort 150 Rdolr. D. C., og ifalge deraf at betale 
127 Rbd. 486. Sølv. 

Denne Dom — hvoͤrved Indftævnte, for det Til⸗ 
fælde at han med Eed betræfter, at det ikke er ham 


bevidſt eller bekjendt, at bemeldte Cautionsbeviis 


er underffrevet eller udftædt af afdøde Chriſten 
Fahnse, ev frifunden for Citantens Tiltale, men 
i modfat Fald tilpligtet at indfrie ſamme med 127 Rbd. 


48 ß. Selv, foruden Renter deraf 4 pC. fra Stævs 


ningens Dato, den 25de Marts d. A., indtil Beta⸗ 
ling ſteer, ſamt at betale Proceſſens Omkoſtninger 
ſtadesloſt og detunder i Sallair til Citantens Fulde 
mægtig, Procurator Scheel, 20 Rodir. Solv — 
har Citanten paaſtaaet tilſideſat og Indftævnte ders 
imod ligefrem tilpligtet at betale den Kongelige Kaffe 
fornævnte Sum med Renter. 

Saaftemt denne Paaftand ikke ſtulde gives 
Medhold har Citanten in subsidium paaftanct, at 


V 
Aj 
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Eden bor elauſuleres faaledes, at Indſtæovnte, efter 
ſin Overbeviisning, ikke troer, at Chriſten Fahnse 
enten felv her Ørevet, eller ved Andre Har ladet 
ſtrive fit Navn under Cautionsbeviſet af 20de Marts 
1808. 

Endelig har Citanten og nedlagt Paaſtand om, 
at Indſtavnte i begge Tilfælde bor erſtatte den Sons 
gelige Kaffe de paa Sagens Udforelſe ved Underretten 
anvendte Bekoſtninger, 107 Rbolr. 50 ß. Sedler og 
. Tegn, ſamt betale Citantens Sallarium her for 
Retten. 

SYndftævnte har derimod hverken modt eller ladet 
made, og Sagen bliver folgelig at paakjende efter 
den af Citanten fremlagte Underretsact. 

Citanten grunder fin Anke over Underretsdom⸗ 
men derpaa, åt Indſtævnte, der i forſte Inſtants har 
erflæret, at det omhandlede Cautionsbeviis, efter 
hans fuldeſte Overbeviisning, ikke er udſtædt af 
Chriſten Fahnse, formeentligen har været ube⸗ 
vettiget til at fremfomme med denne Indſigelſe, 
efterat han forhen i Anſogning af: 3ite Jan. 1824 
havde anholdt Hs. Majeſtat om, at Cautionsbeviſet 
maatte ham eftergives og bortfalde, og ſaaledes géns 
gang erkjendt ſammes 2Egthjed. 

Frembeles hår Citanten erindret, at det er 
uſandſynligt, at Byefoged Friis ſtulde have fillet 
et falſte Cautionsbeviis for de ham betroede Oppebor⸗ 
ſeler, faa meget mere, ſom Beviſet har været tinglæft 


$6 


ved.den Ret, hvorunder Chriſten Fahnse boede 
og det af Stiftamtmanden er paategnet Atteft om . 


Udftæderens: Vederhæftighed, efter. hvilke Omftændigs 

heder det formeentligen ikke fader fig tænke, at Cher i⸗ 

ſten Fahnse ſtulde have været uvidende om dette 

Document, eller at han, hvis Underſkriften havde 
været falſt, ſtulde have tiet dertil. 


Endelig har Citanten og bemarket, at Eedsfor⸗ 
mularen i alt Fald ei burde have været affattet faales 
deg fom den i Underretsdommen er foreffreven, hvor⸗ 
imod den formeentligen, naar den ſtulde fvare til 


Henſigten, maatte indrettes ſom ct juramentum cre= 


dulitatis paa den af Citanten foreſlaaede Maade, ſamt 


at Yndftævnte, efter den 12te $. i Citantens Inſtrux 
af 26de Octbr. 1785, der faftfætter, at Omkoſtnin⸗ 


gerne ſtal tillægges Citanten og Fuldmægtig, naar 


den Yndftævnte dommes fyldig, og naar der ellers, 
ſtjondt han frifindes, har været tilfrættelig Grund 


til at anlægge Sag imod denne, ved Underretsdom— 
. Men burde have været paalagt at tilfvare Proceſſens 
Omkoſtninger efter den derover i forſte Inſtants frem⸗ 
lagte Regning med 107 R6d. 50 ß. Sedler, og Tegn, 
hvad enten Eden blev aflagt eller ikke. 


1. vad nu.den: førfte af diſſe Indſigelſer angaaer, 
da ſtjonnes ſamme ikke at kunne gives Medhold; 


thi — foruden at Indſtevnte, naar han antog, at. 


deri hang Anſogning paaberaabte Grunde mueligen 


se 





rå 


— — 
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kunde foranledige Hs. Maj. til, af Naade at fritage 
Ham for at indfrie Cautionsbeviſet, kunde, ſtjondt 


han allerede da anfaae ſamme for ei at være udſtedt 
af bemeldte hang Slægfning, have ladet fig bevæge 
til at indgive fornævnte Anføgning, for. at undgaae 
den Nodvendighed, at maatte beftride Dets Egthedb 
og den af ſaadan Proces flydende Ulempe og Bekoſt⸗ 
ning, i hviltet Tilfælde han hverken efter Sagens 
Natur eller Grundfætningerne i Lovens 1—15—3, 
jevnført med den Iſte Artikel, kunde have fortabt fin 
Ret til, naar han ci opnaaede den attraaede Naades⸗ 
beviisning, fiden at fremfætte de. Indfigelfer, han 
lovligen maatte have mod Cautionsbeviſets forpligs 


tende Virkning for fig — faa benægter og Indftævnte, 


at have havt nogen Kundſkab om, at dette. var falftt, 


paa den Tid han indgav fornævnte Anſogning; hvor— 


imod han paaberaaber fig, at han forſt ved at vorde 


Cautionsbevifet foreviift, .efterat hang Anſogning var 


afflaaet, bragte i Erfaring, ar det Navn, der. fandtes 
under famme, ikke fremmede overeens med hans Slægt. 
nings Haandſkrivt. 


Betræffende dernæft. de. Omftendigheder, hvilke 


Citanten formener at maatte godtgjore, at det omtvi⸗ 
ſtede Cautionsbeviis ei. fan være falſtt, maa det 


bemerkes; at diſſe, foruden at de dog ikkun afgive 


Sandſynlighed for, Cautionens Egthed, men ikke i 


pg for fig funde.træde iſtedet for det Beviis, der efter 


8. 5—14—47 af Indſtævnte fon fordres forat Cautio⸗ 


ss 


nen virkelig ev udſteedt af Arveladeren, derhos ſvcekkes 


ved andre Data, der paa den anden. Side underſtotte 


Indſtevntes Benægtelfe af Haandſkriftens Egthed, 
i hvilken Henſeende det. færdeles ev markeligt, at der 
efter Yndfævntes Paaſtand, ſom, da den ſtemmer 


overeens med den i Underretsacten indførte Afſtrift 


af Cautionen, der ikke af Citanten her for Retten in 
originali er fremlagt, og desuden ci af Citanten 
beſtemt er modſagt, maa antages at forholde fig rigtig, 
so mangler Bogſtavet fH i det under Cautionsbeviſet vær 


rende Navn, Chriſten Fanse, uagtet den for⸗ 


meentlige Udfæder ellers altid pleiede at ſtrive fit 
Navn med Tilføiende af dette Bogſtav, ſamt at 


Underſtkriften pag Cautionsbeviſet er befunden ikke at 
ligne Chriſten Fahndes Haandſtrift, ligeſom 


det heller ikke er uvigtigt, at Cautionen, ſtjondt den 
vel ev indført i Pantebogen, dog ikke fandtes noteret 
paa Regiſteret, cfr. Frd. 7de Febr. 1738 6. 2; thi 
hvad angaaer, at de Mænd, ſom have afgiver Skjon 
ever Ligheden mellem Underſtriften paa Cautions⸗ 
bevifet og de Underſtrifter, hvilke Chriſten Fahnse 
Tid efter anden har meddeelt £ Kaadftueprotocollen, 


ei heller have fundet, diffe fidfte indbyrdes at ligne - 


hinanden, maa det herved bemærkes, åt Skjonsmeen⸗ 
dene døg, hvad dige Underſtrifter angaaer, Have 
erklaret, dt de ſynes ſtrevne med cen Haand, men at 
de kun ikke vare hinanden aldeles netagtige, hvorimod 
" deres Sfjøn over Ligheden mellem Underſkriften paa 


— 
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Cautionen og de ovrige ligefrem gaaer ud paa, af de 
ikke ligne hinanden. 
Da nu hertil kommer, at der, om der end, 
” ænder foranførte Omftændigheder , - efter Lovgivnins 
gens Grundſatninget funde tillades Producenten af 
en Haandfkrift efter afdød Mand at aflægge Sige 
telſeseed, dog i nærværende Tilfælde et fan blive 
Sporgsmaal om Anvendelſen af dette Beviismiddel, 
faa ſtſjonnes det ikke, at der. fan paalægges Ind⸗ 
ſtavnte, der naturligviis, fordi Sigtelſesced et lader 
fig anvende, ikke fan være pligtig at lade Cautionen 
uden videre Beviis for dens Egthed gjelde imod fig, 
videre, end, ſaaledes fom i Underretsdommen er 
antaget, at beedige fin foregivne Uvidenhed om Cats 
tionens Udftedelfe af Chriſten Fahngze; thi at 
Eden fulde, ſaaledes ſom Citanten Har formeent, 
clauſuleres derhen, at det ifte blev, hvad han havde - 
Kundffab om, men hans Troe og Overbeviisning 
om Beviſets Uagthed, der gjordes til Gjenſtand for 
ſamme, fan ikke bifaldes, da Indftævnte, om fan 
end antog Mueligheden af, at Cautionsbeviſet kunde 
"være udftedt af Arveladeren, dog, naar han virfelig 
manglede Kundſkab herom, efter Lovens Grundfæts 
ning i 5—14—47, ei kunde anſees pligtig til at 
indfrie ſaͤmme, med mindre der tilveiebragtes Vished 
for, af ſaadant var Tilfældet. | 
| Endelig ſtjonnes det Heller ikke, at Citantens 
Anke over Underretsdommen i Henfcende til Pros 
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cefrens Omkoſtninger er grundet, da Sogsmaalets 
Forfolgning dog, med Henſyn til de foranforte ved 
undne Misligheder, i Forbind el ſe 


Underſkriften bef 
med Indſtœvntes Tilbud i Indlæg for Underretten af 


ste Juni d. A. af ville aflægge den Eed, hvortil Han 
nu alene findes pligtig, maa …anfees at have været 
uden Grund, og den paafolgende Deel af den foran: 


eiterte 5. i Citantens Inſtrux ſaavel udtrykkeligen, 


ſom ved dens Modſceetning til den foreggaende, der hos 
viſer, at Citanten, formedelſt Oplysninger, der under 
Sagens Drivt tilveiebringes, kan gage Glip af Om⸗ 
koſtninger og Sallair. 

Efter alt Foranforte vil Underretsdommen være 
at ftadfæfte. DD J 

Proceſſens Omfoftninger her for Retten - blive, 
efter Omſtendighederne, at ophæve. | 

Thi fjendes for Ret: Byetingsdommen 
Gør ved Magt at ftande. Proceſſens Omkoſtninger 
her for Retten ophæves. At efterkommes inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Forfyndelfe under 
Adfærd efter Loven. KE 


1 





Mo. 14. 
rovens 6—7—18 fidte Membrum anvendt paa en Küdſt, 


fordi ban, medens han felv fatte fig til at fove paa 
fn Vogn, Havde overladt dennes Kiorſel til er 


/ 
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Dreng, fom-ei forſtod at kijore, og ſom overkjorte et 
Barn, hvorved dettes Dod blev bevirket, 


JIJ Sagen: 
Procurator Delbanco, ſom Actor, 
contra: 


Tiltalte Peter Georg Amtsbier eller 
Peter Amtsbiller. 


(Affagt den 27de Novbr, 1827). 


Efter de i nærværende Sag tilveiebragte Oplysnin⸗ 
ger, og in specie Qvægdriver Niels Chriſto—⸗ 
pherſens og Huusmand Jens Hanſens Fors 
flaringer, maa det anſees godtgjort, at en 11 Aars 
gammel Dreng paa Landeveien er bleven overkjort 
(hvorved han tilſatte Livet) af en Kalvevogn med 
4 Heſte for, paa hvilken Vogn Tiltalte Peter 
Georg. Amtsbier eller Amtsbiller befandt 
fig, og ſom han ſtulde have kjort, hvilket han imide 
lertid ikke gjorde, da han havde fat fig til at ſove, og 
feveret Tommen til en paa Vognen værende Dreng 
paa 14 Aar, uagtet denne havde erklæret, at han if ikke 
forſtod at kjore. 

Dette Forhold af Tiltalte, at han ſaaledes over⸗ 
lod Vogn og Heſte ſaagodtſom til ſig ſelv, ſindes, da 
den ovenanforte Ulykke maa antages derved bevirket, 
at maatte henføres under Beſtemmelſen i Lovens 
6—7—18 ſidſte Membrum om den, der af Fremfu⸗ 
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ſenhed eller Uagtſomhed ager paa Nogen; chi at ikke 


han, men Drengen havde Tammen paa den Tid 
Uinkten ſkete, gior ikke noget til Sagen, da Han vidſte, 
at Drengen iffe forftod at fjøre, og han altſaa oms 
trent ligeſaagodt funde beholde Tommen felv, nagtet 
Han havde fat fig til at ſove. 


Den Straf, Tiltalte for det ovennævnte Fors 
hold vil blive at idomme, findes, efter Omftændighes 
derne, at kunne beftemmes til 4 Dages Fængfel paa 
Vand og Vred, Gvorhos Han bliver at tilpligte at 
udrede Actionens Omfoftninger, og derunder i Salla⸗ 
rium til Actor og Defenfor ved Underretten 3 Rbd. 
Sølv til hver af dem, og til be ſubſidiaire Defenſorer, 
Procuratorerne Alfing og Wasſard, 1 Rbdle, 
Solp til hver af dem, famt til Actor ved Overretten 
5 Rbolr. Selv. Saa bliver han og at tilpligte. at 
godtgjøre Roeskilde Byes Fattigfaffe de paa Dren⸗ 
gens Begravelſe medgaaede 2 Rbolr. 4 Mk. 86. i 
Repraſentativer. 


Derimod ſtjonnes det ikke, at Beſtemmelſerne i 
Forordningen af 4de Auguſt 18419 kunne, ſom Under⸗ 
dommeren har meent, i dette Tilfælde være anvendes 
fige, fiden der ikke er oplyſt, at Tiltefte havde nogen 
Kundffab om, at Drengen var overkjert, førend dette. 
blev fortalt ham ef Huusmand Jens Hanſen, 
hvilket, efter Hvad ct Vidne her udſagt, forſt flete, , 
da de vare omtvent 1 Fjerdingvel fra Gjerningsſtedet; 


— 
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hvortil fonmer, at Tiltalte har forklaret, at Han 


ikke anſaae denne Mands Udſagn for fandfærdigt. 

Under Behandlingen af Sagen ved Underretten 
og den befalede Sagførelfe ved begge Retter har intet 
ulovligt Ophold fundet Sted. ' 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte Peter 
Georg Amtsbier eller Peter Amtebiller 
bør henfættes i Fængfel paa Vand og Grad i 4 
Dage, hvorhos han bør udrede alle af denne Action 


lovlig flydende Omkoſtninger, og derunder i Sallas 


rium til Actor og Defenfor ved Underretten, Procus 
ratorerne Wallse og Sorenſen, 3 Rbd. Selv 
til Hver af Dem, og til de ſubſtdiaire Defenſorer, 
Procuratorerne Alfing og Wasferd, 1 Mbolr. 
Selv til. Hver, ſamt til Actor ved Overretten, Pros 
turator Delbaneo, 5 Rbob. Selv. 
Eunudelig betaler Han til Roeskilde Byes Fattig⸗ 
faffe 3 Erſtatning 2 Rbotr. 4 MÉ. 8 ß. i Nepræfens 
tatiner. 

Den ibomte Erftatning udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelſe, og der Øvrige 
efterkommes under Adfærd eføer Loven. 


n - Mo. 15. ' 


Et efter det Offentliges Foranſtaltning, under et Under⸗ | 


ſogelſesforhor, optaget Skjon fan ikke fiden af en 
privat Mand fordres beediget for at blive benyttet 


— — — —— 
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ſom ct i den civile Proceffes Forn. foretaget SØER. 
Dog maa herfra gjøres Undtagelfe, naar Vederpar⸗ 
ten, ved at modfætte fig Udleveringen af de Docu⸗ 
menter, ſom udgjorde det ældre SÉjøns Gienſtand, 
gjør et nyt privat Skion umueligt. 


J Sagen: 
Collecteur Giegengack af Mariboe, 
contra: 
Kjøbmand Falentin Hertz ſammeſteds. 
(Afſagt den rode Decbr. 1827.) 


Under en af. Indſtevnte, Kjobmand Falentin 
Hertz af Mariboe, mod Citanten, Collecteur Gie⸗ 
gengack ſammeſteds, ved Mariboe Byeting anlagt 
Sag, betræffende. Sidftnævntes formeentlige Forpligs 
telfe til at betale Indftævnte 5705: Rbolr. Sedler i 
Erftatning for der Tab, hvilket denne ſkal være paas 
fore derved, at Citanten formeentligen har forſomt at 
indføre en i hans Collection af Indſtevnte taget Lotte⸗ 
riefeddel, hvorpaa der ſtal være vundet en Terne, i 
de af ham ſom Collecteur til den Kongelige Lotto⸗ 
Adminiſtration indſendte Liſter m. v., har Citanten 
under 25de Junii d. AX. ladet tiltævne ct Tingsvidne, 
hvorunder han attraaede beediget et Skjon, hvilket 
tvende af Retten udnieldte Mænd, under et ved 
Mariboe Politieret den 18de Auguftf. A. optaget. 
Forhør, havde afgivet, betreffende Ligheden mellem 
Strifetræftene paa en af. Citanten under et ældre 
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derher af dde Juni næfførhen- forevtift øg ſenere 
fremlagt Billet, hvorefter. Citanten paaſtaäaer; ae 
Indſtævnte i fin Tid har forlangt Hos ham en Lotte⸗ 
rieſeddel udftede, og. de Strifttræb, fom forefindes 
pad Ben af Yndfævnte producerebe · og paa andre Tal 
lydende Lotteriefeddel, efter. hvilken han fordrer Udbe⸗ 
taling af den derpaa faldne Gevindſt, ſaavelſom over 
Ligheden i Haandſkriften mallem denne ſidſte og en 
af Indftævnte i fin Tid til den Kongelige £ortor avmi⸗ 
niſtration indgiven Klage. 

Da denne Staevning/ efter Indſtevntes Paa⸗ 
ſtand, ved Kjendelfe af 16de Julii d. A. er bleven 
afvliſt, har Citanten nu indanket fornævnte Kjendelſe 
her til Retten, og paaſtaaet ſamme fjende ueſterret⸗ 
telig, eller undertjendt, tilſideſat og forandret, og 

uUnder dommeren tilpligtet a 
tilſtce vnte Vidneſag og fætte i 
den var førend den paaati ⸗ 
ſamt derefter lovligen af fre 

Jndftævnte har derit 
fadfæftet, ligeſom enhver a⸗ 

Paaſtand om at tilkjendes 
her for Retten. 

Som Grund til det i 
antagne Reſultat er af Un 
det Forhør, hvorunder forn r 
gelſe Citanten attraaer, er 


offentlig Foranſtaltning og alene idDenſyn il, — 


Fur, Aideſtriſt, 19806, 16. E 
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det Kongelige Rentekammer havde begjaet -oylyft, 
uden at nogen af nærværende Sags Parter, ſtjondt 
be derved have været hærværende for at" afgive de 
dem affordrede Forklaringer, har været indkaldt for 
at paahere Mændenes tjen, hvdaved de tit flige 
Sorcetningeré Erhvervelſe under'en: privat Tolſt lovs 
befalede Former et ere blevne iagttagne, og derfor 
itke fan vere anvendelig i nærværende: private Sag. 
Herimod et fra Citantens Side eriudret, at den 
Sag, i hvilken det Offentlige har forlangt fornævnte 


” Forhør optaget, formeentligen eier forſtjellig fra, 


men'aldeles den ſamme fom nærværende Sag, og at 


Citanten derfor, ligeſom han og i det Hele maa 


anſees berettiget til at argumentere fra alle de under 
hiint Forhor beviiſte Data i Almindelighed, ſaaledes 
og maa kunne tilſin Foͤrdeel benytte det her omhand⸗ 
"fede Stjøn j Saäerdeldehed,ſamt da Indſtævnte ef 
har villet erkjende dette, fordi det var ubeediget, for⸗ 
anſtalte en ſaadan Bodigelfe. | 


Herover formener Citanten at Indſtevnte faar 


meget mindre kan føre Anke, ſom han, ligeſaavelſom 
Citanten, har været indkaldt til der Fokhor, under 
hvilket den ommeldte Forklaring angaagende Ligheden 
imellem ſoranforte Haandſtriſter er afgivet; og deels 
herved, dees ved den Indvarsling, ſom nu er paſſe⸗ 
ret ved det intknderede Tingsvidne, alle de Betin⸗ 


gelfer formeentligen ere e opfylder, ſom Lovens 1—4—1 


foreſtriver. 


y 
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Frenmbeles har Eftantén Gemærtet, at fan, om 
Ban end kunde auſees pligtig til at fade et nyt Okjen 
optage, dog iffe er iſtand hertil, efterdt den af Ind⸗ 
ſteevnte indgivne Klage, med hvilken Skjentmendene 
Have ſammenheidt den producerede Lotterieſebdel, ikke 
er blandt Gagens Acter, men beroer i det Kongelige 
Nentekammer, hoorfra den ikke fan erholdes udleves 
ret, med mindre Indftævnte dertil vil meddele ft 
Samtykke; og den af Citanten forevifte Billet, hvor⸗ 
efter Indſtavnte ſtal have Segjært' Lotterkeſeddes eil 
den omhandlede Træfning, er medfulgt Bet til Lotto⸗ 
adminiſtrationen indfendte Forhør. - . 

Entelig "Har Citanten pitret, at bet kun er et 
fimpelt Zactum, nemfig hvorledes førnævnte Hands 
frifær i den. omhandlede Henſeende ere befuudne 
beſtafne, han har attraaet at ophyſe, ſamt at Hans 
Vidneſtervning foruden der ommelbte Okjons Beedt⸗ 
gelſe tillige gaaer ud paa, at erholde Mændene exra⸗ 
minerede til Oplysning i Sagen. 

Dette fidfte fan imidlertid efter Stævningens 
Indhold ikke antages at forholde fig rigtigt, egt, 
forfaavide Mændene derved indvarsles til ei alene 
edeligen at befræfte det under Forhotet afgivne. Skſon, 
men søg videre derover at afgive edeligt Vidnesbyrd, 


fan herved ikke, ligeſaalidet fom ved den Del af | 


Stavningen, ved hvilken Indſtevnte indkaldes til at 

paahore Skjsnnets Beedigetſe med hvad videre ders 

med fan ſtaae i Forbindelſe, antages at være figtet til 
. E2 


08 
nogen egentlig Vidneferſel, hvoremod Citanten paa 
Grund Heraf alene kunde være berettiget til at fane 
Smændene yderligere tilfpurgte augaaende deg af dem 
afgivne Skjon. 

Citanten har heller ikke, ved at fremlægge Vidnes 
ſtevningen, forfangt' videre, end at det ommeldte 
Skjon maatte foreholdes de indſtavnite Vidner, og ef 
dem beediges. 

Ikte heiler fan det bifaldes, at Citanten vrd den 
attraaede Beedigelſe alene ſtulde Have tilſigtet at oplyfe 
eg ſimpelt Factum; thi da der under Politieforhoret 
var foretaget en Gammenftiding mellem de fremlagte 
Haandftrifter, og Wændene havde afgivet en derpaa 
grundet Mening om den meffem Strifttrætfene i 
famme værende Lighed, er det klart, at Edens Gjens 
ſtand ei reducerede fig til en Beretning om,” hvad. 
Mændene umiddelbart havde erfaret, men tillige inde⸗ 
Holde ct egentligt Skjon. 

Vel har Citanten formeent, at en ſaadan Beedi⸗ 
gelſe, ligeſaavel ſom den kunde været erhvervet under 





hiin ældre Sag, ſaaledes og maatte kunne finde Sted 


under den imellem ham og Indſtævnte verſerende 
private Tvift, naar Indſtœvnte ikkun i Overeensſtem⸗ 
melſe med Lovens 1—4—4 dertil blev indvarslet ; 
men denne Mening fan ikke gives Medhold; thi da 
Henfigten med en juſtitiel Underſogelſe' itke altid 
tillader, ar lade de Paagjeldende forud underrette om 
"enhver enkelt Handling,” der agtes foretaget til at 


udfinde Sandheden, hoilken Kundſtab de heller ikke 


- efter Lovgivningen. have nogen Ret til at fordre, 


hvorimod der, efter Grundfætningerne i Levens 
4—4—4, i en Triſt om Wit og Dit, intet sål Tinge 
fan foretages, hvortil Vederparten ei forud behorigen 
er varslet, folger heraf, at Lovens. Bydende ingen 
funde fan anfees fyldeftgjove med Heuſyhn til Jud⸗ 
ftævnte derved, at han ved den af Citanten udtagne 
Stavning har erholdt Varfel til Stjonnets Beedigelſe, 
efterdi de WVetshandlinger, der ere gaaede forud, hen. . 
fig Mændenes Udmeldelfe inden Retten og det af dem 


. afgivne tjen, dog efter den civile Proceslovgivnings 


Grundſætninger ere at anſee ſom uvirkſomme med 
Heuſyn til. ham, hvem der ei forud er givet noget 


" Varfel tå at overvære ſamme, og. ſom si heller paa 


ben Tid diſſe Retshandlinger foregik, efter Sagens 
da værende Beſkaffenhed og den deraf flydende. Des 
handlingsmaade, funde have gjort Brug, af den Rø, 


Lovens 1—4—1 ellers vilde have hjemler ham, nems 


lig. at modfærtte fig ſammes Erhvervelſe, fordi intet 


ſaadant Basfel ver Gam givet. 


At Parterne forøvrigt maatte kunne argumentere 


fra de Data, der indeholdes i de fra det Offentliges 


Side foranledigede Forhorer, vilde i alt Fald ikke 
kunne berettige, Citanten til at tilgdefætte den Qm⸗ 
gangsmnade, han efter nærværende Bags Beſtaffen⸗ 
hed havde at iagttage. ved Erhvervelſen af: det attraaede 
Skjen: thi ſegeſom det ligger i Nacuren nof der egent⸗ 


ASER 
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lige Adnebesiis, at ſamme, naar det eengang i lovlig 
Form er erhvervet, maa kunne benyttes mod enhver 
Paagjeldende, da Vidnerne, om de énd paa nyt bleve 
. førte, dog vilde være bundne ved debes tidligere For⸗ 
klaringer, hvorfra de ei uden at udfætte fig for 
Anſvar, kunde afvige, ſaaledes ce der og ben væfents 
lige Foeſtjel mellem 'Vidnebeviis og Stion, at det 
ordentligviis ci fan autages at faae i Vedkommendes 


Magt at ſtaffe andre Vidner til Oplysning i ſin Sag, 


hvorimod der i Almindelighed intet fan være i Veien 
for at erhverve et ander Skjen. 
Bel har Citanten bemærfet,, at han ev ude af 


Stand til at erhverve et -nyt Stjen, eflerdi han ikke 


er eller fan komme i Beſiddelſe af de Haandſkrifter, 
der have værce Gjenftand for det ældre; dette tan 
imidlertid, Hvad den af Citanten fremlagte Billet 
angaaer, hvorefter Indffævnte ſtal have begjært en 
Lotterieſeddel udftædt, ikke antages af være Tilfældet; 
da den af ham producerede Communication af det 
Kongelige Rentekammers Skrivelſe viſer, at denne 
. Billet er ham udleveret til Afbetjening under Øagen. 

— Sen da det af bemeldte Rentekammerſktrivelſe 
tillige erfares, at Citantens Begjering om at erholde 
udleveret den af Indſtœvnte i ſin Tid indgivne Klage, 
hvormed Okjonemeendene have ſammenholdt Skrift⸗ 
træffene i den Lotterieſeddel, Hvorefter Indſtevnte 
fordrer den mellem Parterne omtviſtede Udbetaling, 
er bleven, afflaaet, ſtjonnes det ifte rettere, end at 


— 
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Ind ſteevnte, der ved at nægte fit Bamiplle til for⸗ 
nævnte Klages Udlerering, har fat Citanten ud af 
Stand til af: erhverve et lovformeligt Stjon i den, 
smeldte Henſrende, maa tilfrive Øg felv, at denne 
fager Beyviſet for ſin Paaſtond paa den Maade, hver: 
paa han er ifend, og at Indſtæovnte følgelig. forſaavidt 
maa være uberettiget til at modføtte fig den af Citan⸗ 
ten tiſſtevnte Beedigelſe. 

Sam Følge heraf. vil den antede Kiendelſe, 
ſorſaavidt Citanten derved er neegtzt Adgang til at 

"hade det under Politieforhoret af 18de Auguſt f. A. 
afgivne Øfjen, med Henſyn til den af Sfjensmæns 
dene befundne Lighed mellem Sfrifttræffene i for⸗ 
nævnte Klage og den af Indſtevnte producerede Lotte⸗ 
Piefeddel beedige, være at underkjende, og Underdom⸗ 
meren derimod blive at tilpligte i faa Henſeende at 
forfriſte Sagen, og fætte ſamme i den Stand, hvori 
den var førend den paaankede Kjendelfe blev affagt, 
ſamt derefter lovligen fremme Tingsvidnet; hvorimod 
" fornævnte Kſendelſe isvrigt vil blive at ſtadfeeſte. 

Proceſſens Omkoſtninger her for Retten blive, 
efter Omftændighederne, at ophæve, 

Thi fjendes for Ret: Forſawidt Unders 
dommeren ved den paaankede Kiendelſe har nægtet 
Citanten, Collecteur Giegengack, Adgang til at 
lade det under Politieforhøret af 18de Auguft' f. A. 
afgivne Skjsn beedige me) Henſyn Lil den af Skſons⸗ 
mændene befundne Lighed meſlem Strifetræltene i den 


- 


72 


af Jadſtemnte Miebmand Falentin Heri) til den 


Kongelige Lottoadminiſtration indgivne Klage vg den 
af Indfkævnte producerede Lotterieſeddel, bor Under⸗ 
dommeren forfriffe Sagen, og fætte famme i den 
Stand, hvori den var, førend den paaatkede Kiendelſe 
blev afſagt, ſamt herefter lovligen fremme Tinggs 
vidnet. Jovrigt hør den paaaukede Kjendeiſe ved 
Magt at ſtande. 

Proceſſens Omboſtninger hev for wetten ophæves. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 16. 


Gtævningsmændenes Paategning paa Gtævningen, at 
, be Judftævnte have erklæret at ville renuncere paa 
det lopbeſemte Varſel, fan ei anſees ſom gyldigt 
Beviis for faadan Renunciation. 


J Sagen: 
Huusnmnendene Peder Jenſen og Rasmus 
Lindhardſen, 
contra: 


unsmendene Hans Poulſen, Jørgen i 
Nielſen, Epriftian Pederfen m. fi. 


(Affagt den rode Decbr. 1827). J 
Da ingen gf be under nætsærente Sag Indſtavnte, 


med Undtagelfe af den i Stevningen under Ros 13 
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. anførte, have faaet det i Forordningen Pibe Januari 
4805 $. 23 foreffrevne Varfel, hvorved bemærkes, at 
Gtævningsmændenes Atteſt om, at en Deel af de 
Indſteevnte fulde have renunceret paa lovligt Varſel, 
Ute fan give iitreekkeligt Beviis for ſaadan Renun⸗ 

ciation, efterſom det maa antages at ligge udenfor 

Gtævningsmmendenes Beſtilling, i Henſeende til Gvils 


ken de ere eedtagne, at modtage Bige Erklæringer; og 


da derhos Gtævningsmændenes Paategning, med 
Henſyn til nogle af de Judftævnte, ikke hav angives 
at Forkyndelſen er ſteet pag de Vedkommendes Boe⸗ 
pæle, fan vil Sagen, i Henſeende til Hvis Paaſtev⸗ 
ning, efter det Anforte, iffe er forholde paa lovlig 
Maade, og da ingen af de Indftævnte have givet 
Mode, være at afvife. 

Citanternes her for Netten befalede Sagforer 
findes, efter Omftændighederne, ikke ſtyldig i nogen 
Forfømmelfe, der fljønnes at burde have Mulet for 
ham til Følge. 

Thi fjendes for Net: Denne Sag afvifes. 


No. 17. 


En Debitor, der, førend Forordningen ste Jan. 1813 
endnu var bleven hans Creditor bekjendt, havde 

-  Fenyttet fin egen Kundfſkab om Forordningen til at 
afgiore fin i D. C. eontraherede Gjeld med denne 
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asgelert, damt fil at holde Creditoe Fadesles for 


. det Meré, ban efter Forordningen funde have Ret 
… ti at fordre. 8) 


8 Sagen: 
Saardmand Beder gangen af af retager > 
i contra: 
TT sjøbmand Jens Huus. 
J cenagt den 17de Deember 1827); ARE 


Under nærværende, i førfte Inſtants ved Nakſkov 
Byeting behandlede Og paatjendte, Sag har Citanten 
Gaardmand Peder Hanſen af Græshauge fagføgt 


Yndftævnte Kjøbmand” Jens Huus, der her for 


Retten procederer efter Cintraftævning, til at erſtatte 
ham det Tab, han har lidt derved, at Contracktanten 


under i9de Jan. 1813 har indfriet fin til ham under | | 


6te Decbr. 1808 udftædte Panteobligation , ved Er⸗ 
læggelfe "af dens oprindelige Belob 4000 Rd. D. €., 
iftedetfor at Hovedcitanten, efter den fort forud 
udfomne Forordning om Forandring t Pengevæfenet, 


kunde Have gjort Fordring paa Capitalens Omſkriv⸗ 


ning; og har Hovedcitanten paaſtaaet fig Skadeslos⸗ 
holdelſe for bemeldte Tab tillagt paa den Maade, at 
Contracitanten tilfindes enten at betale ham 566 Rod. 


4Me. Solv, ſom hang Fordring eſter lovlig Omſtriv· 


”) Cr. Vyt jur. ater. 6 B. S. 211—217; Oeſteds 
Haatjabogen B. G&G. 264—366. 


8 
ning - vilde Have utgjert mere end det oppebaarne 
Belob, eler et fætte Obligationen af 6te Decbr. 1808 
igjen i Krafe til at gjelde i Solv efter Omfrivningøs 
forholdet, ellev give ham en nye Obligation for den 
omſtrevne Sum, derſom den ſamme Sikkerhed ſom 
forhen fan erholdes, hvilken Obligation, med Henſyn 
til Renter, Opſigelſe og Udbetaling, ber rette fig 
efter den oprindelige, alt imod Tilbagebetaling eller 
Afkortning "af de til Hovedcitanten betalte 1000 Rd. 
2). C.; faa har han og i ethvert Fald paaſtaaet, at de 
ham formeentligen tilkommende, og fra 11te Junk 
4813 reſterende, Renter ſtrax blive at betale. 

Den ſaaledes nedlagte Paaſtand formener Hoved⸗ 
eitanten fig befoiet til, deels fordi Conttacitanten, 
paa den Tid han udbetalte Obligationen, ſtal hawe 
havt Kundſkab om den, vcd den da endnu ikke inden 
Nakſkov Byetingsret tinglæge Forordning af 5te Jan. 
1813, indførte Forſkjel imellem ældre og yngre Oblis 
gatfansgjeld, og fort fig denne Kundſtab og Hoved⸗ 
titantens Uyihenhed om Forordningen til Nytte, deels 
fardi Contraeitanten ſtal fenere have givet fam Løfte 
om, under en Betingelſe, ſom formenes at være ind⸗ 
traadt, at ſtadeslosholde ham for det ved Modtagelſen 
af Obligationens oprindelige Beleb lidte Tab. 

Foreløbigen bemærkes, at de Indſigelſer, paa 
Grund af hvilke Contracitanten for Underretten har 
paaſtaaet Sotsmaalet afviiſt, ikke blive Bjenftand for: 
Overrettens Naatjendelfe, da Gan ikke under Appellen 
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Gar inhæreret dem, og han besuden, for at ſaadan 
Paakjendelſe fulde ſtude Sted, maatte have paaanket 
Underretsdommen, Hvorved de'cre forkaſtede, tif at 


" Tjendes nefterrettelig, forſaavidt ſamme har taget 


= 


Sagens Realitet under Paatjendelſe. 


De fremforte Indſigelſer ere itte heller af den 
Beffaffenhed, at der for Overretten kunde være Ans 
ledning til ex officio at tage noget Henſyn til ſamme. 


Hvad Sagens Realitet betræffer, ſtionnes ikke 
rettere, end at Hovedeitanten, naar det maa antages, 
at han paa den Tid Obligationen blev indfriet, har 
været i fovlig Uvidenhed om den da udkomne Forord⸗ 
ning om Forandring i Pengevæfenet, men at Contras 
citanten derimod har fjende Forordningen, og benyttet 
ſaadant fit Kjendſkab til at afgjore fin Gjeld, ikke tan 
være bunden ved den ſtedfundne Afgjerelfe, 


Ligefom nemlig, efter den udtrykkelige Beſtem⸗ 
melfe i Forordningen Ste Januari 1813. $. 27, den 
Erklering, ſom Creditor, førend Pengevafenets 
BForawdring, havde giver om at ville have fin Capital 
udbetalt, ophørte at være. forpligtende for ham efterat 
Forandringen var indtraadt, ſaaledes fan ikke heller 
den Omſtendighed, at han har modtaget Capitalen, 
hidledes fra noget ham forpligtende Samtykke, naar 
han hav. været i lovlig Uvidenhed om den forhoiede 
Vardie, hans Fordring havde faaet, og hans Mede 
contrahent, ſom derimod havde ſaadan Kundſkab, 


77 

"hav" benyttet ſamme for at tilvende ts tordeel pan 
hans Bekoſtning. 

Det maa nu antages godegjort, at Indfrielſen af 
den omhandlede Obligations Gjeld er foreganet den 
famme Dag, fom Forordningen 5te Januari 1843 
blev læft ved Hovedcitantens Verneting, men da det 
derhos imellem Parterne, og in specie fra Contta⸗ 
citantens Side, ifolge hans gientagne Anførfer for 
Underretten, er in confesso, at Forordningen endnu 
iffe var bleven befjendtgjort, da Betalingen fandt 
Sted, faa maa dette, ſom et Factum, hvorom Pers 
terne ere enige, være at lægge til Grund ved Sagens 
Paakjendelſe, uden at Retten fan være beføiet tilat 
indlade fig i nogen Underføgelfe af, Hvorvidt de Op⸗ 
lysninger, ſom ievrigt under Sagen ere fremkomne, 
hermed ſtemme. J 

Ligeſom nu, ifalge heraf, og da en Lov forſt ved 
dens Publication fan antages at komme til almindes 
"lig Kundſkab, Praæſumtionen ikke fan være for, at 
Hovedcitanten, paa den Tid Betalingen foregik, har 
kjendt Forordningen, ſaaledes er ikke heller denne 
Præeſumtion, ved nogen under Sagen tiftædetommen 
"Oplysning, imod hans BGenægtelfe. fvæltet. 

Dette fidfteser derimod ikke Tilfældet, hvad Cons 
tracitanten betrceffer. Ikke blot maa den Omſten⸗ 
dighed, at han har afgjort Gjelden paa famme Dag 
Forordningen blev fæft, vælte Formodning imod ham ; 
men denne Formodning beſtyrkes endvidere ved den 


vw, 


Forklariug, ſom tvende Vidner have afgivet om Ind⸗ 
holdet af en Samtale, fom den 15de Januari 1824 er 
forefaldet meffcar Parterne; ligefom og de Vidnes⸗ 
byrd, ſom tvende andre Vidner have. afgivet om, 
Hvad der er paſſeret den Dag Indfrielſen foregik, og 
hwilke kjendeligen vidne om Contracitantens Beftræs 
belfer for endnu ſamme Dag et fade Indfrielſen 
iſtandbragt, — tale for, at han dengang har vidſt, 
eller dog forudſat, at det vilde være ham til Fordeel, 
naar han kunde afgjøre Gjelven efter de tidligere 
beſtaaende Forhold. 

— Etrt fuldſtœndigt Beviis fan umidlertid ikke anſees 
i denne Henſeende at vare tilveiebragt imod ham, 
in apecie fom Folge af, at ikkun det ene af Vidnernt 
har afgivet en Forklaring, ſom aldeles beſtemt gaaer 
ud paa, at Contracitantens Yttring, under den omg 
meldte Samtale, om at have fjende Forordningen af 
ste Januari 1843, havde Henſyn tif'den Tid, Inde 
frielfen af Obligationen fandt Oted. Det mas under 
diſſe Omftændigheder billiges, at Underdommeren has 
I denne Poſt fundet Sagen qpalificeret til at afgjores 
ved Contracitantens Eed, forudſat ellers, at der ilke 
i Henſeende til det Løfte, hvilket Hovedeitanten der⸗ 
neeſt Har paaberaabt fig, ſom det andet Zundament 
for få Sogsmaal, maatte være tilveiebragt ſaadanne 
Oplysninger, fom funne medføre, at hans Paaſtand 
pure bliver at tage til Folge. | 
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BVel er dét, hvad dette angaaer, af de evende 
Vidner, ſom have forklaret anpanende den foroms 
meldte Samtale, fom den 15de Januari 1824 fores 
faldt mellem Parterne, udfagt, at Contracitanten 
under denne erffærede: at have fovet Hovedcitanten 
åt ville erftatte ham det Tab, han havde lidt ved 
Obligationens Udbetaling, maar nogle, Arvinger, ber 
havde en Proces med en uſtevnt Mand, vandt deres 
Bag, men bet findes dog — i SerdeleshedeiBetragt⸗ 
ning af, at nøgen Mistvivl kunde vakkes imod ber 
ene af Vidnerne ved den Omſtændighed, at hen forſt 
har afgiver ſaadan Forklaring under et Tingsvidne 
af 13de October 1825, uagtet han, ved de Qvæftioner 
dør vare fremfatte til ham under et tidligere Tings⸗ 
vidne begyndt 230e December 1824, in specie ved 
den ottende Contraqræftion og femte Hovedqvteſtion, 
i Forbindelfe med hang eget Svar paa fidiinævnte 
Avæftion, havde havt al Opfordring til ikke at lade 
en faa vigtig Yttring af Contracitanten, naar ſamme 
virkeligen var brugt, uomtalt — itke, åt der ved 
diſſe Forklaringer fan antages af være udbragt videre 
end en Formodning imod Contracitanten, og Under⸗ 
retsdommen måa desaarſag ogſaa billiges, forſaavidt 
den i denne Poft har forelagt Contracitanten Eed. 
Om nemlig den Betingelſe, af hvilken det zm⸗ 
førflarede Løfte af Contracitanten Kulde være gjort 
afhængig, fan, hvilket Underdommeren har formeent, 
antages virkeligen at værk indträadt, bliver, ifølge 
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Contracitantens Procedure her for Retten, ikke Gjens 
ſtand for Underſogelſe; thi efterat Contracitanten ved 
Gt Indleeg af 17de September ſidſtleden havde yttret, 
at det eneſte Fundament for Hovedcitantens Paaſtand 
her for Retten, var den Contracitanten imputerede 
Kundſtab om Forordningen af Ste Jannarii 1813 paa 
den Tid Betalingen af Gjelden ſtete, men dette hans 
Aſſertum havde mødt Modſigelſe af Hovedcitanten 
med Erklering om, at han tillige ſtottede fin Fordring 
paa det i Vidners Overværelfe givne Lofte, har han, 
ikkun med en Bemærkning, ſom, ifær ved at ſammen⸗ 
Holde den med de, Yttringer i Modpartens Indlæg, 
hvorved ſamme blev fremkaldt, ikke fan referere fig 
til Sporgsmaalet om det givne Løfte, henholdt fig til 
fit Forrige, og han maa ved ſaaledes aldeles ikke at 
have indladt fig i denne Deel af Sagen, i hvilken 
Hevedcitanten har refereret fig til fin Procedure for 
den foregaaende Inſtants, antages at have acqpieſce⸗ 
vet ved Underretsdommen. 

Efter alt Foranforte, og da ingen af Parterne 
faafremt Underdommerens Formening om Sagens 
Afgjorelſe ved Eed maatte billiges, har gjort nogen 
Grindring enten imod de termini, i hvilke Eden er 
Contracitanten forelagt, eller imod de Beſtemmelſer, 
Underretsdommen har givet for der Tilfælde Eden 
"| ifte aflægges — i hvilke Henſeender ikke heller Om⸗ 
ftændigheder ere forhaanden, form funde foranledige. - 
Retten til, uanlediget af Parterne, at foretage nogen 


- i 
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.” Fårantring i Dommen — ligeſom endeligen føle heller 
nogen af dem har fart nogen Anke over den Beſtem⸗ 
melſe, der, efter - det antagn⸗ Udfald, er givet om 
Proceſſens Omkoſtninger, vil den indankede Dom i 
det Hele være af fadfæfte. Q 

Proceffens Omteſtninger her for —8 blive, 
efter Omſtaudighederne, at ophæve. 

Thi fjendes for Bet: Byettingedemmen 
bor ved Magt at ſtande. | 

" Procesfens Omkoſtninger her for Retten ophæves. 

Det Idomte at efterbommes inden & liger efter 
denne Dems lovlige Forfyndelfe undes fond efter 
Loven. 





Wo. 18. 


Sagſogerens Paaſtand taget til Folge, paa Grund af 
den Sagſogtes forbeholdne Procedure, og Undladelſe 
af beftemt' og ſpeeielt at erklære fig oder den mob 
Bam fremlagte fpecificerede Acguing. 


J Sagen: 
Viinhandler og Sebehbricuenr S. Stee uberg, 
contra: 
C. F. Broch. 


(Affagt den 24de Deember 1827). 


Ind ſtevnte, C. F. Broch, ſages under nærværende 
"Sag af Citanten, Binhandler og Sebefabriqueur 
Jur. Fideftelft, 19808. 1 6, 3 


AJ 


— æ , 
BSG.Seternbeex g, til-at betale efter Regning 222 Rod . 
3Me. iSedler og Tegn for endeel Stebe, fon i 
Jaret 1817 ſtulde være ham leveret. 
… Sudftævnte: benægter derimod Rigtigheden ef 
dette Krav, i det han paaberaaber fig, at han vel i 
477 har modtager Soebe af Citanten, men at han 
itke har modtaget fan meget, fom paa Regningen gt 
anført, og at han allerede har betale den Date, ſem 
han har bekommet. 

Teoveerdigheden af dette fans Oobgivende. ſvektes 
imidlertid, naar henfees til, at Han i fit forſte Inde 
leeg, dateret 8de Januari d. AX har betjent fig af en 
forbeholden Procedure, i det han deri har udladt ſig 
ſealedes, at man, naar ingen ſenere Oplysninger 
vare fremkomne, men Sagen efter dette Indlæg fulde 
været paakjendt, maatte, tvertimod hvad han fenere, 
"efter at det. ved Vidner var beviiſt at Sobe var leveret 
hem, felv vedgaaer, have antaget, at han aldeles 
benægtede at nogenſomhelſt Sabe var af Citanten 
leveret til ham, og at det i alt Fald var en uftævnt 
Mand, her havde modtaget, Sæbe af Citanten. 

Hertil kommer, at da Citanten, til Beviis for 
fin Fordring, har fremlagt ˖ en ſpecificeret Regning, 
hvori anføres de Dage, hvorpaa Sæben er leveret, 

og Qvantiteten af den paa enhver af diffe Dage leves 
rede Sæbe, faa havde det været Pligt for Indſtevnte, 
der, fon ovenanfort, tilſtaaer⸗ at San har modtaget 
endeel Sæbe af Cuanten, at ! fremfor ſpeciele I 
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ſigeſſer mob Negningen, ved åt giennemgaae denne 
dg ved hver enkelt Poſt bemærke, Hvotvide den var 
vigtig eller ikke; men i det Sted har han blot fremfat 
en ubeßemt Yttring om, at han ikke kunde erkjende 
at have modtaget mer, end en ſaadan Quantitet, 
ber kunde fvare til den Sum, der pan Regningen vær 
afſtreven fom allerede betalt, men uden at hen ievs 
tigt har opgivet, naar denne Sæbe Kulde være ham 
leveret, eller til hvilke Tider han havde erlagt Beta⸗ 
Engen derforz ligefom han heller ikke — nagtet 
Vederparten har opfordret ham til at fremkomme mød 
” Aviiteringer for de paa Regningen afſtrevne 80 Rbb., 
huilte Quitteringer Citanten figer vilde opløfe, at 
VBetalingen var eet, fom Afdrag paa et ſtorre Krav 
— har efterkommet denne Provocation, i det gan 
paaberaaber fig, at han ingen Ovittering herfor har 
faaet, hvorfor han dog, da det maa antages ag han 
felv indremmer at contant Betaling for Dæben åffe 
ved Modtageiſen af denue har fundet Eted, hoiſtet 
aglaa er duercensftemmende med Bidnernes Forkia⸗ 
ring, barde have ſorget, naar han i Tiden vilde være 
filter for pan nyt at blive affordret Betaling. 
Inbſtæœvute har ogſaa været opfordret tif at frem⸗ 
fægge fin Handelsbog for 1817, hvori han, efter hvad 
et af de afhørte Vidner, der havde været Svend hos 
Judfævnte, havde opgivet for Ciranten, Fulde i fin 
Tid d fave indføre Wodtagelſen af den ommeldte 
. 8 2 
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Saerbe; men heller ikke denne Provocation er. efters 
kommet, da. han figer at Bogen er tilintetgjort. . 
Paa Grund af de foranførte Omftændigheder, 
fan Indſtœvontes Indſigelſe mod det paaftævnte Krav 
kkke fomme i Betragtning, og han bliver: derfor at 


"dømme efter Citantens Paaſtand, og blive Proceffens 


Omkoſtninger, ſom han ſtal tilfvare. Citanten, at 
beſtemme til 25 Rbd. Solv. 


Endelig bliver Indftævnte at tilpligte at betale, 
for Hans temeraire Procedure en Mulct af 10 Rodir. 


Solv til Juſtitskaſſen. 


Thi fjendes for Ret: Indſtevnte C. $. 


Brod) bør. til Cicanten, Viinhandler og Sabefabri⸗ 
queur S. Steenberg, betale de paaſtevnte to hun⸗ 
drede to og tyve Rboͤr. 3 Mk. i Sedler og Tegn, 
med. Renter 4 pCt. deraf fra Dato. af Klagen til For⸗ 


ligelſes⸗Commisſionen, den 45de Auguſt 1826, indtil 


Betaling ſteer. Gaa betaler han og Citenten denne 
Proceſſes Omfoftninger med 25 Rod. Selv. Endelig 
Gétaler han i Mulct til Juſtitskaſſen 10 Rbd. Selv. 

— Me-eftertommes inden 15 Dage-efter denne Doms 
fovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


VT No. 19. 


Aaſtedsforretning eler Situationskort er ikke abſolut for« 
nodent under Proceduren For Underretten. Toiſtig⸗ 
heder om, hoem Forpligtelſen at vedligeholde es 
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Veiftykle paaligger, horer unter Gjefteretdproceffen. 
Naar en Vei fra ældre Tider har af en Bye været 
afbenyttet til de denne tilhørende Jorder, og derfor 
af Gren været vedligeholdt, fan ſaadan Lorpligtelſe 
ikke ophøre derved, at Byen ſiden Piller fig ved 
Jorderne og derfor ophører af benytte Veien. An⸗ 
tæggelfe af en nye Molle fan ikke ipso jure, uden 
nogen Horigheds Foranſtaltning, bevirke, at en 
Byes Beboere Fulde være pligtig at anlægge og veds 
ligeholde Vei til Molen, naar de ikke vilde føge 
denne. 


3 Gagen: i . 


Jæftegaardmændene af Langenſoe Gods, Jens 
Rasmusſen, Peder Nielſen og Lars 
Mad ſen af Steenloſe, ſamt Selveierne Niels 
Rasmusſen, Søren Rasmusſen, Hané 
Mortenſen, Niels Rasmusſen Lunds— 
gaard og Hans Jenſen Lundsgaard, 
ligeledes af Steenloſe Sogn, 


contra: 
Møller Hans CEhriftenſen af Seereleſe 
(Afſagt den 7de Januar 1828). 


Citanterne, KFeeſtegaardimendene af Langenſee Sols, 
Jens Rasmusſen, Peder. Nielſen og Lars 
Madſen af Steenlsſe, ſamt Oelveierne iela 
Rasmusſen, Saren Rasmusfen, Hans 
Mortenfen,. Niels Rasmusfen Lunds 


$5. 


gaurd og Haus Jenſen Lundsgaard, ligder 
bed af Oteenlsſe Sogn, paaanke under nærværende 
Sag, efter Opreisning, til enten at fjendes uefterret⸗ 
telig at være, eller til Underkjendelſe og Forandring 
en inden Odenſe Herreds Gjæfteret under Zdie Julii 
f. A. aſſagt Dem i en mellem Indgævnte, Moller 
Hans Chriftenſen af Steenlsſe paa der ene, og 
Ciranterne påa den anden Side opftanet Tvlft, betrefr 
fende Iſtandſcettelſen og Vedligeholdelfen af en Vei 
tilen af Indſtæœvnte, efter kongelig Tilladelfe, anlagt 
Molle i Steenlsſe Byes faataldte Enghauge. 

Denne Dom, hvorved er fjende for Ret, at 
Weien fra den alfare Vei til Indſtevntes Grubbemolle 
paa Cteenlofe Mark over Praſtegaardens, Peder 
Nielſens og Peder Jenſens Jorder herefter 
Øer inddeles og vedligeholdes af Steenleſe Byes 
Beboere i gorhold til enhvers Hartkorn, og diſſe, 
ſom Folge deraf, tilpligtes, under en daglig Mulct 
til Oteenlsſe Sogns Fattigkaſſe af 5 Rbolr. Solv, at 
have fuldføre og iſtandſat Veien inden den paafolgende 
afte Oeteber, have Citanterne prinsipaliter paaftsaet 
tjendt uefterrettelig at være, men in subsidium faas 
ledes forandret, at de frifindes for Indſtæevntes Til⸗ 
tåles høvrhos- de i begge Tilfælde hate nedlegt Paa⸗ 
ſtand om at tilkjendes Proceſſens Omkoſtninger for 
begge Reteer med: noget Tilſtrækkeligt. 

EN Yndfitetnte , Hvis principle, par den ide 6. i 
Ird. af 15de Jan. 1847 antgaaende fatalia appella- 
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tionis i Politie⸗ os · andre Ertratets Sater, grundede 
Paaſtand em den af Citanterne her til Retten udsegne 


 Ctævnings Afviisning, bortfalder formedelg den fle 


erhvervede Opreisningsbevilling, ag den, i Medheld 
deraf, af Citanterne udtagne Continuationaſtauuing, 
ar derimod paaftanet Underretsdommen ſtadfeſtet og 
Citanterne, ifølge det Ham meddeelte benefieium 
paupertatis, tilpligtede at betale Drocegene Omfefts 
ninger til det Offentlige mt. . 

Til Styrke for den af Citanterne nedlägte prins 
cipale Paaſtand er anført, at da Sagen angager et 
Veitreette, burde den, ligeſaalidet ſom Markeſt jelatreet⸗ 
ter i Almindelighed, have været paadomt ved Under⸗ 
retten uden fornedent Oituationskort eller Synsfar⸗ 

retnings Optagelfe paa og over Aaſtedet, dernæft at 
den, der formeentlig blot har en privar Markvrei til 
Gjenſtand, ile heller burde have været behandlet 


wed en Sjæfkeret, ag endelig, at der formeentligen 


mær Farlig under Sagens. Behandlins ved Under⸗ 


— testen ev tenteret. 


Da Forptigtelfen til at fremlægge Gituastonsfort 
ide omhandlede Sager imidlertid ved Fro⸗ Zate Marts 
1719 6. 4, jevnfere med Neſeript Obe Nosbre. 1784, 
ev indførændet til Overretterne, der iffe ſelv kunde 
hefare Aaſtedet, husvi der ilke, hved Canceſlieſtrivel⸗ 
fen af 16de Martg 1799 ſammenholdt med Fed. 
dite Aug.” 1797 $. 27 beſtyrker, ved Beſtemmelſerne 
i Frd. 25de Jannati 1605-9. 27 fan. antages at være 


. 
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feet, nøgen Forandring, og Indſtervnte her for Retten 


har fremlagt. ſaadant Kort, hvoraf ben omtviftede 
Veis Beliggenhed og Retning tydeligen fan ſtjonnes, 
faa vil den forſte af-diffe Grunde ikke kunne forme i 
Detragtning. 

——— Jtte- heller fan den Erindring, at Sagen urette⸗ 
igen er behandlet ved en Gjæfteret, gives Medhold, 
da Frd. .13de Decbr. 1793 $. 34 efr. Cancelliebrev 
13de Auguſt 1796 vifer, at Tviftighedér angaaende 
Deelagtighed: i Veiarbeidet bør: behandles og paakjen⸗ 
Des ved Sjæfteret,.og Spørgsmaalet under. nærvær 
rende. Gag netop er, hvorvidt den omtviſtede Bei er 


en. ſaadan, i hvis Iſtandſattelſe eller Vedligeholdelſe 


Slere kunde anſees pligtige at tage Deel.“) 
Endelig findes det heller ikke, at Sjæfteretsboms 


”meren her forbigaaet at mægle Forlig i Sagen, da de 


Forhandlinger, Tilbud og Erkleeringer, der ved 


Sagens Incamination ere paſſerede mellem Parterne 


ag hvorunder Forlig tildeels er opnaaet, vidne. om, 
at mindelig Afgjerelfe har været forføgt mellem ſamt⸗ 
lige Parter, ſtjondt faadant ikke uderykkeligen er ble⸗ 
ven femærtet. i Protocollen, og der for surigt,… naar 
Citanterne for. dereg Bedfommende intet videre havde 
at anfore, end hvad der under diffe Forhandlinger 


allerede er. bemærket, intet⸗var til: inder for, at de, 


fom. feer 'er, i Henhold dertil kunde indlade Sagen 
til Doms. 


*) Marf nu Plae. 25de Novbr. 1829… 
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Eſter bet: Forahfoate bliver altſaa Sagens Nede 
litet at tage under Paakjendelſe. 
Herunder bliver der forelabig at bemærke, at 


den pmtvifede Vei, efter det: af Indſtævnte her for 


Retten fremlagte Situationskorts Udviſende, deler 
fig i tvende Streekninger, hvoraf den sne gaaer over 
Praſtegaardens Jorder ned til Steenloſe Byes ſaa⸗ 
kaldte Meer eller Enge, og den anden derfra. forer 
over Peder Nieiliſens sg Peder Jenſens 
Ledder, af hoilke den forſte er beliggende i bemeldte 


Enge ogden anden føder til Indſtavntes Jordlod . 


den ſaakaldte Ellehauge. 

Med Henſyn til den ſorſte af diſſe Veie er der, 
wed det af Indſtavnte erhvervede Tingsvidne, gedt⸗ 
giort, at den fra ældre Tider her værer afbenpttet og 
vefaret af alle Steenlsſe Byes og Lundegaards Beboere 
ned til bemeldte, dem tilhørende, Meer eller Enge, 
famt. af dem, der havde Deel i.Cllehaugen, Hviltet 
ſidſte deg iffun var Tilfældet med 3 Beboere, hvors 
iblandt den forrige Gefidber af Indſtevntes Gaard. 

Bemeidte Vei maa følgelig oprindeligen have 
henhoert til det Slags, der i Frd. 13de Decbr. 1793 
F. 1 benævnes. ſom Gieneie, og hvis Vedligeholdeiſe 
efter, Slutningen af Forordningens 38te 6. paaligger 
famtljge Sogne: eller Byemend, og — da ˖ den, eſter 
hvad foran er bensævket, maa antages at have været 
anlagt ſom en almindelig Engvei for ſamtlige Etoen⸗ 
leſe Byes og. Lundegaards Beboere: — altſaa vare 


v. 
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sitfafder diſſe af vedugehelde cf. Eanceliefrivelfe 
14de Junii 1794. . I 

Bet have Citanterne nu herved bemærfet, at den 
ſterſte Drel af Byemændene for flere Aar fiben: fave 
folge deres Lodder i Byens Cage til Eirren af Grams 
frup, ſom dertil har anlagt en nye Vei, faa at den 
gamle Bei for Tiden ikkun benptteg faavel af. de tre 
Jæftere under Langenſee Gods, der endnu have Lodder 
i Engene, fom af Lodtagerne i den ſaakaldte Eng⸗ 
hauge, ſamt at Citanterne ikke føge Intfiæyntes Mølle, 
sg ſaaledes ei Heller i denne Aenføende Have. nogen 
Bytte af den omtviftede Vei, hvtsaarfag "de formene, 
at bens Vedligeholdelſe, efter det i Frd. 13de Decbr. 
4798 . 25 opftillede almindelige Princip, at der, 
form: Har Nytten af Veien, ogſaa bar bære Borden 
af dens Indrotnicig og Bedbligeholdelſe, maa være 
Byemandene uvebkommende; men af der, angaaende 
bens Vedligeholdeliſe, for Tiden alene fan opftane 
Sporgémaal mellem de enkelte Beboere, der. endnu 
Betfene fig af den, for af komme til deres —— 

Det ſtſonnes imidlereid iffe, at fornævnte almin⸗ 
Beige Grundfætning fan være at forftdae ſanledes, at 
Ingen funde komme tif at deeltage ien Veis Bedliges 
Huldelfe, hvoraf han ikke Havde nogen Nytte, da 
ſaadaut et alene I Anvenbelfen vilde medføre mange 
foldige Vanſteligheder, men dét desuden af Fororbd⸗ 
mingens ſperlelle Beſtemmelſer i dens 3Ste- og 38te h., 
vufert med Slutntingen af 6; 43, der ſaavel i-Dene 
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ſtende sil de minded: Laudevele føm. Biveiene viſe, at 
Forpligtelſen til deres Iſtandſeettelſe og Vedligeholdelſe 
ordentligviis paaligger Bebeerne i det Diftrist, gjens 
nem hoilket de have deres Lob, er klart, at Lovgiveren, 
i at lempe Forerdningens ſpecielle Beſtemmelfer efter 
hiin almindelige Grundſæetning, ingenlunde har villet 

— gjøre nogen fitæng og meiagtig Anvendelfe af ſamme, 
men alene taget Henſyn til, hvad ber, i Medheid 
deraf, i Almindelighed maatte anſees for retteſt, i 
huilken Henſernde det, da de omhandlede Veie ordente 
ligviis maatte formodes at være til meen Nytte for. 
Beboerne i de Dogne eller Dyer, Hvori de befandtes, 
var naturligt, at lade denne Omſteendighed i og for. 
fig være nok til at panfægge Beboerne deres Orddiges 
holdeiſe, uden Heaſhn til, om hiin Præfumtion i 
entelte Tilfælde maatte ſtemme overeens med Birfes 
ligheden eller ei, ifær da den Byrde, der. mueligen 
herved kunde falde paa en eller anden, paa hvenr den 
almindelige Grundſetning, hvorfra Lovgiveren var 
gaaet ud, iffe var anvendelig, vilde spvedes derved, 
ét den Modiſtcation, hvilken Principet i dets Anvens 
delſe maatte lide, igjen kunde blive ham til Fordeel 


med Heuſhn til Biveiene i andre Byer eller Sogne, 


Der af ham benyttedes, men med Hvis Vedligehoidelſe 
han døg iutet fif at giore. kigeſom der følgelig ikle, 
naar den omtviſtede Vei maa antages, oprindeligen af: 


hade varet anfagt til og / afbenyttet fan.en almindelig: 


Eugdei for Steenlsſe Byes og Lundegearde Beboere, 


> TREK 


vilde være noget anamalte i, at. Citauterne, ſtlondt 
de de facto iffe længere hane nogen Nytce af bemeldte 


Vej; om hvilfen det. dog er in.confesso, at den. fra 


ældre Tider "her været. dem tildeelt at. vedligeholde, 


endau kunde fane med dens Vedligeholdelfe at beſtille, 
ſaaledes findes der heler itfø, at Citanterne, ved .at 
afheende deres Lodder i de i Byen liggende Enge, kunne 


være blevne fritagne for at tage Deel i den alminde⸗ 


fige Vei, ſom eengang dertil er anlagt; thi da For⸗ 
pligtelfen hertil, efter Grundſetningerne i Fvd.….13de 


Decbr. 1793 ſamt PÅ. af ade April 4800 8. 43, maa 


. antages i fin Tid. at. være beſtemt efter Storrelſen af 


Set Hartkotn, hvoraf Byens Jordbrugere vare : | 


Beſiddelſe, og et med Henſyn til: Enhvers Andeeli 
Bhyens Moer eller Enge, far er det ikke, ſom Lodtagere 
i dbiffe, men ſom Hartkornsbrugere i Byen de have at 
bidrage faavel til denne, . fom til enhver anden; almin⸗ 


bdelig Byeveis Vedligehofdelfe; ligeſom Kjoberen af 
ſlige Lodder, der herved bliver Beſiddet af Hartkorn 


i Byen, eller af mere end han tilforn deri beſad, og 
maa antages: af have erhvervet diffe med de deraf 
flydende Forpligtelfer og Rettigheder, hvoriblandt 
maa henfsrtes ſaavel at tage Deel i Vedligeholdelſen 


af Byeus almindelige Veie efter fit. Hartkorn, ſom at 


kunne fordse fællede Hjelp til Vedligeholdelſen af: * 
til den erhnervede Englod førende, Vei. 
Det ſtiennes derfor ikke rettere, end at den per 


omhandlede Deis oprindelige Geſtemin⸗ſe/ efter huilken 
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dens Vedligeholdriſe i fu Tid maa antages at være 
indbefattet under Fordelingen: af Byens fælleds Vei⸗ 
arbeide, uanſeet de. ſiden foreganede Forandringer med 
Engloddernes Eiere, man gjsrelidiager, hvor Operge⸗ 
maal opſtaager, om hvem der fremdeles ber vedlige⸗ 
Holde den, i det mindſte ſaaleenge der ci er ſtert magen 
nye almindelig Inddeling af Arbeidet paa Boens 
Biveie; hvorved det for ovrigt ikke er. af vente, at 
ben omhandlede. Vei, der nu tillige fan benyttes. ſom 
Mollevei, vil blive undtagen, fiden der ved at forholde 
fig efter hiint Henſyn ikke panlægges Byens Hartkoru 
mere. effer andet Veiarbeide, end hvad der tilforn har 
havt af udføre, og den Grundfætning, at den ny 
Lodseier ſtulde overtage Sælgerens Andeel i Veien, 
Jom forte til Engene, uden Henſyn til, am, denne 
Andeel fvarede. til det Veiarbeide, der kunde paalceg⸗ 
ges ham i Forhold til hans Hartkorn i Byen ei afere 
vilde ſtaae i Strid med de Regler, hvorefter Arbeidet 
paa Biveiene bør inddeles, men desuden ikke vilde 
fade. fig udføre, ſaafremt Salgeren intet af. fin Andeel 
idet hele Byen paaliggende Velarbeide,. var. bleven 
udlagt paa den omhandlede Vei. 
» , "Bvad derimod den Stræfning af den omtviſtede 
Vei angaaer, der tager fin Begyndelfe ved Indkjer⸗ 
ſelen fra Præftegaardens Jorder til be fantaldte Moer 
eller Enge, og derfra taget fir Løb over Peder 
Nielſens og Peder Jenfens.:Lahder, da ſtjon⸗ 
nes det ilke, at Citanterne knane; være: pligtige: til at 


94 
tage nogen Deel iſammes Iſtanbſerttelfe og Vedliger 
holdelſe; thi vel utfer det af Indfævate producerede, 
LTingsvidne, at ber og tifførn har exiſteret cen Vei & 
ſamme Retning, men denne har deg, efter Vidnernes 
, Udfagn, alene mere eller mindre været afbenyttet af 
de enkelte Geboere, dér, ſom forommeldt, havde Led 
i den ſaakaldte Enghauge, sg maa følgelig henføres 


til det Olags Veie, der blot tjene til eakeit Mande 


Afbenytteiſe, og hvis Vedligeholdelſe, efter Placaten 
Ade April 1800 $.13, ikkuns paaligger den eller dem, 
til hvis Nytte de ere anlagte. Citanterne maae faa 
mieget mere anſees frisague for at tage Deel i denne 
Bei, ſom de Foreninger, der ved Sjæfteretten ere 
indgaaede melemIndgævnte. paa den ene, og Peber 
Nieluſen ſamt Peder Jenſen pan den anden 
Side, hvorved diſſe hane afſtaaet en Deel af deres 


Grund. til Anfæggelfen. af en Vei oner deres Ledder, 


vidne om, at her egentlig haudles om et'nytVeianlæg, 
og iffe blot om Vedligehjoldelfen af en ældre. 


.… Bel Har Indfævnte formeent, af ſaavel deune 


Bd, fom den Veiſtrakning, dér fører over Præſte⸗ 
gaardens Jorder, Det tilſammen udgjore den enefte 
Vei, ber fua Steenloſe Bye ferer til hans Molle, fra 


ben Tid, ban erholde kongelig Tilladelſe til at anlægge 


Meſſen, maatte betragtes ſom Mollevei for Byen, og 
ſom ſaadan, efter Fed; 10de BDeøbr. 1793 $.38, tilbe 
falde denne at veddigcholde, i Hvilten Heuſeende han 
sillige far bemærfet, at Veien, ſtjondt Gaerdmendene 


9. 
et for Tiden betjene fig af hans :Malie, dog affenpts 


tes af ſamtlige Huusmand, famt at hine, om de end 


dte vilde føre fig den Fordeel og Beqvemmelighed tål 
Nytte, ſom de kunde have af Mollens Anleeggelſe, 
dog ci kunde unddrage fig fra af opfylde de dermed 
forbundne Pligter. ' 

» Men det ſtjennes ikke, at der af den Tiftedelfe, 


Sudftævnte her erhoidt til at anlægge en Molle, hvor - 


vel der ved ſammes Meddelfeffe maa antages at være 


taget Henſyn til Omegnens Tarv, ligefrem fan refuls 


tere en Forpligtelfe for Communens Beboere sål at 


— itandfætte og vedligeholde den dertil førende Vei, 


forſaavidt denne tilforn, ifolge dens daværende Be— 
fremmelfe, har vævet dem uvedkommende; chi figes 
font Dagens Natur tilſiger, at en ſaadan i Dyemern⸗ 
benes Tarv indgribende Forandring, ved Hvis Ivark⸗ 
færsetfe det er naturligt, at ſaavel den deraf flydende 
Byrde i fig felv, ſom dens forfetdermæsgge Fordeling 
maatte komme under Orerveielſe, iffe vel ten (ice 
uden efter øffentlig Foranſtaltning, ſaaledes vifer og 
det fongelige Rentekainmere Circulaire af Ade Mal 
1899, at der intet nyt Anlceg eller Grundforbedring 
af en mindre. Landevet eller Bivei bor foretages, fors 
cud FZorllaget · hertil t Overeensfemmelfe sed PI. af 
Ade April 1800 -og Veiforordningens 13% $. her 
været indfende til Kammerets Approbation, hoilket 
in casu iffe ar bleven iagttaget. ) 
2) Cfr. Plac. 25be Novbr. 1829 5. 5. - 
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At der: foravrigt ildre Tider maatte haver exi⸗ 
ſteret en Molle paa ſamme Sted; hvor Judſtevntes 
nye Molle er anlagt, vil, da Kundſtaben herom: fore 
nemmelig grunder fig: paa Sagn, og der.i aft Fald 
aldeles intet Spor er til at den ommeldte Veiſtrak⸗ 
ning nogenfinde har været vedligeholdt af Steenloſe 
Udemænd. ſom Mellevei, intet relevere; ligeſaalidet 
ſom den Omftændighed, at. Byemændene ſtundom i 
ftrænge Vintre have benyttet fig af Veien for at vande - 





deres Creaturer i den ved Møllen værende Bat/ kan 


begrunde nogen Forpligtelſe for dem til at tage Deri 
. ſammes Vedligeholdelſe. 

Efter aft Foranførte ville Citanterne væœre at til⸗ 
pligte at deeltage i Vedligeholdelſen af den Deel af 
ben omæiftede Vel, der ſteckker fig. over Proſtegaar⸗ 
"dens Jorder; i hvilken Henſeende der dog maa akfees 
ufornodent, ved nærværende Dom at faftfætte noget 
Tvangsmiddef, da. dette, ſaafremt de ſtulde efterlade 
at opfølde deres. Forpligtelſe, i Overeensſtemmelſe med 
Frd. 13de Decbr. 1793 $. 34, i fin Tid vil komme 
. gif Anvendelſe efter de om Veipolitiet givne Forfkriv⸗ 


| ter: hvorimod Citanterne ievrigt for Indſtævntes 


Tiltale i denne Sag vil blive. at frifinde. 
Proceſſens Omkoeſtninger for begge Nester blive, 
efter. Omftændighederne, at ophæve. 
Procurator Ras musfen der efter Ordre Bar 
givet Møde under det. af Indſtevnte, unter Sagens 
Drive her for: Retten, ifølge Bevilling. erhvervede 


J 
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Tingsvidne, tillægges 4 Nödlr. Selv. j Sallair, der 
bliver at udrede af det Offentlige. 
Den befalede Sagførelfe har været forfvarlig. 
Thi fjendes for Rets Citanterne, Fæftes 
gaardmændene af -Långenføc Gods, Jens Ras— 
musſen, Peder Nielſen og Lars Madſen 
af Steenlsſe, ſamt Selveierne Niels Rasmus— 
ſen, Søren Rasmusſen, Hans Mortens 
fen; Niels Rasmusſen Lundsgaard og 
Hans Jenfen Lundsgaard, ligeledes af Steens 
loſe Soan, ber deeltage i Vedligeholdelſen af den 
Deel af den under nærværende Sag omtviſtede Vei, 
- der -ftræffer fig over Præftegaardens Jorder. Jevrigt 
bor Citauterne for Indſtævnte Moller Hans Chris 
ſtenſen af Steenloſe, hans Tiltale i denne Sag fri 


at være. 


hæves. 


Procesſens Omtoftninger for begge Retter op⸗ 


Ø + 


Procurator Rasmusfen tillægges 4 Sdr. 
| Se» i Sallair, der udredes af det Offentlige. - ' 
At efterfommes under Adfærd efter Loven. 


No. 20. 


4 


(4 


Gammenflødende Omfændigheder anſeete tilfrætfelige til 
at danne fuldt Beviis for, af en for Retten aflagt 
urigtig Forklaring, var af. Vidnerne fremført med 


det Forfæt af vidne falftt. 
6—1 8—6. ” 
Jur. Tidskrift, 19 Bdos. 1 6. 


Anvendelſe af Lovens 
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J Sagen: 
Procurator Jydtma un, ſom Actor, 
contra: 


Wrrefanterne Jorgen Larfen Weſterſtos, 
Niels Chriſtenſen og Niels Mortenſen. 


(EAfſagt den rode Jan. 1828). J 


Ifelge et af afgangne Eier af Store Kroen i Lynge 
bye, Chriſten Nielſens Ente Frederiche 
Chriſtiane Nielſen, under 28de Mai 1817 
oprettet og ſenere allernaadigſt confirmeret Teftameute, 
blev j Kjobenhavns Overformynderie indſat 1000 Rbobd. 
Selv, ſom, naar Teftatricis Soſter Anne Mars 
grethe Lorentzen, der var tillagt Renterne af 
fornævnte Capital fin Livstid, var dod, ſtulde tilfalde 
Chriſten Nielſens lovlige Arvinger. Efterat 
fornævnte Anne MargretheLorentzen i Aaret 
4826 var dod, meldte fig for at erholde Capitalen 
udbetale Sognefogden i Herlev, Arreſtanten Niels 
Mortenfen, i det han udgav fig for Chriſten 
Nielſens enefte Arving og til Beviis herfor pro⸗ 
ducerede ct ved Rettens førfte Vidnekammer, under 
2ode Decbr. 1826, optaget ArvelegitimationssTingss 
vidne, hvorunder Avreftanterne Jørgen Larſen 
Weſterſkor og Niels Chriſtenſen have 
under Eed bevundet, at de, ſom noie have fjende 
afs. Chriften Nielſen, vidſte, at han .v var død 
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uden at efterlade fig enten Born eller Forældre, fame 
at han ikke har havt andre Soödſtende 
end: 1) en Fuldbroder Morten Nielfen, ded 
uden Defcendentere, 2) en Fuldſoſter Ane Niels 
datter, ded, uden nogenfinde at Save 
vætet givt og uden at efterlade fig Livs 
arvinger, og 3) en Ditto, Sidſe Nielsdat⸗ 
ter, ligeledes dod, fom Hav været tvende Sange givet, 
førft med en Kroemand Fyrſt, uden med ham at 
have havt Bern, sg dernæft med Gaardmand ſamme⸗ 
fede, Morten Anderſen, der ligeledes var ded, 
og af hvilket Egteſtab hun efterlader ſom enefte 
Deſcendent en Gøn navnaligen Niels 
Mortenſen, hvilken Arveladerens, Chris 
ften Nielſens, efterladte Safterføn des 
faaledes var dem fuldkommen bekjendt 
at være hang fande rette og eneſte Ar— 
ving efter Loven. 

Da imidlertid, efterat Arvecepicelen var, paa 
Grund heraf, Arreſtanten Niels Mortenſen 
udbetalt, flere Perſoner meldte fig ſom Arvinger efter 
ferommeldte Chriſten Nielſen, foranledigede 
bette, at et Forher blev optaget i Criminelkammeret, 
under hvilket det er oplyſt, at Chriſten Biel 
ſens forommeldte Safter Ane Nielsdatter har 
været. givt, og har efterlade fig tvende 
Ganner, der begge leve: at den anden oms 

forklarede Soſter, Sidfe Nielsdatter, har 
. & 2 | 
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efterladt fig, foruden Arreſtanten Niels Morten⸗ 


ſen, ndnu fem andre Born, der alle leve, 
og endeligen, at Chriſten Nielſen fremdeles, 
foruden tvende Fuldbrodre, hvoraf den ene forlengſt 


ev død uden at det er oplyſt, at han har efterladt fig 
Born, og den anden er bortreift, uden at man ſenere 


hat hørt någet om ham, endnu har havt en 


Halvbroder Jens Anderſen, efter hvem 


føv Børn leve. ' 


Hvad nu Arreſtanten Jørgen Larſen We⸗ 


ſterſtov betreffer, dér actioneres, foruden for at 
have efter det Foranforte aflagt falſt Vidnesbyrd, ogfaa 


for at have forledet Arreſtanten Niels Chriſten⸗ 


fen til at begaae ſamme Forbrydelſe, faa og for at 


have været Arreſtanten Niels Mortenſen behſel⸗ 
pelig ved at erholde den forommeldte Arv udbetalt, 
då har han i forſtnevnte Henſeende paaſkudt, at han 

iffe har vidſt, at Chriſten Nielfen Har havt 
andre Fuidfodſtende, end de af fam under Arvelegitie 


mattonsforhøret opgivne, og at han har været uvis 
dende om," faavel at Anne Nielsdatter Har 


vætet' givt, og har efterladt fig Born, ſom at Arre⸗ 
ſtanten Niels Mortenſen har have Sodſtende, 


ſamt at han, uagtet han har maattet vedgaae, at ſtere 


af Jens Anderſens Born havde henvende dem ” 


til ham om Arven,” forend han afgav fin Forklaring 


for Vidnekammeret, dog "har undladt her. at omtale 
dioſe, deels fordi han troede, at Halvſodſtendes Born 
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ikke vare arveberettigede, deels fordi der ilke udtryl⸗ 
feligen af Vidnedommeren blev fpurgt ham om Halv⸗ 
fodende. 

Men med Henſyn til Arreſtantens Vevidneiſe 
af, at det var ham fuldfommen bekjendt, 
at Sidſe Nielsdatter efterlod fig ſom eneſte 
Deſcendent Sonnen Niels Mortenſen, mas 
bemarkes, at da det er oplyſt, at de fire af Niels 
Mortenſens Sodſtende opholde dem i Herlev 
Sogn, hvor Niels Mortenſen var Foged, vilde 
det ikke alene have været faare let for Weſterſkor 
i den længere Tid af to til tre Maaneder, fem hengik 
mellem hans og Niels Mortenſens forfte Sams 
tale om Arven og Arvelegitimations s Tingsvidnete 
Optagelſe, at erholde Underretning om dige Niels 
Mortenſens Brodre; men det er endog i høiefte 
Grad uſandſynligt, at deres Tilværelfe fan værg 
bleven ham ubetjendt, hvorimod en Mængde Omftæns 
digheder røbe, at Arreſtantens hele Fremgangsmqade 
har været planmæsfigen anlagt paa at fitfre fig mod 
alle Beviſer for Falſtheden af hans Vidnesbyrd ; hen 
vedgager faaledes aldrig at have fprurgt Niels Mors 
tenſen, om denne havde Sadffende; ligefom han 
og firar. i det forſte Forhor, ſom Beviis for hans 
Overbeviisning om Sandheden af ſin Forklaring 
under Arvelegitimations⸗ Tingsvidnet, fremkom med 
en Atteſt underſtrevet Navnene Hans. Spendſen 
sg Ole Olſen af Gerlev, hvilten gaaer ud paa, 


. Cd 
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at Niels Mortenſen er den enefte Arving efter 
afdøde Kroemand Chriſten Nielſen; men det 
ev af Niels Mortenſen ſtadigen udſagt, at” han 
gjorde Weſterſkov opmerkſom paa, åt han havde 
Sodſtende, baade da Weſterſkov forfte Gang 
opføgte ham paa Kultorvet her i Staden og fortafte 
Ham at Arven var falden, og fenere under deres 


Samtaler; hvilfet Udfagn ogſaa vinder Styrke der 


ved, at det er opiyf, at Niels Mortenſen, 
efter fin Hjemkomſt, underrettede nogle af fine Sod⸗ 
ſtende om at Arven var falder; hvortil kommer, at 
det af Chriſten Nielſen Kjøge, Dorthe 
Pederſen, Hovmefter Weſterſkovs Huſtru, og 
Mette Kirftine Steenftrup' edeligen er bes 
bundet, at de have hørt Niels Mortenſen fige 
stil Weſterſkov, at han havde Sodſkende, hvilket 
dog fun den førftnævnte beſtemt har kunnet forklare 
at være ſteet førend: Arvelegitimations⸗Tingsvidnet 
blev optaget, hvorimod de ſidſencevnte udſige, at dé 
ei nærmere kunne beſtemme Tiden, da de have hørt 
Niels Mortenfen brage de ommeldte Yttringer, 
end at det var i Efteraaret 1826, men at de bog; 
ſiden de flere Sange have here ſaadant, holde fig overs ” 
beviſte om, at det ogſaa maa være pafferet forend den 
ode December 1826; og hvad den fremlagte Atteſt 
betreffer, Da er det oplyſt, at denne er ſtrevet af 
Niels Mortenſen felv, og det er af Weſter⸗ 


v 
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flov vebgaaet, at han kjendte, et Diels Mors 
tenfen felv havde ſtrevet og underſkrevet den. 
Hvad Arreſtantens Fortielſe afCHriftenViels 
fens Halvbroder Jens Anderſens Varn ans 
gaaer, da. findes ſaadan ſaameget mindre at kunne 
hidrøre fra den Formening hos Arreſtanten, at de 
ifte vare Arveberettigede, ſom det er oplyſt, og af 
ham ſolv vedgaaet, at Han har fovet dem act. Kaffe 
dem Arven førend han for Vidnefammeret afgav fin 
Forklaring, og hans Udfagn, at det ferft var efterat 
Arvelegitimations⸗Tingsvidnet var optaget, det falde 
ham ind, at det dog var mueligt at de kunne tilkomme 
Arv, er afdeleg uden Grund, ligefom og den Omfgæns 
dighed, at der ikke udtrykkeligen blev fpurge om Halv⸗ 
fobffende — om ſaadant end, uagtet den fra Vidnes 
dommeren fremlagte Erflæring om Uſandſynligheden 
heraf, kunde antages at have været Tilfældet — faa 
meget Mindre fynes at kunne disculpere Arreſtanten, 
fom det ifte er troligt, at Arreſtanten ikke kunde inds 
fee, at Spørgsmaalet om Chriſten Nielſens 
Sodſkende i Almindelighed jo tillige involverede 
Sporgsmaalet om hans Halvſodſtende, og at Arre— 
ſtanten folgeligen maa have været fig bevidſt, at hau 
alte Uſandhed, i det han erklærede; at han vidfte, at 
Chriſten Nielſen ingen andre Södſkende 
havde havt end de opgivne tre Fuldſodſtende, uag⸗ 
tet han dog, i der han afgav fanden Erflæring, vidſte 
at Han Havde havt en Halvbroder; hvortil kommer, 
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at Arreſtanten, efterat Have forklaret at han, ſaa 


fremt Eedsformularen ver bleven opfæfgt for ham i å 


Vidnekammeret, ikke vilde have aflagt Eden, ſenere 
bruger det Paaffud for fit aflagte Vidnesbyrd, at da 
de Perſoner, ſom havde udgivet fig for Chriſten 
Nielſens Halvbroderbern, ikke havde. derom fremis 
fagt nogen Atteft, troede han; at deres Foregivende 
var urigtigt, og derfor anſaae han det ikke nodvendigt 
at omtale dem under Forhoret; men, foruden at dette 
ſtaaer i Modfigelfe med hvad han forhen har forklaret 
og vedgaaet om Jens Anderfen, taler endvidere 
imod Arreſtanten den Fremgangsmaade, han har brugt 
for at forffaffe det titmeldte Arvelegitimations⸗Tings— 
vidne, under hvilket han, ved Examinatus juris $ los 
rup, Har ladet fremftile fig ſelv og Arreſtanten 
Niels Chriftenfen fom Vidner, hvilten ſidſte 
Arreſtanten vedgaaer at. have opjøgt og formaaet til 
at made: for at bevidne at Niels Mortenſen var 
den eneſte Arving efter CHhriften Nielfen, og 
Derfor betale ham 2 Rbd., ſom han paaftaaer var den 
Daglon, Niels Chriſtenſen ellers havde fore 
" tjent; og i Anledning af Diels Chriſtenſens 
Udſagn at han, da han blev anmodet om at vidne, 
pttrede at det forekom ham, at Niels Mortenfen 
Havde Brødre, men at VWefterfiov fvoarede ham; 
at dette ikke var Tilfældet, og til Beviis herpaa forge 
fæfte ham en Atteſt fra Øræften i Gladfare om, ak 
Niels Morten ſen var enefte San; har Weſter⸗ 
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fiov vel forft indrammet, at det kan være mueligt, 
at en ſaadan Yttring fan være falden; men fenere 
har han aldeles benægtet, at Niels Chriſtenſen 
yttrede nogen Formodning om Niels Mortenfens 
Brødre, ligeſom han og paaftaaer, at den forclæfte 
Atteſt var den forhen omhandlede af Niels Mors 
tenfen forfattede,” hvorimod Han er vedbleven at 
benægte at have foregiver, at den var af Præften i 
"Sdfare. Arreſtanten har vedgaaet at han ikke far 
kaldet Niels Mortenſen til Forheret, Hviltet 
ſidſtneevnte endog paaftaaer at hade været aldeles 
uvidende om, før det var optaget, og han Har vede 
gaaet, at han ikke vilde fade Niels Mortenfen 
komme til Examinatus juris Florup ſaaledes ſom 
denne havde forlangt, uden derfor at kunne angive 
anden Brund end den i fig hoiſt uſandſynlige, at han 
frygtede for, art Florup, uagtet Arreftanten havde. 
accorderet med ham om Betalingen for hans Umage 
med Arvelegitimarions s Tingsvidnet, ſtulde afpreſſe 
Niels Mortenſen flere Penge; og Arreſtanten 
har ligeſaalidet kunnet angive nogen antagelig Grund 
for, at han ikke enten lod de tvende Mænd, i hvis 
Navn Atteſten var ſtrevet, indfalde med eller ſelve 
Forhoret optage ved Niels Mortenſens egen 
. Jurisdiction, hvorpaa Florup paaſtaager at have 
gjort Arreſtanten opmattſom— hvilket dog denne 
benægter, . 
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Arreſtanten Har endvidere beſorget ſtreven de af 

Niels Mortenſen indgivne Begjæringer til Mas 

giftraten og Rettens Skiftecommisſion om Arvens 

Udbetaling, og navnligen modtaget Penge af Niels 
Mortenfen, af hvem han havde accorderet fig 

100 Rbo. for at forffaffe ham Arven. 

Da ſaaledes ſamtlige foranførte Omſtendigheder 

— i Forbindelſe med de flere Modſigelſer, Hvori Arre⸗ 

ſtanten under de optagne Fothører har gjort fig ſkyl⸗ 

dig, med Henſyn til de Underſogelſer, han har anſtillet 

om Chriſten Nielſens Familie, hans Samtaler 

med ſidſtnevntes Halvbroderborn m. m. — concurrere 

til end yderligere at beſtyrke, Hvad allerede den af 
Arreſtanten for Vidnekammeret under 20de Decbr. 
1896 afgivne Foͤrklaring i og for fig findes at medfore, 

at han nemlig — i det han erflærede, at det var ham 
fuldfommen bekjendt, at Niels Mortenfen 

var Chriſten Nielſens eneſte Arving, uagtet 
han dog i alt Fald: ikke ſelv havde nøgen beſtemt 
Kundſkab derom celler foravrigt om, hvilke Chriſten 

Nielfens Arvinger vare — har fagt vitterlig Uſand⸗ 
hed, faa ſtjonnes han ikke at kunne undgaae, herfor 

at vorde anſeet med den for falſt Vidnesbyrd i Lovens 

4—13—9 faftfatte Straf, under hvilken den Straf, 

han for det ham ievrigt overbeviſte Forhold med ac 

forlede Arreſtanten Niels Chriftenfen. til at 

aflægge fall Vidnesbyrd, ſamt med at være Arre⸗ 

ſtanten Niels Mortenſen behjelpelig med at 
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erholde den ommeldte Arv udbetale, far — 
maa anſers abſorberet. 

Arcrreſtanten Niels Chriſtenſen, der titter 
les for, tilligemed Arreſtanten Weſterſtov, at 
have afgivet den foranforte falſte Forklaring under 
Arvelegitimationsſorhoret om, at Chriſten Niel—⸗ 
ſen ingen andre Arvinger efterlod ſig end Arreſtauten 
Niels Mortenſen, hår vel vedgaaet at have 
kjendt iets Mortenſens Moder Sidſe Niels⸗ 
datter, og Fader Morten Anderſen, der — 
efterat Sid ſe Nielsdatter, medens Arreſtanten 
iAarene 1806 til 1808 tjente i Storekroen i Longbye, 
var død — atter givtede fig, ligefom Arreſtanten og 
vedgaaer at have kjendt bande Ole og Claus Mors 
tenſen, ſam Kirſten Martinsdatter, hoil⸗ 
ken ſidſte for 6 å 7 Aar ſiden var givt i Mivered, og 
dengang havde et Par Børn; hvorhos Arrreſtanten 
dog har foregivet, at han ftedfe har ſtaaet i den For⸗ 
"mening, at diffe have været Born af Morten 
Anderfens andet Egteſtab, og altſaa fun Halv⸗ 
ſedſtende til Niels Mortenſen, men da dette 
doregivende er faa aldeles ſtridende mod hans egen 
Kysanførte Forklaring, at have fjende en af Morten 
Anderſens Dottre, ſom givt Kone og' Moder til 
et Par Garn, 12 å 14 Aar efter Morten An dere 
feng andet SEgteftab, vil det ikke kunne tomme i | 
Betragtning, og det fan meget mindre, ſom det, ſaa⸗ 
vel af fornevnte Kirften Mortensdatter ſom 
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hendes Mand, er forklaret, at de anfee det aldeles 
utvivlſomt, at Arreſtanten, der ofte er kommet baade 
i deres og Morten Anderſens Huus, maa have 
vidſt, at fagvel hun, fom hendes Broder Claus 
Mortenſen, vare Fuldſodſtende til Arreſtanten 
Niels Mortenſen; men hertil kommer, at Arre⸗ 
" ftanten har vedgaaet ikke at Have nøgen vigtig Kund⸗ 
ſtab om Sidfe Nielsdatters Born, ſamt at 
hau, i Tillid til Arreſtanten Vefterftovs Udſagn, 
og den af denne forelæfge Atteſt, har under Tings⸗ 
vidnet alene henholdt fig til Weſterſko vs Svar, 
uden engang; ſom fan felv udtrykker fig, noie at 
lægge Marke til, hvilke Quvceſtioner der af Dommeren: 
blev ham forelagt; hvorhos han har tilſtaaet, at det, 
forinden han afgav Vidneforklaringen, forefom 
ham, at Niels Mortenſen havde flere Brodre, 
ſamt at der i Vidnekammeret blev ſpurgt om Chris 
ſten Nielſen havde havt Halvfedffende, og at 
wW eſterſtov hertilfoarede: Nei; men, uagtet han 
vidſte, at dette var Uſandhed, har han ikke deftomins 
Dre ei berigtiget famme, men tvertimod og. i. denne 
Henſeende henholdt fig til Weſterſkovs Svar. 
| Denne Arreſtant maa faaledeg og anſees over⸗ 
beviig at have imod bedre Vidende bevundet Ufands . 
i hed, og han maa derfor ligeledes blive at idemme ben 
i 4—13—9 beftemte Straf. 

Hvad endeligen Arreſtanten Niels Mortens 
ſen angaaer, ſom actioneres deels for. fit Forhold med 


* 


at udgive fig for Chriſten Mielfens eneſte Ar⸗ 


"wing, deels for at have udftædt den ovenomtalte falſke 
Atteſt, da er diſſe Forbrydelſer, ſaavel ved hans egen 
Tilſtaaelſe ſom ved de isvrigt oplyſte Omſtandigheder, 
ham tilfulde overbeviſt; ligefom og hans Udſagn om, 
at det ftedfe har været hans Henſigt ar dele Arven 


med de svrige dertil Betettigede, ikke fortjener nogen 


Tiltro, naar henſees til, deels at han ſtrey den meer⸗ 


ommeldte Atteft, hvis Indhold han vidſte var urigtig 


og efterfrev under famme de tvende Mænds Nevue 


uden diſſes Vidende og imod deres Villie, deels at 


han har maattet vedgaae, endog efterat Pengene vare 
Ham udbetalte, at have benægtet for fine Brodre, ſom 
derom gjorde ham Sporgsmaal, at han havde erholdt 
Arven, uden at funne anføre anden Grund, end det 
i fig uantagelige Paaſtud, at han vilde oppebie Ops 
lysningen om hans Moſter, den forsmmeldte Anne 
Nielsdatter, havde efterladt fig Børn. 


- Da det 'faaledes er godtgjort, at han har efter⸗ 
ſtrevet anden Mands Haand paa den ommeldte Atteſt, 


famt at han har afbenyttet denne til fin Nytte, vil 
han ikke kunne undgaae. herfor at anſees efter Lovens 
6—18—6, ſammenholdt med Forordningen 2åde 
Septbr. 1824 6. 1. 


Da der for Arven, fom er udbetalt med 1012 | 


Rbo. rede Sølv, er af Arreftanten Niels Mortens 


ſen, efter hans eget Opgivende, indvexlet 1144 Rhd. 


in 


Sedler og nogle Stillinger, af hvilken Sum ikkun er 


- — 
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deponeret 800 R6D. Hos Inſtitsraad Nimeftad, ſaa 
har Actor nedlagt Paaſtund om Erftatning af de 


"manglende 344 Røbdir. Sedler, hvilke ville være at 
" indbetale til Skifteretten, ſom har at dele Arven 


mellem Vedkommende, og maa blive at tilfvare af 
ſamtlige Arreſtantere in aolidum. 

Saa ville og Arreſtanterne være at tilpligte pas 
lige Maade at udrede alle af Actionen lovlig flydende 
Omkoſtninger, hvorunder Actors Salleir beſtemmes 
til 10 Rbo. Solv. 

Den befalede Sagforelſe har været fotfvarlig, - 
ligefom det og i Overeensſtemmelſe med Reſcriptet 
42te Junli 1807 bemerkes, at Behandlingen af de 
forftjeflige, under nærværende Sag ved Underretterne 
optagne gorherer har været lovmedholdelig. 


…… Thi tjendes for Ret: Arreſtanterne Jets 
gen Larſen Weſterſkov og Niels Chris 


ftenfen bør, hver for ſig, ſtraffes paa ſine to 


Fingre. 
Aereftanten Niels Mortenſen ber Have 


forbrudt fin Haand og Ere. 


Gaa ber og famtfige Arreftantere in solidum 
betale til vedfommende Skifteret, for at deles mellem 
Chriften Nielſens Arvinger 344 Rbd. Sedler, 
ſamt udrede alle af denne Action lovlig flydende Om⸗ 


" føftninger, hrorunder i Sallarium til Acter, Protus 
rator Jydtmann, 10 RD. Solv. . 
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Det Idomte at udredes inden 45 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe, og det Øvrige at 
eftertommes under Adfærd efter Loven, 


Ro. 21. 


Benagtelſebeed bliver af paalægge Sagſogeren, forſaa⸗ 
vidt den Sagſogte har tilveiebragt Lormodning for 
ſine Exceptioner, uanſeet at diſſe ikke fremføres for 
at begrunde Paaſtand om at vorde noget tilkjendt, 
men blot for at,vinde Friſindelſe. Det er forf" ved 
Underſkrivten, at et Document faner fuld Retigyls 
dighed mod Udfæderen, 


s Sagen: 

Malermeſter Henrich Lemming, 
NERE contra: J 
Brarndeviinsbroeender Rasmus Nielſen 
Gisderup. 

Cafſagt den ande Jan. 1828). 
Ciunten, Malermeſter Henrich Lemming, fags 
fager. under hærvævende Sag Indſtæevnte, Brænder 
vünsbrander Rasmus Nielſen Gisderup, til 
gt betale ſtyſdig Huusleie 181 Rbo. 5 Mk. Sedler og 
Tegn med Renter: fra ben 30te Jan. 1827, da Sagen 


blev. paaklaget for ZorligelſesCommieſionen, ſamt 
Segemaelet⸗ omeoſinger ſtadesleſt. 


142 - 

Imod dette Gagemaal. Har Indſtævnte førft og 
principaliter fremfat den Indfigelfe,- at Citanten for 
den paaftævnte Leie er fyldeſtgiort, ifølge den af ham 
pad Leiecontracten meddeelte Quittering, og paa Grund 
heraf har Indſtævnte paaſtaaet fig frifunden ſamt til⸗ 
kjendt Proceſſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Citanten Har vel vedgaaet af have, i Anledning 
af Forligsventilationer med Indſtevnte, hvorved han 


forventede alt deres Mellemværende afgjort, ſtrevet 


Terten til den Avittering, der for den Leie, fom er 
nærværende Sags Gjenftand, findes paategnet ſaavel 


Original: fom Copie⸗Leiecontracten; men da han 


derhos benægter at have meddeelt enten det paategs 
nede Datum eller den Underſkrivt, hvormed Quitte⸗ 
ringen paa, Copie s Letecontracten nu findes forſynet, 
faa vil Sagen følgeligen i Overeensſtemmelſe med 
Lovens 5—1—6 være at afgjore ved Citantens Eed: 
thi naar Indftævnte herimod erindrer, at det under 
Qvitteringen tegnede Detum og Navn har en paas 
faldende Lighed med Citantens Haandſtrivt, at det 
intetfteds er paabudt, ved Avitteringer aft tilfalde 
Bitterlighedévidner, og at Indſtævnte folgeligen, i 


det han har Formen for fig, ogfan maa have Formod⸗ 
ningen for fig, da maa herved demærfes, at det netop 


er fordi Indſtavnte efter Lovens Beſtemmelſer maa 
antages at have valt Formodning for fin Indſigelfe, 


at det paalagges Citanten at værge fig med: fin Éed. . 


Ligeſaalidet fan Yndftævntes Anbragte: at Citantens 





4413 


negatio manis in eaun feulde være en virkelig Inde 
figelfe, paa Hvilfen 5—41—6 er uanvendelig, - giveg 


Medhold; thi ſt jondt Indſtævnte ikke bruger Citans- 


tens angivne Underſkrivt for at vorde noget tilkjendt 
hos ham, men alene for at værge fig mod, ſom han 
paaſtaaer, Efterfrav, faa er det: dog klart, at forſaa⸗ 
vidt der under nærværende Sag tviftes om den Leie, 
det er in canfesso mellem Parterne, at Indſtævnte 
har. forbundet fig til at præftere, er betalt, kan Ind⸗ 
ſtevntes Paaſtand herom ingenlunde betragtes ſom 
en Negteiſe, men ſom et af ham avanceret Factum, 
hvis Tilværelfe det maa paaligge ham at beviſe, naar 
det, ſaalebes ſom in casu, af Vederparten benægtes, 
og Udtryktket ”figtes for” i.Lovens 5—1—6 refes 
rerer fig tydeligen til de foregaaende Ord: Haand 
og. Segl. Hyad endeligen angaaer Indfævntes 


Bemærkning, at fiden Citanten vedgaaer at have 


firevet Terten af de omtviſtede Quitteringer, er hans 
Underſkrivt unodvendig, efterdi denne kun fordres 


for at godtgjøre a f h vem Texten, ſom udgjor den 
egentlige Avitteririg, er meddeelt, da'gjendrives dette 


ved Lovens 5—1-—3, der klarligen vifer, at en ſtrivt⸗ 
lig Forpligtelſe ikke forend ved Underſtrivten⸗ Wed⸗ 
delelſe perficeres. 

Indſtœvnte har dernaſt in subsidiam paaſtaaet, 
at Citanten af den paaftævnte Leie. ikkun tiltjendes 
faa meget, ſom uvillige Mænd — ved at tage Henſyn 
paa det, under en auden mellem Parterne her ved 

Sur, Tideftrift, 1906, 14, 0.0 5 
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Setten værende Sag, Mo. SA, Pacſerrde om Leie⸗ 
rontractens Misligholdelſe fra Citantens Side, og 
til den af Indſtavnte fremlagte gogedlerrerving — 
maatte anfærte Leien til. 

Men da. det allerede. ved. Rettens Sjentetfe af 
Gde Octbr. ſidſtleden ”) er afgjort, at Indſtervnte 
ikte, ſom Gjenſtand for et Contrafsgsmaal under 
nærværende Sag, fan indbrage fle formentlige Tib 
godehavende hos Citanten i Anledning af dennes 


Misligholdelfe af Leiecontracten, fordi der herom 
verferer en anden Gag mellem Parterne, nemlig den 


af Indfævate anførte Ra. ſaa er det og heref 
en Følge, at det ligefaalidet kan tilftædes Indſtæevnte 


ved uvildige Mænd at fade beſtemt, hwrmeget. der. 


af Gjenftanden for den fidftnævnte Sag Ro. 364% 
” maatte tilfomme jam, med fanden Virkniag, at han 
forſaavidt tilkjendes Liqvidation mod. hund Howed⸗ 


eitanten efter nærværende Sag vil tilkomme; ll 


fan Fald vilde det blive overladt midige Mænd et 
Decidere; hvad der af Retten ſtal paakjendes, Hviltet 


ogſaa gjelder om den paaberaabte Fogedforretning. 


da denne, efter Hvad Citanten uimodfagt har avance⸗ 
ret, angaaer det ſamme, ſom er jen and for Sagen 
No. 5%. 

Efter alt Foranførte vil Citanten være at paa⸗ 
lægge med Eed at befræfte, at han ikke har ſtrevet 
eller ladet ſtrive Navnet Lemming, ſom findes under 
*) Denne Kjendelfe findes oven Gide 18—20. 


— 





— — — — — 
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ben pan den fremlagte Copie⸗Leiecontract tegnede Qvits 
tering af 25de' Jan. 1827 for at Leien til 30te Sept. 
og Zote Decbr. er betalt, og i Tilfælde af at ſaadan 
Eed aflægges, vil Indfævnte være at domme efter 
Citantens Paaſtand, deg at Proceſſens Omkoſtninger 
ophœves, hvorimod, Hvis Eden ikke aflægges, Ind⸗ 
ftævnte vil blive at frifinde og Citanten at tilpligte at 
betale Proceffens Omkoſtninger med 25 R6DdD. Selv. 

Thi fjendes for Ret: Naar Citanten, 
Malermeſter Henrich kemming, efter foregagende 
lovlig Omgang, inden fit Verneting med fin corpor⸗ 
lige Eed befræfter, hverken at have ſtrevet eller fadet 
rive Savnet H. Lemming“, fom findes under 
Qvitteringen dateret 25de Jan. 1827 paa den frem⸗ 
fagte Copie⸗Leiecontract af 30te Decbr. 1825, bør 
Indftævnte, Brændeviinsbrænder Rasmus Niels 
fen -Gføderup, til ham betale de paaftævnte 
181 Rod. 5 ME, Sedler og Tegn med Renter 4 pC. 
fra den 30te Januarii 1827 til "Betaling fer; og 
ber Proceſſens Omtofininger i dette Tilfælde være 
. ophævede. 

Troſter Citanten fig derimod ikke til ſaadan Eed 
at aflægge, bør Indſtevnte for hans Tiltale i denne 
Sag fri at være, og bør Citanten i fan Fald til Ind⸗ 
ftævnte betale denne Proceſſes Omkoſtninger med 
25 Rbd. Selv. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven, 
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Wo. 22. 


Sporgsmaal om Varſel til Overretten burde gives efter. 
1—4—10 eller efter 1—4— 12. Viltale for ufovfig 
agt fan, efter 1—2—19, inftitgeres ved den, Ret, 
hvorunder Zorfeelfen er begaaet. Uhjemlet Jagen pag, 
en offentlig Stiftelſes Gods fan ikke anſees efter 
Frd. 18de April 1732 6. 18, naar Jagten ikke ev 


, Kongen forbeholden, men Stiftelſen concederet: hvor - 


imod Forordningens $. 25 i dette Tilfelde bliver at 
anvende. 


9 Sagen: 
Procurator Hanſteen, ſom beſtikket Sagforer 
paa Sorge Academies Vegne, 
== contra? 
Urtekremmerſvend Wilhelm Fiſcher og 
Indſidder Frantz Lange 
(Afſagt den ande Januar 1828). 
Yærværende Sag er i førfte Inſtants anlagt ved 


Sorse og Baroniet Holbergs Birketing af Forvalter 


Enkebelle, paa Sorse Academies Forftvæfens 
Vegne, mod de Indſtævnte, Urtefræmmerfvend 


Wilhelm Fiſcher og Indſidder Frantz Lange, 


for uberettiget Jagt i Academiets Vildbanediſtrict. 
Forſaavidt Indſtevnte Indſidder Frank Lange 

angaager, vil imidlertid Sagen her fra Retten være 

at afviſe. 1 


ö— — — — — 
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Den til Overretten udftædte Stcevning, der er 
udtaget 4 Maaneder, eftet Sagens Paadommelſe ved 
Underretten, er nemlig for. bemeldte: Indftævntes 
Vedkommende forkyndt paa den i Lovens 1—4—10 
foreſtrevyne Maade, hvilket Varſel ikke kan anſees 
ailſtrekkeligt, da Sagen, viſer, at. han efter Unders 

retsdommens Affigelfe ev bortreiſt med Pas fra Øvs 

righeden og han altfan ikke fan betragtes fom den, 


der iffe vil fade fig finde (cfr. Reſcript 13de Auguſt 


4745); hvorimod fan, fo den der er lovligen borte 
reiſt, uden. at hans Opholdsſted videg, burde have 
havt Varſel efter Loven 1—4—12. 

Den: anden Yndftævnte har ved Underretten 

paaftaact Sagen afviiſt, fordi han, ſom boefat i 
Kjøbenhavn, fortueentlig ikke var pligtig at lide Dom 
ved bemeldte Ret. Men om end: denne hans Paas 
ſtand ikke maa anſees frafalden, i Betragtning af at 
ham har givet Mode her for Retten, uden at. føre 

nogen Anke over Underretsdommen, ved” hvilfen 
hans exceptio fori iffe er taget under Paatjendelſe, 
ſaa maa bemeldte Paaſtand: i alt Fald blive uden 

Virkning; med Henſun til Beſtemmelſen i Lovens 
1—2—19, hvorefter. han. retteligen ev: ſogt ved den 
Ret, under. hvid Jurigdiction den ham imputerede 
Forſeelſe⸗er begaaet. 
Naar derneeſt Underdommeren har afviiſt neœr⸗ 
værende Sag, fordi der. ikke i ſamme et. prøvet For⸗ 
fig, fan dette ikke billiges, da Sagen er anlagt. efter 
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Ordre fra den Kongl. Direction for Univerſitetet og 
de lærde Skoler, og ifelge Heraf. paa Grund af Sr 

10de Julii 1795 9. 23 ſtrax maatte indſtavnes for 
Retten. 


Ifolge den dertil allernaadigſt forundte Verining 
vil ſaaledes Sagens Realitet for bemeldte Indſteevn⸗ 
tes Vedkommende af Overretten blive at paakſende. 


Ved fit Møde for Underretten Har han, i at 
fremſeette den ovennævnte Afviisningspaaſtand, ind⸗ 
ffræntet fig til den Bemarkning, et Sagen var ham 
uvedkommende, uden nærmere at forklare fig am, 
hvorledes han vilde at denne Bemarkning, der ikke 
kunde betragtes font nogen tilftrættelig Benægtelfe af . 
det ham imputerede Forhold, fulde: forftaaess og 
her for Retten har han aldeles intet fremfert, ſtjondt 
han var mødt og var fra Stevningens Fyrkyndelſe 
underrettet om, at Sagen, ſaafremt den paſſerede 
Afviisningsdom ei fandtes grundet, Rulde paakjendes 

i Realiteten. 

Ved denne ſin Fremgangemaade maa han, da 
Sagen bliver at paakjende efter de for den civile 
Procesmaade gjeldende Regler, antages at: have 
erkjendt fig ſtyldig efter den imod ham fremførte 
Sigtelfe, for hvilken ligger til Grund en Rapport 
fra vedkommende SÉovbetjent om at have. antruffen 
ham at have ſtudt en dare paa Academiets Jagt⸗ 
diſtrick. 


1% 


Bemelbte Forhold findes deg ikke, ifølge den 
nedfagte prineipale Paaſtand, at kunne anfees efter 
rd. 18de Aprit 1732 8. 18 efr. $. 16; thi ben farms 
mefteds givne Beſtemmelſe om, at ulovlig Jagt pas 
offentlige Briftelfers Gods ſtraffes efter de for Kon⸗ 
gens Nidbane gjeldende Regler, er grundet paa, at 
Jagtretten paa hiint Gods er Kongen forbeholden, 
hvorimod det maa antages, at Academiet felv aver ' 
Jagtretten paa dets Godſer, hvoraf folger, at For⸗ 
ſeelſen bliver at bedomme efter Forordningens $. 928, 
fom indeholder den almindelige Straf for ulov⸗ 
lig Jagt. 

Den ſammeſteds faſtſatte Bod af 100 Lod Solv 
ll, i Medfor af' Lovens 5—10—39, confr. ſamme 
Capitels Artikel 37 og 38 ſamt den overnævnte For⸗ 
ordnings $. 21, 22 og 39, være efter Paaftanden at 
tilægge Academiets Forſtkaſſe, hvorhos bemeldte Ind⸗ 
fævnte vil være pligtig at betale Academiet Process 
feng Omkoſtninger for begge Retter ſtadesloſt, og til 
dets befalede Sagfører her for Retten i Sallarium 
8 Rbd. Selv. 

Under den befalede Sagferelſe har intet ulovligt 

Ophold fundet Sted. . 

Thi fjendes, for Net: For Indſtævnte 
Frantz Langes Vedkommende afvifes Dagen her 
fre Retten. 

Indſtœevnte Urtefræmmerfvend Wilhelm Zis 
føjer ber bode til Sorse Academies Forſtkaſſe 
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400 Lod Golo, fame bedale UN” beimeldte Academic 


Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter ſkabesloſt, 
vg til Procurator Hanfteen i Sallarium 8 Abd. 


Solv. 
Det Idomte at efterkommes inden 8 viger efter 


denne Doms lovlige Borfyndelfe under Adfærd * 


Loven. 





No. 23. 


Det henregnes til Indbrud, naar Tyven ſtaffer fig Vei 


i Huſet ved at udtage de loſe Stykker Glas af en i 

forveien knekket Rude. Ci heler bliver Fovrordnins 

gen 20de Febr, 1789 $. 4 uanvendelig derved, at 

faadant Indbrud forøves i en Stucetage medens 

ingen Folk der opholde dem, naar diſſe dog have 
” deres Goveværelfer. i den anden Etage. 


—8 


VProcurator Delbanco, ſom Actor, 
contra: 
Alreſtanten Niels Han fe tt. 


(Affagt den 26de Fan. 1828.) 


Arreſtanten Niels Hanſen er under nærværende 
: Gag, ved egen Tilftaaelfe og de iovrigt tilveiebragte 
Oplysninger, tilſtrokkeligt overbeviift at have, medens 
han i afvigte Sommer tjente hos Sabeſyder Hjarup 
i Lyngbye, ſtjaalet af et Chatol 35 Rbd., tilhorende 
en af hans Medtjenere. 


U 
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- Øtembefes er det godtgjort, at han, efter at veerr 
kommen af bemeldte Condition, har begaaet Byverie 
paa det ſamme Sted, hvilket ban har forovet paa den 
Maade, at han, efter at have oppebiet udenfor, Huſet 
den' Tid, de han farmobede at Bebeerne vare ganæde 
til Sengs, har om Natten Klokken mellem 12 åg 1 
"undtaget en Bade i Stue: Ctagen og derefter, ved at 
indræfte Haanden og aftage Krogene, aabnet Vinduet, 
. Hvorigjenhem han er indkrobet og har bortſtjaalet 
adffilige, fornævute Sobe ſyder Hſarup tilgerende, 
Effecter. 
Underdammerens Formening om, at ſidſtnœvnte 
Tyverie ei ſtulde henhere under Beſtemmelſeene i 
Frd. af Wde Febr. 173 $ 4, fammenholdt med 
Frd. Ade Marts: 1690, fan et billiges; chi vel mas 
det antages godtgjort, at den Rude, ſom Arreſtanten 
udtog, forud nar fnættet, men han fer vedgaaet, at 
ber dog iffe var naget Stykke ude af dens og hane 
Foretagende med at bane fig Indgang ved at udpille 
Glaſſet af Ruben, mas. derfor berragte ſon et 
Brud. 

Ikke heller fan den Omftænbigf et, at ugen 
om Natten opholdt fig i Stur⸗Etagen, men at Beboerne 
derimod havde deres Soveværelfe i den over ſamme 
værende Qvuiſt, hvilfet var Arreſtanten bekjendt, 
virke Hanvendelighed af nysnævnte Lovbeftemmelfe, 
efterdi bemeldte Leiligheder ikke kunne betragtes ſom 
ſaaledes afſondrede fra hinanden, at jo Huſets Beboere 
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kunne være udfatte for den ate, font Lovbeſtemmel⸗ 
ſen præfumerer. 

Den indankede Dom, der ikkun har anfeet Arre⸗ 
ſtanten ſtyldig i ſimpelt Tyverte, vil derfor, Hvad 
Straffen angaaer, være at; forandre i Overeensfems 
melfe med det Anferte, hvorimod den, da dens Be 
ſtemmeiſer angagende Erſtatning og Actisnens Om⸗ 
koſtninger, under de ſibſte indbefattet det Defenfor 
tiſtjendte Sallarium, billiges, vil i disſe Henſernder 
være at ftadfæfte, og maa Arreſtanten derhos udrede 
i Sallarium til Actor Her for Retten 5 Rbd. Selv. 

Behandlingen i forſte Inſtants og Sagloretſen 
for begge Retter har været levlig. 

— Hi tjendes for Vet: Arreſtanten Riels⸗ 
Hanſen Søer ſtryges til Kagen og Henfærtes til 
Feeſtningsarbeide fin Livstid. 

J Henſeende til den idomte Erſtatuing og Aeiio⸗ 
ning Omkoſtninger bor Birketingsdommen ved Magt 
nt ſtaude, og bar Arreſtanten derhos udrede i Salla⸗ 
slum tå Procuvator Detbaneo FRXbd. Dulv. 

Det Idoemte at udredes inden 8 Uger efter 
denne Voms lovlige Forkyndelſe, og det Øvrige at 
efterkommes under Adfærd efter —* +) 


9 Deune Mon et ſtadfaſtet i heieſteret. 
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Naar Underdommeren har nægtet en Begjering em Ans 
ſtand, ikke ved nogen færlig Kjendelfe, men i felve 
den endelige Dom, er det nok at blot denne giores 
til Gjenſtand for SppeKationsflævnimgen, uden at 
nopen færlig Paaanke af Sagens Optagelfe til Dom" 

" bebøvek En Appellaut fan procebere tel" at fase 
;… Gagen bjemviig, wøgtet hans Appellationacevniug 
, » Mot gaaer ud pag at faae Underretsdommen kiendt 
uefterrettelig, men han dog bar forbeholdt fig nære 
mere Demonſtration og Paaſtand. Naar en Execu⸗ 
tions⸗ og Auetivnsforretning paaankes til af'anmule 
"Jeres fordi de grunde dem paa en Underretsdom, 
fom paaankes til at fjendes uefterreltelig , er det ei 
forgsdent at fremlogge Forretningerne in Tforma 
befreæpne, En Dom fjende nefkervettelig,. fordi 
Underdommeren havde undladt at give Parten den 
Veiledning, han, ſom Almuesmand, havde 


AM 


Krav van *). J 

I Sagen: | | | 

"Smed Hang Jenſen af Deme, 
contra: 


Peder Johan Ry dahl. 
(Afſagt den 4de Febr. 1828). 
Citanten, Smed Hang J en fe ti af Dame, gjør 
under nærværende Gag principaliter Paaftand paa, 


") Chr, Nyot jur, Ark. 27 B. 6.70—71 Not. 


at en inden Moens Herredsret under 7de November 
1825 atfagt Dom, i en Sag mellem ham og Ind: 
ftævnte Peder Johan Rydahl betræaffende Bes 


taling af den reſterende Kjobeſum for et Citanten af 


Indſtavnte ſolgt Huus,… ſtal tjendes nefterxettelig, og 
Sagen hjemvifes til nye Behandling og Paafjendelfe 
ved Underretten: hvorhog han tillige pasſtaaer den 
efter Dommen foretagne Executions forretning, fart 


De tvende Forretninger, hvorunder Huſet derefter er 


bleven opbudet til Auction, annullerede. 
. Sin i faa Henfeende nedlagde Paaſtand bygger 


Citanten - derpaa, at Underdommeren, iftedetfor at 
bevilge ham-Luftand efter hans. derom gjorte Forlan⸗ 


gende, eller i af Fald at give ham Leilighed til, i 
"Anledning af den; fra Modpartens Side fremfomne 
Bendegtelſe, at ſoge Beviis for Rigtigheden af den 


af ham i Sagens Realitet in subsidium fremfatte 


Bemærkning, har affagt endelig Dom i Sagen. 
Indftævntes Yttring om, at da Citantens Stævs 

ning ikke gior Dommerens Forhold den 17de Octbr. 

1825, da Sagen blev optagen til Dom, til Gjenſtand 


for Paaanke, ffulde den Deel af hans Behandling, ' 


hvorover Citanten fører Klage, ikke funne komme 


"under Paakjendelſe, kan ikke billiges. 


Paa bemeldte Dag pasſerede nemlig fra Dom— 


merens Side ikke videre, end at Sagen ſom meldt af 


ham blev optagen til Kjendelſe eller Dom; den 
Anſtand, ſom Citanten har formeent at kunne til 


— 


v 


— — — — — 
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fomme, er ham nægtet ved ſelve Dommen, og forſt, 
efterat Sporgsmaalet herom var afgjort, kunde deg 
andet Sporgsmaal opftane, om: nemlig Demmeren 
burde. . have givet ham Leilighed ti at ſoge Beviis 
for hans m subsidfam i. Realiteten fremſatte Er⸗ 
centien. - . 

Der var. folgeligen intet tidligere Joretagende 
af Dommeren, end Dommen, ſom €isanten havde 
at paaante ”). 

Naar Indſteevnte :dermæft bar erindvet, at Citan⸗ 
ten, efter. Indholdet af fans Stævning, (fulde være 
uberettiget tif den . nedlagte Paaſtand om Sagens 
 Djemvtiming og ny Garetagelfe, da fan han ikke 
heller hert gives Medheld; thi Citanten her, ved at 
paaauke Dommen. til at fjendes uefterrettelig, udtryk⸗ 
keligen i Steevningen forbeholdt ſig nermere Demons 
ſtration og Paaſtand. 

Endeligen vil-den af Indſtevnte siprte Paekand 
om Afpiisning, forſaavidt de paaankede efter Dom⸗ 
men iværffatte Forretninger betreffer, fordi Citanten 
ikke hav produceret famme for Overretten in forma 
beſkreven, ſaa meget mindre kunne tages. til Folge, 
ſom Citanten ingen færftilt Anke forer over disſe 
Forretninger, ;men blat hav indſtaunet dem, fordi de, 
ſom effectuerede efter en formeentlig urigtig Dom, 
ikke længere bor bcftane, naar den forventede Ans 


*) Cfr.”dog den i Tidsferiftets 17 Bind &. 296—298 
meddeelte Overretsdom. 
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nullativn af wonmen, der er deres Bunbament, 
erholdes. 

Den Anſtand, ſem Citanten Bar formeent burde 
været ham bevilger, havde han forlangt paa Grand 
af, 'at den Sagfsrer han havde henvendt fig tif, var 
reiſt fra Landet, og at han ikke havde have Tid Så at 
henvende fig til nogen anden Gagfører. 

Bel Havde nu Citantert forud havt 3 Ugero 
Anſtand for at give Tilfvar, men paa den anden Site 
maa det igjen fomme i Betragtning til Fordel før 
Sam, at han, ſom ovenanfort, hav paabernabt flg, 
åt han havde henvende fig til en Sagferer, nemfig 
Procurator Hog, men at derne var reiſt af ane 
hvilket idfe af Modpartiet ſperialiter er benægtet, ag 
at bet ievrigt, da Citanten er Almuesmand, iffe fr 
tøges faa ftængt, om han, ved deri Hindring, der 
ſaaledes mødte hem, har ladet en fort Tid hengnae, | 
øg itte har vidſt ſtrax at ſoge Mely ber en anden 
Gugforer. | 

Det er desuden ikke af Ctrantens Protoeotlation 
fydefigt, om Rye var reiſt bort, forend hans Hielp 
blev ſogt af Citanten, eller om Reiſen ev cer ſenere, 
i hvilket fidfte Tilfælde det er muligt, ar Citanten faa 
ſeent er bleven underrettet herom, at han, ſom han 
paaberaaber fig, ikke havde Tid at henvende fi g til 
nogen anden. 

Disſe Omftændigheder, der kunde have Indflye 
delfe pan Sagen, maatte det have paaligget Under⸗ 


dommeren, ved Samtale med Cisanten, der ſom' en 
Almuesmand maatte anſees ufyndig i Hetrergøngés 
væfen, at føge aplyfte; men at dette er ſteet, fan 
ikke fres af Acten. 

Harde endeligen end Tüſerſelen fea Mebeartene 
Side indeholde en tilſtrakkelig Bencegtelſe af den 
fremforte- Anſtandsgrund, faa kunde dog i al Fald 
Citauten, efter fn Stilling, have havt Krav paa af 
exheide en fort Udfættelfe -for at godtgiere Regtighe⸗ 
der af fit Anbragte, og. til at fremkomme med Begla⸗ 
ring herom at gives Veiledning af Dommeren. ; 

Det exiſterer desuden en anden tilſtrakkelig 
J Grund for' Citanten til at erholde Udfætselfe i den 
Omftændigged ,.at MRigtigheden af den Bemarkning, 
fan fade. fremſat i Sagens Realitet var af Mode 
karten bleven benægtets og vid at beuhtte denne 
Anſtandagrund, i højifen Seugeende drt ogſaa mås 
autages, at han hes været uden Usifedning, vilbe deg 
bane faaet I hans Magt at hindre ben endelige Bens 
dommelſe af Dagen, ſom paafulgte. 

Derved at Citanten, efter dertil erholdt Devils 
ling, har her for Retten produceret nye Documenter, 
tan Sagens endelige Paatkjendelſe i den foregaaende 
Inſtants ifte anſees at være bleven "uden Bølger for 
ham, da han ikke tillige har erholde Bevilling til for” 
Overretten at fremfætte nye Exceptioner, uden hvilken 
Tilladelfe en vigtig af ham i Realiteten fremſat Inde 
figelfe, og hvilken han ikke, efter den Maade, hvorpaa 
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Hen for Underretten Har indiade ſig i Sagens Reali⸗ 
tet, kan antages at have afft aaret ſig, maa blive 
upaakjendt. 

Efter alt Foranferte vil Underretsbommen og de 
ommefdte Retshandlinger, efter Citautens Paaſtand, 
være at kjende uefterrettelige; og Underdommeren at | 
paalægge at forfriffe Sagen, ſaaledes at han fætter 
famme i Sen Stand den befandtes ved Ontageffen den 

tyde Octbr. 1825, og derefter bevilger Citanten den 
af hem -forlangte Anſtand, dog at Tiden indſerankes 
til 8 Dage. 
i Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omftændige 
hederne, at ophæve. 
. Den befalede Sagforelſe har. været forfvarlig. 
THi fjendes for Ret: Underretsdommen 
famt: de pauankede Forretninger ber ueſterrettelige at 
være ; og bor Demmeren forfriſte Sagen og fætte 
famme. i den. Stand, den befandeas ved Optageiſen 
ben 17de Oetbr. 1825, fart derefter bevilge. Cutanten 
den af ham forlangte Anſtand i 8 Dage. 2 
Proceſſens Omkoſtninger ophæves. - 
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Voldgifts-⸗Kiendelſe, 
afgivet den 24de April 1829. 


(Af Conferentsraad og Kammeradvocat Schonheyder og 
Conferentsraad, Generalprocureur Orſted.) 


SF følge en mellem afd. Kammerjunker H. Barner, 
Cier af Gædegaarden Wedbyegaard i Holbefs Amt, 
og Wilhelm Jenſen oprettet Forpagtningscon⸗ 
tract angaaende fornævnte Gaards Hovedgaards⸗Av⸗ 
ling og de til ſamme hørende Tiender, dateret den 
&e Januari 1810, $: 26 og den i Henhold deretk 
åf: Parterne, fornævnte Kammerjunker Barners 
Enkefrue og forrige Forpagter Jenſen, udftedte 
Fuldmagt, have Undertegnede, ſom Vofdgifesmænd, 
at afgjøre en Sag, betreffende en Deel Fordringer, 
fom Jenſ en, i Anledning af bemeldte i Aaret 1818 
fratraadte Forpagtning, troer fig at have paa Frue 
Barner, deels fordi hendes Forvalter, ved Navn 
Brandrup, paa hendes Vegne ſtal have affordret 
ham, og han, efter ſaadant Paatrav; betalt adſtillige 
ham uvedkommende Afgifter og Paabudde, deels fordi 
Sur, Tidsſtrift, 19 Bos. 1.9. J 
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han ei ſkal have faaet befjerig Geodtgiorelſe for adfkil⸗ 
lige Udlæg og Præftationer. Den Sum, Jenſen 
ſaaledes mener at have tilgode, har han i Klage til 
Forligelſes⸗Commisſionen af 14de Mai 1825 og Des 
ductions s Indlæg af 29de Auguſt 1826; anſat til 
3346 REdIr. 4 Mk. 9 ß. Sedler og Tegn, af hvilet 
Belob han tillige har paaſtaaet fig Renter tillagte fra 
forſtncevnte Dato, ligeſom han og har paaſtaaet Pros 
ceſſens Omkoſtninger fig erſtattede. J fenere Indlæg 
af 34te Decbr. 1828 har han imidlertid frafaldet 
entelte Dele af bemeldte Belob. Frue Barner har 
forſt og fremmeſt paaberaabt fig, at Jenfen, hver⸗ 


ken medens Forpagtningen varede eller ved dens Fras 


tvædelfe, har fremfat. nogen Judfigelfe eller Forbehol⸗ 
denhed med Henſyn til de af ham frivifligen betalte 
Poſter, fom han uu anker ever uretteligen af være 


ham affordrede, og heller ifte, in specie ved Cone 
tractens Ophor, er fremkommet med noget Krav for 


de Godtgisrelſer, fom han nu vil. indtale, eller i ſaa 


Henſeende har tager nøgen Forbeholdenhed, og at 


han, baade efter Forholdets Natur og. ifølge Uderyk⸗ 


kene i Forpagtningscontractens 27de Poſt, der inder 


holder, at Alt ffal være afgjort. mellem Eieren og 
Forpagteren forinden Sidftnævntes Afreiſe og Flyt⸗ 
ning, maa være uberettiget til, flere Aar efter denne 
Tidspunct, at fordre en anden Afgjørelfe af deres 
Mellemvœrende i Asledning af Forpagmingen end 
den, ſom engang med hans fulde Samtykte har. fundet 
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Gted. Herhos ev fra Frue Barners Side endvis 
dere anført, at det endog under 23de Juni 1818 er 
fluttet en. formelig Afregning mellem ham og ovens 
. nævnte Brandrup, hvori Skatter og Afgifter af 
Hovedgaarden Wedbyegaard med tilliggende Tiender 
fra ifte Junii 1815 til iſte Junii 1818 ere førte 
Jenfen til Debet og derimod en Deel af ham gjorte 
Betalinger og ydede Leverancer m. v. tif Credit, og 
. ett endelig Saldo opgjort i Faveur af Brandrup 
fame derom UnderfErift meddeelt af begge Parter, 
hvorefter Jenfen har betalt. Afdrag paa Gjelden 
ti Brandrup og fenere af denne er bleven fagføgt 
for et Reſtbelob, ſom han og ved Leve Herredstings 
Dom af 160de Maris 1820, ber er ftadfæftet ved den 
Kongl. Lands Over⸗famt Hof⸗ og Otadsrets Dom af 
23de Julii 1821, er blever tilpligtet at betale, ligeſom 
der og efter denne Dom: er givet Udlæg i Jenf eng 
Jall itboe, forſaavidt famme var tilftræfteligt. Hun 
har iovrigt og ladet fremføre ſpecielle Indſtgelſer mod 
de enkelte Fordringspoſter og, i Henhold til fin Pro⸗ 
cedute, paaſtaget enten Sagen ſom rés transaeta 
afviiſt, eller fig frifunden og Modparten domt til at 
betale Proceſſens Omfoftninger. 
Det er viſtnok uden af Ajemmel i Lovenes ve⸗ 
ſtemmelſer eller i de Grundfætninger, hvorfra famme 
gade ud, ligeſom det og vilde faae en forſtyrrende 
Indftydelfe paa de gjenfidige borgerlige Forhold, om 
en endelig Afgjorelfe af et Melemværende maatte 
. 32 


ER 7. 
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kunne rokkes og tilbagekaldes i ethvert Tilfælde, hvori 
den Ene ſiden kom til Overbevisning om, at han havde 
feilet i de Forudſetninger, ſom han ved hiin Afajes 
relfe havde lagt til Grund, og denne hans forandrede 
Mening maatte findes at være i fig vigtig. Hvad 
Nogen ved en ſaadan Afgjørelfe har ertjendt ſom 
Pligt eller udenfor den ſtrenge Pligt af god Willie 
ydet, maa være. bindende for ham, uden at han kan 


rokke, hvad han engang har erkjendt eller villet. Kun 


hvor Omftændighederne ere ſaadanne, at ingen gyldig 
Erkjendelſe eller Villiesyttring fan antages at finde. 
Sted, vil Omgjørelfe af der engang Afgjorte, Tifbar. 
gebetaling af det engang Betalte kunne paaſtaaes. 
Som en ſaadan Omftændighed fan fornemmeligen en 
aldeles aabenbar Feiltagelſe anſees. Ved at anvende 
de Regler, hvorefter. ſaaledes Tilbageſogning af det 


engang Betalte maa bedemmes, bor man være fan 


meget mere vaerſom med at tilſtaae ſamme, jo oftere 
de. Handlinger, der fiden angribes; have været gjens 
tagne, jo ftærfere Anledninger og Opfordringer ber 
have været til, forinden Man foretog diffe Handlin⸗ 
gev, at gjøre fig bekjendt med fine Forpligtelfers og 
Rettigheders Omfang, jo længere Tid den Paagjels 
dende har fadet hengaac, inden han paaanker den 
engang ſtete Afgjorelſe. 

Ligeſom nu det Krav, der er Gjenſtand for nærs 
værende Sag, fra disfe Synspunkter i Almindelighed. 
lidet anbefaler fig til at komme i Betragtning, ſaaledes, 
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vil det og ved en fpeciel Sammenligning af de almin⸗ 
delige Grundſotninger, hvorefter Tilbageføgning af 
det engang Betalte vetteligen og billigen bor bedom⸗ 
mes, -med Naturen af de Poſter, ſom her fræves 
tilbagebetalte, vife. fig, at der i Forpagtningscontrac⸗ 
ten og Forholdets Natur var faa megen Hjemmel for 
Eieren til at affordre Forpagteren ſamme, at Affors 
dringen og Betalingen fan hidledes fra en Fortolk⸗ 
ning over Contracten, der, om end ikke oprindeligvlis 
og efter ſelve Contractens Indhold utvivlſomt rigtig, 
deg meget vel fan have ſtemmet overeens med Pars 
ternes Mening og Det, de ved Contracten have villet 
udtrykte, Der funde vel i fig være.Spørgsmaal om, 
hvorvidt den Forpligtelfe, ſom Contractens 15de Poſt 
paalægger Forpagteren til i Forpagtningsaarene at 
fvare alle ordinaire og extraordinaire Skatter og 
Paabud af Hovedgaardens frie og ufrie Hartkorn og 
Jorder ſamt alle andre Byrder og Præftationer, oms 
fatter ogſaa de Skatter og Afgifter, der fulde ſvares 
af de Jenſen overdragne Tiender; ligeledes > om 
den funde anvendes paa den faafaldte Doctorſtat, 
der fvares af hver Herregaard og ikke ſpecielt af dens 
Hartkorn, ſamt paa Brandpenge af Hovedgaards⸗ 
Bygningerne, hvilke Brandpenge, iſer med Henſyn 
til Landbygninger, i deres Natur ci udgjøre en Stat 
eller et Paabud, men et contractmæsfigt Vederlag for 
den Betryggelfe, Affurancen frembringer. Wen hele 
Tendentfen i :forhævnte 45de Poſt opvæffer: dog aller 


434 


U 


vrede megen Sandſynlighed for, at det var Parternes 
Henfigt, at Eieren ſtulde friholdes for alle de Byrder, 
ſom vare at udrede til det Offentlige af de Gjenſtande, 
Hvis Brug og Benyttelſe blev overlade Forpagteren. 
Denne Zorudfætning ligger t. Er. temmelig klart i den 
Paſſus i fornævnte Poſt, fom indeholder, at de Aſ⸗ 
gifter paa Bygningerne, der maatte paabydes, ei 


ſtulde vedkomme Forpagteren, uden forfaavidt de 


Bygninger angik, fom han havde i Brug og Beſid⸗ 
delſe; thi diffe Udtryk tyde paa, at der, efter de 
forhen givne Beftemmelfer, paalaae ham Forpligtelſe 

til at betale de mulige Sfatter, der maatte. lægges ' 
paa Bygningerne, forſaavidt han havde dem i Beſid⸗ 
delfe, og det anfaacg derimod endog fornødent at 
betrygge ham imod at Skatter kunde affræves ham 
for de. øvrige til Hovedgaarden hørende Bygninger. 
Det fortjener og at tages i Betragtning, at Contracs 
ten, hvorved Eiendommens Brug og Benyttelſe imod 
en vis aarlig Pengeafgift i D. C. paa 9 Aar blev 
overladt Forpagteren, er indgaaet paa en Tid, da 
Landet var indviklet i en byrdefuld Krig, der allerede 
den Tid havde yttret en betydelig Indflydelfe til Skabe 
for Pengercpræfentativernes Værd og til Stigen i 
Landproducternes nominelle Priſer ſamt derhos for: 
anfediget gjentagne nye Paabud paa Jorder og Tien⸗ 
der: thi det var, under ſaadanne Omſtendigheder, 
langt rimeligere, at Forpagteren, der havde Fordeel 
af Producternes tiltagne Priſer, omvende ogſaa paatog 
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fig ſamttige Afgifter, Hvis ikke uſandſynlige Fore⸗ 


gelfe maatte formodes at ville fraae t Forhold til de 


forøgede Indtegter, Producternes Stigen vilde for⸗ 


aarſage, end at Eieren ſtulde udſatte fig for at betale 
Afgifter, hois nominelle Forhsielſe ei kunde beregnes, 
af en til et beſtemt Pengebelob indſtræenket Indtægt af 
Eiendommen. Hyad in specid den ved Frod. ifte 
Ocibr. 1802 paabudne og ,ved ſenere Anordninger 


forhoiede Tiendeffat angaaer, ſaa er det heller ingen⸗ 


lunde i fig klart, at den nævnte Forordning, der 
. ertlærer den i famme paabudne Okat I det Hele for 
en Stat af Beſiddelſe, Nytte og Brug, og. med 
Henſyn til Jorder udtrykkeligen beſtemmer den Andeel, 


Srugeren, og den, Eieren ſtal tage, men ikke beſtem⸗ | 


mer, hvo der ſtal bære Tiendeſkatten, har antaget, 
at denne fulde, naar Tienden var bortforpagtet, de 
jure udredes af Eleren; hvorhos det og i Særdelegs 
hed vilde være lidet overeensſtemmende med hvad 
fornævnte Poft i Contracten faftfætter om de Skatter, 
,” der muligen funde blive lagte paa Bygningerne, og 
i Gævdeleshed med den Form, Hvori denne Beſtem⸗ 
melfe, fom anført, ev blevet fremfat, om Eleren ſelv 
ſtulde bære Okatterne af de Forpagteren overladte 
Tiender. Sktjondt Brandcontingenten i ſig ingen 
Skat er, fan hav den dog faa meget tilfælleds med 
Skatter, at det ikke er uſcedvanligt, at den overtages 
af Brugerne i Forbindelfe med Skatter og Afgifter, 
"og at den altſaa og kan være tilfigtet ved Forpagt⸗ 


i 
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niugscoutractens 15de Poſt, ſtjendt den ci ſtrengt 
indeholdes i dens Ord. Men den Fortolkning, der 
faaledes allerede, om, den i fin Tid havde været 
beftride fra Jenſens Side, funde have faa vigtige 
Grunde for ſi fig (hvilke, hvad Afgifterne af de for⸗ 
pagtede Tiender angaaer, endog maa anſees for alde⸗ 
les afgjerende), maa ved den factiſte Vedgaaelſe, ſom 
indeholdes i de frivilligen erlagte og i lang Tid upaa⸗ 
ankede Betalinger, have faaet en ſaadan Styrke, at 
den ei nu kan omſtodes. 

Efter der Foranforte bortfalder de under 1fte, 
2den, Zdie, 5te og 6te Punct gjorte Fordringer om 
Tilbagebetaling. Det bemarkes, Hvad: ifte Punct 
angaaer, at der ci, efter Proceduren og de fremlagte 
Documenter, er Anledning til at antage, at den der⸗ 
under omhandlede 4 pC. Sat har været Jenſen 
beregnet udenfor Tienderne og det under Hovedgaar⸗ 
den henlagte uprivilegere Hartkorn, hvoraf han har 
havt Nytten og Brugen, ligefom det ei heller fees, 
at de under 3die Punct omhandlede, af ham betalte 
Brandpenge have angaaet andet Locale end det, der 
har, været ham indrommet, og hvoraf han, efter det 
udtrykkelige Indhold af Forpagtningscontraetens 15de 
Poſt, fulde have betalt de Bygningsafgifter, ſom 
maatte været blevne paabudne. Derimod kunde det 
fpnes, at der maatte tikomme Jenſen Godtgjørelfe 
i Anledning af den under Ade Punct omhandlede 
Mobilieſkat. Efter Documentet Litr. E ev. der nemlig 
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affordret ham og af ham betaft bemeldte. ved zorordn. 

2ode October 1813 paabudne Stats Hele Beleb af 
Hovedgaardens frie og ufrie Hartkorn med 297 Rbd. 
5Mk. 85ß. N.V. Men Forordningens 5. 6 ſynes at 
viſe, hvad der og af denne Stats færegne Natur let 
lader fig forklare, at Eier og Forpagter ſtulde udrede 
hver. fin Halvdeel, uden at nogen indgaaet Forening 
Å faa Henſeende maatte komme i Betragtning. Men, 
uagtet den ſidſte Pasſus i bemeldte Lovfted: >” men 
enhver, ſaavel Eier, ſom Leier eller. Bruger, udreder 
den Deel, ſom, efter ovenanforte Beſtemmelſe, paa⸗ 
ligger at tilfoare””, ſynes at føre til et ſaadant Reſul-⸗ 
tat, faa bliver det dag, naar ſamme leſes i Sammen⸗ 
hæng med de næftforegaaende Ord: 'Og maae ingen 
Foreninger mellem Ejere og Brugere enten paa Landet 
eller i Kjebfæderne kunne anvendes til Frita gelfe 
for. Brugerne. fra Mobilieffattens Erlæggelfe”, 
tvivlſomt, om Lovgiveren har villet, med Henſyn til 
denne. Skat, betage de indgaaede Foreninger deres 
Virkſomhed, undtagen forſaavidt diffe indeholde Noget, 
ſom kunde fritage Brugeren for hans Andeel, og det 
faa meget mere, ſom den tilfvarende $. 6 i den under ; 
ſamme Dato üdgivne Forordning angaaende en Mos 
bilieffar for Norge, hvor Skatten iovrigt for en - (tor 
Deel var anderledes ordnet end i Danmark, udtrykte 
fig ſaaledes: “Og maa ingen Forening mellem Ciere 
og Brugere kunne anvendes enten i Kjebfgæderne og 
i dade⸗ og Udliggerſtederne til Fritagelſe for Brugerne 


4 


frå Mobilieſtattens Erlæggelfe, eller pan Landet til 
Forandring. af Forholdet, hvori de bør tage Deel i 
Skattens Udredelſe.“ Diſſe to ſamtidige Anordningers 
fan forſkjellige Udtryk give Formodning om, at Lov⸗ 
giveren og, paa Grund af Omftændighederne, har 
tilſigtet en væfentlig forØjellig Regel. Det har altſaa 
Rimelighed for fig, at det Har været en af Parterne 
antagen Fortolfning over hiin Forordning, i Forbin⸗ 
delfe med Forpagtningscontracten, der har giver Ans 
ledning til atJenfen har erlagt den fulde Mobilie⸗ 
"flat, og at denne Erlæggelfe ſaaledes ikke har været 
bygget paa en ſaadan aabenbar Zeiltagelfe, fom funde 
hjemle Tilbageføgning ; og Det bør derfor faa meget 
mindre paalægges Frue Garner at tilbagegive noget - 
af det I faa Henſeende Oppebaarne, fom den ſardeles 
Anledning, Jenfen havde til at tage fin Forpligtelſe 
under Overveielſe, inden fan, efter Paafordring, 
betalte det hele Belsb, ſaavel fom den lange Tid, 
han fiden har ladet hengaae, in dubio maatte tale 
imod ham. i , 

Det under 7de Poſt omventilerede Belob maa 
anſees frafaldet ved Jenſens Indlag af Zite Dec. 
ſidſtleden og fan altſaa ei komme under nærmere Overs 
veiclfe. De under 8de Poft omhandlede 1216 R69. 
. å MÉ. 4ß. ere derimod mindre beftemt frafaldne; 
men denne Fordring er, endog uden Henſyn til de 
ovenanforte Raiſonnements, aldeles ugrundet, da det, 
efter Forpagtningscontractens 15de Poſt, end ikke fan 


— 
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være Tvivl underkaſtet, at Forpagteren ſtulde betale 
Nyttess og Brugsſtatten af de Jorder, han havde i 


Brug, uden at den Deel; Eieren, naar intet Modſat 
var beftemt i Contracten, efter Anordningerne havde 
felv at bære, fulde falde denne til Laſt. 

De under 4 forffjellige Puncter Frue Garner 
af Jenſen debiterede Godtgjørelfer for Udlæg og 
- Præftationer ere deels fiden frafaldne og mangle iov⸗ 
rigt tiltrættelig Legitimation. 

Efter alt det Anſorte maa Fru Berner blive 


. at frifinde for Jenſens Tiltale. Erſtatning for 


Procesomkoſtningerne fan, efter Omftændighederne, 
ei finde Sted. 

Thi eragtes for Vet: Kammerjunker H. 
Barners Enke bør for forrige Forpagter paa Bede 
byegaard Wilhelm Jenfens Tiltale i denne Sag 
fri at være. Erſtatning af Proccsemtoſtuiugerue fag 
ikke finde Sted. 
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Udtog af forſtjellige af Grosſerer⸗Societetets 
Committee i Kjobenhaon givne Reſponſa. 


(Meddeelte af Hr. Lands Overs ſamt Hofs og Stads⸗Rets 
Procuralor Nychaard.) 


U 


og Brug i Almindelighed anſees berettiget til at 
foge Dækning i de Varer, ſom ſendes til For— 
handling, eller. ſammes Provenue for de Summer, 
fom Afſenderen maatte. være. eller. blive koldis til 
Varernes Modtager. 

II. Den Kjobmand, der fra en udenbyes 
Handlende har modtaget Varer til Forhandling uden 
nærmere Limitation, og ſom derefter har folgt ſamme 
paa Credit, anſees ei, efter Handels Skik og Brug, 
for pligtig til at fvare for det Tab, fom opftaaer ved 
Kjøberens fenere befundne Inſolvence, ſaafremt han, 


ved ftrar at underrette Affenderen om Handelens 


Afflutning, tillige har opgivet Kjeoberens Navn. 
Avis dette fidfte ei har fundet Sted, anſees Sagen 
fot af være noget tvivlſom, men den Forhandlende 


I. Enhver Handlende maa efter Handels Skik 
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, antages dog at være frie for det omhandlede Anfvor, 
naar Affenderen ef, ved at modtage Underretning om, 
at andelen er ſteet paa Credit, ſtrax har forlange 
Kjoberen opgivet. J 


TU. Enhver ordentlig Kjobmand, ſom modtas 
ger en Contocourant, vil uopholdeligen melde Afſende— 
ren, at han har modtaget den, og enten erkjende dens 
Rigtighed, eller og fremføre eller forbeholde fine Ind⸗ 
figelfer mod famme. Skulde Modtageren aldeles ikke 
fvare, da gjør Affenderen ham paa nye Erindring 
derom, og hvis han derpaa efterlader at fvare i nogle 
Poſtdage, vælter han derved Formodning om, at 
han erkjender Contocouranten. 


IV. Naar en fremmed Handelsmand, ved 
Correſpondence eller perſonlig Nærværelfe her i Kjs⸗— 
benhavn, giver i Commisfion at indkjobe et Partie 
Varer, uden at nøgen beſtemt Priis er opgivet, og. 
derhos betinger fig af fin Commisfionair, at Varerne 
ſtulle leveres frit ombord imod.2 pC. Proviſton, faa: 
. antages .det, naar ei andet er udtrykkeligen vedtager, 
at den Confumtion, ſom maatte blive godtgjore af 
flige Varer, tilkommer Ordinateuren, og at det fun. 
paaligger denne at udrede de Omkoſtninger, fom ere 
forbundne med Udklareringen; Hvorimod Transport 
til Skibet, Megler⸗Courtage, og andre Udgivter, ſom 
medgaae, forinden Varerne komme ombord, ere "ham ' 
uvedkommende | 
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. Sfølge Handelscoutume, og Begrebet om 
del eden i Handelsſproget, er Enhver, der under 
denne Bencevnelſe indeftaaer en Anden for Betaling 
hos Trediemand, forpligtet til, ligeſom en Selvſkyld⸗ 
nercautioniſt, at tilſvare Betalingen paa Forfalds⸗ 
tiden, uden at den, for hvem han har indeſtaaet, forſt 
behover at ſeges. 

VI. Naar et af en Skipper udſtæedt Connosfes 
ment er ſtilet ſaaledes ”at han (Skipperen) af Afſen⸗ 
deren har modtaget en Ladning, hvilfen han forbinder 
fig til at aflevere her iStaden til Ordre,” faa antages 
det for Handelscoutume, at Varerne, hvorpaa Cons 
nosſementet lyder, ſtulle afleveres til Afladeren eller 
hans Ordre, og derfom Connosfementet da el ved 
Endosſement eller — hvilket er det famme — Ordre 
er overdraget til Jhændehaveren, faa tan denne, der 
befidder Connosſementet uden faadan Paategning, et 
være. berettiget til af fordre Varene udleverede til fig. 

VH. Det fan ci efter Handelscoutume anſees 
for at være den beſtyrende Medrehders Pligt at ftane 
i Forſtud for de medgagende Omkoſtninger, indril 

Reguſkaͤbet fan futtes, efterat Expeditionen er til⸗ 
endebragt; hvorimod Medrehderne ere pligtige ſucces⸗ 
five at gjøre Tilſkud, naar fornedent gjeres, og ſaa⸗ 
dant forlanges, Alt under Forudfætning af at Andet 
et er udtrykkeligen beſtemt. 

VIII. Det er ingenlunde Coutume, at en As⸗ 
ſocié af et Handelshuus forbinder dette med ſin fra 


! 
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Sjandelsfirmaets forſtjellige private Underſkeift, hvor⸗ 
imod Firmaet fun forbindes ved dets erkjendte Under⸗ 
ſtrift af en dertil berettiget Perſon, være fig Asfocié 
eller Fuldmægtig. Naar en Asfocié, ſom er beretti⸗ 
get til at bruge Firmaets Underſtrift/ i en eller anden 
Affaire, bruger fin egen private, ſynes dette endeg 
at forudfætte hans Vilie til iffe at forbinde Hans. 
delsſirmaet. *) 


") Cfe. dette Tidsfr. 170e Bind 1 9. 6. 108—14 
og 6, 176—79. 
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. Om Oprindelſen til den ved Lovens 2—23—11 
Sadegaarde tillagte Tiendefrihed. 
(Af Profesfor RKolderup⸗Roſenvinge). 


Den Mening, ſom Usſing i fn Kirkeforfatning 
(3 D. 2Bd. $.195, 206). havde yttret om Oprindel⸗ | 
fen tilSædegaardes Tiendefrihed, er fiden bleven den 
almindelige Foreſtillingsmaade. J det mindfte findes | 
ingen anden hos de Forfattere, ſom have berørt denne . | 
Gjenſtand ved at omhandle Tienden, f. Er. Brorſon | 
i hans Fortolfning af 2—23—11 og Mandir i 
Haandbog i den. danſke Landveſensret I. 435 ff. Hos 
den ſidſtnœvnte Forfatter hedder det:  ”Oprindelfen 
til Hovedgaardenes Tiendefrihed menes at være denne, 
at af Klofterjorder fvaredes efter, en pavelig Anord⸗ 
ning af 1184 ingen Tiende til Præfterne. Vo Re : 
formationen kom endeel af disſe Klofterjorder i Adelens 
Værge. Ejerne af disfe Jorder paaftode dem frems 
deles, fom forhen, frie for Tiende. De ovrige af Ade⸗ 
len vilde have famme Rettighed for deres Jorder, og 
i hine Adelens Enevaldes Tider vare Kongerne ikke 


4 


48 V 
mægeige naf tif at tilbagedrive deres Paaſtand. J 
Chriſtian den Zdies SKirfeordinants af 4539 (1537) . 
hedder. det Pag, 71: at Adelen havde begjært at være 
fri for Tiende, ſom de dog vare deres Sognepreeſt 
fyldige. Da de alligevel (hedder det videre) ifte 
kunde nodes dertil, faa ville vi dog have dem paa: 
mindte om, at de. ere Chriſtne og ſelv villigen give 
Chriſti Tjenete hvad dem. felv ret og godt ſynes, paa 
bet den Fordommelſe maa dem ej overgaae, der Chris 
ſtus taler om tå Preedikerne: hvo Eder forſmaaer, 
han farſmaaer mig 0. ſ. v. Chriſtian d. Zdies Reces 
af 1558 Art. 51 ſiger: at Adelen var fri for Tiende 
af deres Sedegaarde, paa det at de ſtulde holde deres 
Tienere til at tiende tetfærdeligen, og det femme 
ges om Sadegaardes Ejere i Almindelighed i D. g, 
' 2—23—41.” 

At nu denne Fortlaring af Tiendefriheden umus 
lig fan være rigtig, beviſer tiltræffelig det Factum, 
ſom man ſynes aldeles at have overſeet, at denne | 
Frihed allerede er tillagt Sædegaardene eller Adelen 
ved Kong Chriſtian den Zdies Haandfæfning, Da 
denne er af ſamme Datum, fom den Kjobenhavnſte 
Reces, hvorved Reformationen indførtes og den 
fremtidige Inddragelſe af Kloſterejendommene 
beſtemtes, nemlig af 30te October 1536, faa behe⸗ 
ver man fun at gjøre opmærffom paa disſe Lovbud 
for at godtgiore, at den Tiendefrihed, ſom allerede 

Jur. Tidsſerift, 19 Bde. 8. RR 
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den 30te Octhr. 1506 var tillagt Abelen, umulig kan 


Have fin Opeindelfe fra den vel paa ſamme Dag kund⸗ 
gjorte, men forſt ſenere warkſatte Sceculariſation af 
Kloſtergodſet. J bemeldte Saanbfæftning hedder det 
udtrykkeligen: »Item ſtall al Adelen have therig egne 
Hoffnedtgaarde quit oc frie. for Tiende, 
fom the ſielffuer boe undt eller holde theris Fogeder oc 
— Bruge deres Aul ud, paa thet at de ſtulle holle theris 

Tienere til retferdelige rette Tiende," ”) og iRecesſen 
af 1536, *) ſom var Reſultatet af ten Setjendte 


SKjobenhavufte Rigsdag, beſtemmes om Klofterne: 


»Och ſenlle ade Kloftere, Prelathers Digniteter, 
Cannikedomme, vd andre geyſtlige Leen, ſom nu ide 
beneffndt ere, ") wiidt theris Magtet bliffue, 
till ſaa lenge att Konningen oc Danmarkis 


a) See K. Chriſt. I. zdies Hiſtorie ved Krag I. 52. 

Ifolge disſe klare og tydelige Ord kan man ikke 

, fage det lige efter Bogſtaven, naar Kirkeordinant⸗ 

ſen af 1537 figer: Efter Adelen haffuer m u bege⸗ 
ret at vere fri for den Tiende of. v. 


"b), Sec min Udgave af Recesſerne G. 165. 


cs) Dette Udtryk ſigter deels til de fort vvenfor oms 


talte geiſtlige Lehn, ſom Biſperne forben hapde 
bortforlehnet, men hvortil Kongen nu fulde have 
jus patronatus, deels til de geiſtlige Lebn; hvortil 
Adelen funde beviſe fig at have jns patronatus fra 
ældre Tid, hoilken Ret den fremdeles. ſtulde 
beholde, 


| 


sår: 
Miges Raadi cherom mor flere wiiſe Meudt och færde, 


ſom the fil thennom thagendis worder, em anden Sri: 


ckelſe giore, dog hwer Mands. Rett och rette Tiftala:: 
thermedt uſtadt oc uforkreucket udk affe Maade.” 
Hertil kommer, af man gager ud fra en aldeles 
urigtid Forufføtning, naar man antager, at Kioſter⸗ 
jorderne Fr Akmintetighes vare fritagne for at fvare 
Tiende. Dette fandt kun undtagelſrsviis Oted, mer” 
var ingenlunde Regel. Da Manfine & de orde” 
Trter ikke bleve hentegnede til Cerus/ hinde de ifte” 
indſtyde dem: tinder Ven bekjendte Meget: clerun "de 
ricuh” non decimat, sy félv' efterat:de i ſenere Tider 
(efter det 10de Aarhundrede) bleve betragtede for 
clerici, Blev den nævrite Regel iffe'anvente paa bem, 
men det vår fun: ifølge pavelige Privilegier, ak endeel 


Munkeordener erhvervede fig Tiendefrihed, og disſe 


Preivilegier beve, da: Kloſterne erhvervede fig: betyder 
lige gordejendomme og Taboet af Tiender ſaaledes 
blev foleligt for Kirke og Gejſtlighed, endog efter⸗ 
haanden betydeligen indſtrenkede. Saaledes befas 
lede. Alexander den Adie (Aar 4470), at Ciſtercien⸗ 
ſerne, Tempelherrerne og Hoſpitalsbrsdrene (Jos 
hannitterridderne) allene flufde'nnte Tiendefrihed for 
de Jorder, ſom be dyrkede med egne Hænder eller pan 
egen Bekoſtning, og at alle andre. gejftlige Ordener 
fun, Fulde være fritagne for et fvave Tiende:af udyr⸗ 


kede Jorder (novalia), ſom de ryddede og. dyrkede 


med egne Hander eller pan egen Bekoͤſtning. (så 10. 
' &K 2 
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X. de dæeinin) . Ma bet Laer menſiſte Sites 


Møde 1215 under Innocents d. Zhie bleg. der faſtſat, 


at Ciſtercienſerne sg Ve lige med dem. Privilegerede 
Ordener falde fvare Tiender af be Jorder, ſom de i 
Fremtiden maatte tilkisbe dem, haar der af dem til 
forn var givet Tiende til Kirkerne, Wed. mindre de 


med Kirkerne kunde træffe. anden Overenqtomſt, bud 


enten de dyrkede Jorderne med egne Hænder eller. ej, 
og fanledes: blev! da" atter Kloſternes Tiendefrihed 


betydeligen indſtronket Cc, 34. XE. . Ngar 


Mandir paaberaaber ſig en pavelig Anordning af 


1184, ſom i Almindelighed fritog Kloſterjorder for 
Tiende, er dette en Fejltagelfe, form maaſkee er for⸗ 


anlediget ved Pontoppidané Meddelelſe HN om et 


Andragende fra: Biſtop Svend i Aarhuus. Ogſaa 
fejler Pontoppidan, ſom allerede A. Kall har 


— 


Brev fra, Pave Alexander III, hvorved dog kun Ci⸗ 
ſtercienſerne tilſiges Tiendefrihed, & Anledning af et 


3) Juofr. iøvrigt J.H. Bøhmer Jus 'ecclesiast, Protest. 


Tom. II. lib. Tit. 30 $. 75 . og P. J. Riegger 


astitut jurisprud,”etel, TIL p. 38 ff, (Vinde 


,bonz 1772). J 

2) Def, var i Unalegi med, denne. Beſtemmelſe af. det 
Lateranenſiſte Kirkemode, at Kong Valdemar den 
. Anden fandt fig beføjet til ved Iydſte £. III. 9 af 
beſtemme, at Kloſterne feulde udrede Leding af alle 
de Godſer, ſom de havde tilfjøbt dem “fithen thet 
Eeneral Concili mat ther Innoceneius haua haftbæ.” » 
F): Annal. vexl. 1.464. SENE : 
e J 


LÆRE 
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ø 


bemeerket, 3) i at henfore dette Panebred dl 1184, 
da Pave Alerander allerede dode 1181, Hvorfor ogſaa 
Suhm har henfort det til 1180. ”) Hvad vore 


Kloſtre angaaer, da finde vi, at fun enkelte af dieſe 
. have ved Pavelige Privilegier blandt andre Rettigs 


heder ogſaa erholdt den omtalte indſtrankede Tiendes 
frihed; ſaaledes allevetie i Aaret 14169 (eller efter ver 
BMegning 11/70) De. Marias. Klofter. i Viborg i) og 
Eiſtæcienſerkloſtret· Soroe i Aaret 1186.%) At 


Siftrrcienfertlofterne i Danmark ſtulde have faaet 


od . . 


8) J Anmerininger ne til Suhms Danmarfs Hiſt. 


VII. 72. 


2) Guhm VII 597. 
i) Dipl. Arne-Magnæan. ed. brkorkelin I. pag. 25, 


hvor dog et Var Linier mangle, ſom netop angaae 
den her omhandlede Gjenſtand. Det hedder der: 
Statuimus, ut nulli omnino principum absque pre— 
positi et fratrum consepsu aliquem de clanstro li- 
ceat ammouere siue noualium. Sepulturam quo- 
que &c, De Ord sine noualium give ingen fore 


nuftig Mening, men naar man ſammenholder dette 


Pavebrev med ef fenere af gde Juni 1188, hvori 
Clemens d. 3die fadfæfter de Rettigheder, ſom hans 


"Forgængere have tillagt Mariæ Kloſter, (Dipl Arn, 


M. D. c. p. 63) feer man, at der maa læfeg: Sane 
noualium vestrorum, quæ propriis manibus vel 
sumptibus colitis, sine de nutrimentis animalium 
vestrorum nullus.a vobis decimas exigere vel 
extorquere presumat. Sepujturam quoque &c. 


k) Dipl. Arne-Magn. I. 278. rt ud 


— 
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Dienduirihed far alle deres Jorder ved en Sulle, af 
4302, er. Meppe antageligt. 7) . 

Af det Anforte fees, at in gerlunde · Ae Kloftre 
"havde Tiendefrihed, og at ſelb den, ſom var tilſtacet 
de meeft privilegerede var ſaaledes indſtrenket at:den 


Aldeles bomtfoldt, derſom Sloferne ſolgte, bertløjede 
Rn "tller fartferpagtede deren Jandar' til andre. 


eg Mulde være meget tilbejelig til at antage, et 
Adelen nlecede en rum Tid for Sang Chuiftion. ben 


LL y 


ly Bel vaafanes dette af Pafor Daugaard i hans 


Vark om de danffe Slofre.i Middelabberen GS. 59 . 


(”Bonifacius d. gde gav 1302 Ordenen Tiende⸗ 
frihed for alle deres Jorder uden uUndtagelſey men 
den Toivl han yttrer S. 12 at Pavens Bulle 
maafkee fun har været en Stadfæftelfe paa det 
gamle Munkeprivilegium ikke at give Tiende af de 
. Jorder, fom de med egne Hænder dreve,” er viſt 
nok bedregrundet end hiin Paaſtand, der fun ſtotter 
fig paa bet af Pontoppidan (Annal. II. 631) an» 
forte Indhold af en Vidiſſe udffædt 1306 af Biſtop 
Ofe i Roeskilde, hvorom atter Erkebiſtop Thuvo 
1464 ſtal have udftædt en Vidiſſe. Indholdet an⸗ 
gives af Øontoppidan med de afmindelige udtryk, 
at Ciſtercienſerordenen iffe ſtulde give Tiende, og 
Gud m figer (X1. 410) at vaven gjorde alle deres 
Jorder fri for Tiende; imidlertid er det med Gens 


fol til den canoniſke Rets Beſtemmelſer om denne 


Gienſtand neppe troeligt, at disſe Forfattere noiag⸗ 
tigt have anfort Indholdet af denne Vidiſſe, ſom jeg 

iktke har kunnet ſinde, da Suhm ved denne eje 
lighed ikke '£ anfører fu diemarl. 
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adies Thronbeſtigeiſe da facto har været Boſiddelſe 
af Tiendefrihed for deres Hovedgaarde, og at den i 
de fenere Love paaberaabte Grund, at Adelen ulde 
tilfjolde deres Bonder at. give Tiende, allerede tidligere 
har fremkaldt et Slags ſtiltiende Erkjendelſe fra Gejſt⸗ 
Ughedens Side af en Frihed, ſom Adelen egenmægtis 
gen havde tiltaget fig. — J Kong Frederif den tſtes 
ſenere Xegjeringeaar havde de Fremſkridt, ſom Res 
formationen gjorde i Tybſtland og i Hertugdemmene, 
ogſaa her i Riget vakt en naſten almindelig &jæring 
og en Spænding med Gejſtligheden, ſom Adelen vel 
vidſte at benytte til fin Fordeel. Allerede i et mærkes 
ligt Aktiſtykkte fra Aaret 1526 forlanger: den ”menige 
Adel” af Kongen og Danmarks Rigets Raad blande 
andet, nt ”alle Præfatbemmer og Kannikedommer 
maatte blive under Danmarks Adel dem og deres Born 
til Bjelp, og Troſt“ og at alle Qerreflofterne maatte 
bortforlehnes til. Adelen, ”) Vel bleve dieſe Forſlag 
ſarkaſtede af Kongen og Higsraadet, men af et andet 
Document fre ſamme Aar er det dog tydeligt, at 
Gejſtligheden befandt fig i en fan betcenkelig Stilling, 
at den maatte viſe Eftergivended mod Adelen. Det 
er et Breb frø Rigsraadet, hvorved det løver at 
underſtotte Prælaterne ”mød thet ſutterii och gt thet 
ſtulle wed macht haallde then Hellige Kirde ved. Fris 
heder od) Priuilegier””, og ſom Grund til den ſaaledes 


m) Nye Danſke Magaz. V. 214. 
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tilfadede Veſeyttelſe anſeres: "hen ſtore Weluilũtz⸗ 


hedt od) Wellgierninger, Tom wii na haffue formerckit 
od) befundet, at werduge Fedther od) erllige Herrer 
Biſcoper og Riigens Prelatther hev nu forſammlede 
haffue giordt od beuiſth off alle od) alle andre Riidher 
od) gode Mend, then mene Adel Her i Riigett och 


wore Barn od) Affkomme til gode och beſtandt hder⸗ 


mere end nogher andher theres Forfedder tilfornen 
giordt haffue, i faa Maadhe at the haffue nu off loffnet, 
bebreffuet od) ſamtyckt, at the elfer andhre Rigens 
Prelatther, Preſthet eller Kirckens Perſoner herefther 


icke wille eller ſtulle koobe eller panthe nogett ydermere 


gordegotz paa Lantzbyerne frann Adelenn od) Riidher⸗ 
ſtabett udhen ſaa er, at the thet kosbe eller panthe 


wille til theris Arffninghe eller andhre theriis Bens 
ner aff Adelen o. ſ. v.) De flere mærkelige 
Actſtykker, ſom under Titel af Forhandlinger paa 


Herredagene ;og i Rigens Raad fra 1523 til 1530, 
findes trykte i Rye Danffe Magasin Ste Bind og 
hvoraf Månter i fin Reformatlonshiſtorie allerede 
"havde bekjendtgjort nogle, kaſte fornemmelig Lys over 
Gejſtlighedens mislige Stilling i hiin Gjeringsperiode. 
Yrælaterne vare nodſagede til at auraabe Adelens 
Beſkyttelſe og mindede den flere Gange om, at de dog 
ſelv vare ”Adelens Slægt, Byrd, Blod og Kisn.” ?) 


») Ny Danffe Magaz. V; år1—12, Samme Gide 
findes Prælaternes Brev. | 
) Sammeſt. S. 295, 296, 297, 


' ⸗ 
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Deterher vel at merke, at det iffe Slot var Abeſea⸗ 
Vvordringer, der ængftede Sejſtligheden, men dgſaa 
emuens Gjenſtridighed, da, ſom det Hodder. i en 
doreſtilling fra Rigens Baad til Kongen i Aaret 1527 
rBondernee och Almue udi Jutland: od) andenſteds i 
Riigett. haffue tagett thennom forre ... at giorre tiill⸗ 
ſammen Forbundt och Bepleetelſſe mett therlis Loffte 
och obne beſeglede Vreff mode then hellige Kierke og 
Danm. Riiges Prelatther.“) Disſe her omtalte 
Foreninger blandt Bender og Almue ſees af andre Aet⸗ 

ſtykker fornemmelig at have gaaet ud paa at unddrage 
ſig fra at. give Tiende og andre Afgifter til Gejſt— 
ligheden, fame Boder for Kirkelovenes Overtrædelfe, 
ſom Gejſtligheden fædvanlig inddrev ved Bandfæls 
telfer 7) Da Kongen, efterat have modtager ben . 

j ommeldte Foreftilling fra Rigsraadet, hvori dette tik 

raader Kongen fraftigen at antage fig Geſſtlighedens 
"Bag imod Bonderne, Kjøbftædmændene og endeel af 
Adelen ”), fvarede,,at han: ikke kunde fælde nogen 
endelig Dom førend han havde hørt begge Parter, 
Andc vi ſenere en ny Foreſtilling fra Rigens Raad, 
hvoraf ſees, at »Almuen i Norjutlandt haffue giffuet 
Hans Maade tiilfende paa Schreffter theris Braft”; 
Rigens Raad indſtiler at Kongen ”wille nu Trap — 


) Ry Danfte Mag. V. 215. 
H S. Ry D. Mag. V. 289, jvfr. S. 313 dg 320. 
r) Ibid, S. 217—218.. 
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Faa fhet beftilin or befntthe, at Almuſen gine 
Biſper oe theriis Sognepreſther flig Rett od Rettig⸗ 
hedt, ſoni "the thennom giffuet haffue af Arrælbes 
Tüdt od ath the tiende hwer tiende Stycke bode af 
Korn oc Qwegh ephter Guds Log, ſom Kong Chris 
ſtoffers oc fleræ chriſtnæe Konghers ag Danm. Riiges 
Raad beſegle Dom indholder, oc werre thermett 
¶witt fore Biſeops⸗Gaffue, Brudewielſſe, Kiercke⸗ 


gang, Retzell, Nattneſt, Gmorbyrdt, Jordeferdtt 
oe andre ſliig Beſworringe od Tynghe, deg at hwer 


offrer oc giffuer Aeg Sicellegaffue, ſom Gud Øjeder 
hannom i Synæ (iſinde) oc at thett nu ſtrax mest 
Kon. M. Breff fordyudes tiill alle Landzting oe Bis 
ſcapedom, faa. hwer Maudt wede at retthe fig effther, 
tha hoffbes (haaber) ec viſſeligen troer Danm. Riiges 
Raabt, at ſamme Twedragt oc: Upror ſtal thermett 
affſtilles sc uederlegges.*) J et Gvar fra Prælas 
terne ") finde vi dette Forlag, ſom har været dem 


ſorelagt, antaget tilligemed adſkillige andre Beſtem⸗ 
melſer, fom ere blevne optagne i den Odenſeſte Bents 
af 1527. Gaavel i Gejſtlighedens Suar ſom i den 
Odenſeſte Reces finde vi Tiendepligten indſterpet 
”then menige Mand” og det er ”Almuen” 


fom bliver fri for andre fædvanlige Afgifter til Biſtop 
og Præft, naar den, ikkun vil give Tiende; dog blev 


5) . Gammel. 6. 300. 
) Sammeſt. 6. 303 ff. 


— 
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det ved ben Odenſeſte Reces beſtomt, at Verſom 
noger Sogne findes, uthi, hæilte Almuen ide ſaa 
wille thiende, ſom forſtrefvet ſtander, tha ſtulle the 
aiffue ſaadan Tynghe udt til Biſper, Kyrcker oc 
Preſter, ſom the. pleye oc hertiil-aff gammel Tdt 
såort haffue.” ") Oqgſaa i et Kongebrev, ſom Frederik 
Be. Me i Aaret 1528 udſtædte til £ehugmændene for 
4 dædffærpe dem Overholdelſen af den Odenfefle 
SBeses, tales. med Senfyn vil Tiendepligten fun om 
Almnen. Thii, hedder det, bethe Vii egher kier⸗ 
figen, att I haffue Tilſun udi ethers Leen i flige ” 
Mrende od undexwiſe Almowen, at the thiende” 
Def. v. ) At Adelen ſtulde tilholdes af give Tiende 
af deres Honedgaarde, omtales derimod ikke med eet 
Ord, vagtet den Odeunſeſte Reces egentlig maa bettag⸗ 
188 ſom et Forlig. mellem Adel ag Gejſtlighed; men 
at Adelen fulde være Gejftligheden Sehjelpelig i at 
, fane Tienden hos Bonderne ſiges tydelig nok basde i 
den ommeldte Svarſkrivelſe fre Dræbalerne: »Item 
at Son. Majeſtæt oc Adellen thet faa beftider,. at 
then menæ Maud i Riiget thiende retferdeliig effther 
Gud logh o. ſ. v.“ og i Recesſen ſelv, hvor Kongen 
og Rigsraadet "Paa more of menige Adelens 


7) Ge: den Odenſeke Recesi i mig Udgave Fo Recede 
ſerne S. 138. 


| vr) See Hofmanns Afhandling am finte Side 
34 Note. 





+ 
446 ” 
7 


den 30te Octhr. | 18596 var tillagt Adelen, umulig fan 


have fin Optindelſe fra den vel paa famme Dag kund⸗ 
gjorte, men forſt fenere iværkfatte Scculariſation af 
Kloſtergodſet. J bemeldte Sjaandfæftning hedder det 
" udtentteligen ; »Item ſtall af Adelen have therig egne 
Hoffnedtgaarde quit oc frie for Tiende, 
ſom the ſielffuer boe udi elfer holde theris Fogeder oc 
bruge deres Aul ud, paa thet at de ſtulle holle theris 

Tienere til. retferdelige rette Tiende,” ?) og i Recesſen 
af 1536, ”) ſom var Reſultatet af ten &etjendte 


Kjobenhavuſke Rigsdag, beſtemmes om Kloſterne: 


»Och ſtulle ale Kloftere, Prelathers Digniteter, 


— — — —— — — — —— 


Cannikedomme, od andre geyſtlige Leen, ſom nu ide 


beneffndt ere,“) wiidt theris Magtt bliffue, 
till faa lenge act Konningen oc Danmastis 


2) Gee K. Chriſt. 1. zdies Hiftorie ved Krag I. 52, 
følge disfe klare og tydelige Ord fan man ikke 


tage det lige efter Bogſtaven, naar Kirkeredinanut-⸗ 


ſen af 1537 figer: Efter Adelen haffuer su bese⸗ 
ret at vere fri for den Tiende o. ſ. . 


b). Gee min Udgave af Recesſerne G. 165. 


0) Dette Udtryk figter deels til de Fort svenfor om⸗ 


talte geiſtlige Lehn, ſom Biſperne forben havde 
bortforlehnet, men hvortil Kongen nu ſtulde have 
jus patronatus, deels til de geiſtlige Lehn; hvortil 
Adelen funde beviſe fig at have jns patronatus fra 
ældee Tid, hvilten Ret den fremdeles ſtulde 
beholde, . | 


+47: 


Miges Raadt herom med flere wiiſe Meudt och lærde,” 
ſom te til thennom thagendis tvordev; en ander Ori⸗n 
ckelſe gioͤre, dog hwer Mands. Rett och rette Tiſtale 
thermedt uſtadt oc uforkreucket udt affe Maade.” 

Hertil kommer, at man gaarr'ud fra en aldeles 
urigtip Forufføtning, naar man antager, at Kfofters 
jorderne ø& Almindelighes vare fritagne for åt fvare 
Tiende. Dette fandt kun undtagelſesviis Sted, men 
var ingerfunde Regek. Da Munfene i' de albſte 
Feder ikke bleve hentegnede til Clerus) kunde de ikke 
indſtyde dem: tinder den betjendte Meget: "dlerus de" 
ricun? non decimat, og félv'efterat: de i ſenere Tider 
(efter det 10de Aarhundrede). bleve betragtede fom 
clerici, Blev den nævrite Regel iffe'anvendepaa dem, 
men det vår kun ifølge pavelige Privilegier, at endeel 
Munkeordener erhvervede fig: Tiendefrihed, og bisfe 
Privilegier NMeve, da: Kloſterne erhvervede fig: betyder 
lige gordejendomme og Tabet' af Tiender: ſaaledes 
blev foleligt for Kirke og Gejſtlighed, endog efter, 
haanden betydeligen indræntede. Saaledes befa⸗ 
fede. Alexander den adie (Aar 1470), at Ciſtercien⸗ 
ferne, Tempelherrerne og Hoſpitalsbrsdrene (Jo⸗ 
hannitterridderne) allene fuldeingte Tiendefrihed for 
de Jorder, ſom de dyrkede med egne Hænder eller paa 
egen Bekoſtning, og at alle andre, gejftlige Ordener 
fun, Fulde være fritagne for at ſvare Tiende:af udyr⸗ 
. fete Jorder (movalia), ſom de ryddede og —— 
med egne Hænder eller paa egen Bekoͤſtning. Ge. 10 

i & 2 


145, É 


X. de dacimis). 9. Paa bet · dater enenſiſte Eitter 


mode 1215 under Innocents d. Zhie bles det faſtſat, 
at Ciſtercienſerne og de lige med dem privilegerede 
Ordener ſtulde ſvare Tiender af be Jorder, for. det. 
Fremtiden maatte tiltjøbe dem, naar dev-af, dem fils 
forn var giver Tiende til Kirkerne, med mindre de 
med Kirkerne kunde træffe. anden Overengkomſt, hand 
enten de dyrkede Jorderne med egne Hænder eller: ej; 


og fagledes: blev” da" atter Kloſternes Tiendefrihed 


betydeligen indkrænkee Co, 34: Xl IN). Ngar 


Mandir paaberaaber fig en pavelig Anordning af 


4484, ſom i Almindelighed fritog Kloſterjorder for 
Tiende, ev dette en Fejltagelfe, ſom maaffee er fot, 
anlediget ved Pontoppidans Meddelelfe D om et 
Brev fra, Neve Alerander ILL, hvorved dog fun Cis 
ſtercienſerne tidfiges Tiendefvihed,, i Anledning af et: 


Aubragende fra. Biſtop Dvemd i Aarhuus. Hgſaa 


fejler Pontoppidan, fom allerede A. Kall har. 


å) Jofr. iorrigt J. H. Bohmer Jas ecclesiast, Protest. 


Tom. III. lib. Tit. 30 $. 75 F. og P. J. Riegger 


Austitut. jurisprud,”etcl. III. p. 382 ff. (Vinde 


| bone 1772); 
+) Det, var i Unalegi med denne. Beſtemmelle/ af. det 
Lateranenſiſke Kirkemode, at Kong Valdemar den 
Anden fandt fig beføjet til ved Jydſte £. III 9 af 


beſtemme, af Kloſterne feulde udrede Leding af alle 
de Godfer, ſom de Havde tilfjøbt dem ”fithæn thet 


general Concili mar ther Innocencius Pauc hafthæ.“ 
Fy; Annal. væl, J. 464. sd FEER 
6 i 


(i 


R 
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bemærket, 5) i at henføre dette Panebrev sf 1484, 
da Pave Aferander allerede døde. 1181, Hooefor ogſaa 


Suhm har henfort det til 1180. ”) Hvad vore 


 Skoftre angager, da finde vi, at fun enkelte af dieſe 
.Håve ved Pavrlige Privilegier blande andre Rettigs 


heder ogſaa erholdt den omtalte indſerankede Tiende⸗ 
frihed; ſaaledes allerede -i Aaret 1169 (eller efter ver 
Regning 11-70) Ot. Marias Kloſter i BVibovg i) og 
Gifteecienfertløftret 4 Dorse i Aaret 4186. 4) At 


Liſercienſertloſterne i Danmark ſtulde have faaet 


8) g Anmatkningerne til Suhms Danmarts Hiſt. 
.vul. 72. 
2) Suhm VIL 597. 
i) Dipl. Arne-Magnægn. ed, PThorkelin I pag. 25, 
hvor dog et Var Linier mangle, fom netop angaae 


den her omhandlede Gjenſtand. Det hedder der: 


Statuimus, ut nulli omning principum absque pre- 


positi et fratrum consensu aliquem de claustro li- 


ceat ammouere siue noualium. Sepulturam quo- 
que &c. De Ord sine noualium give ingen for⸗ 
nuftig Mening, men naar man ſammenholder dette 
Pavebrey med eft fenere af 8de Juni 1188, hvori 
Clemens d. 3die fadfæfter de Rettigheder, ſom hans 
"&orgængere have tillagt Mariæ Kloſter, (Dipl Arn, 
M. I. c. p.63) feer man, at der maa læfeg: Sane 
noualium vestrorum, quæ propriis manibus vel 
sumptibus colitis, sine de nutrimentis animalium 
vestrorum nullus.a vobis decimas exigere vel 
extorquere presumat. Sepulturam quoque &c. 


Dipl. Årne- Magn, La 00 


— 


mer 


s 880 
| Tiendairihed far able daes Sæder ved eg Smile af 
4302, er Meppe antageligt. 7) . | 

Bf det Anforte fees, at ingeulunbe. Ae Kloftre 
chabde Tiendefrihed, og at ſelb den, fom var tilſtacet 
de meeſt privilegerede var ſaaledes indſtreenket, at den 


aAdeles bomfelde, derſom Kloſterne ſolgte, barclaiede 
Rn "eller fertforpngtede deres Jander' til andre. 


eg kulde være meget tilfojelig til at autage, at 
Aner allerede en rum Tid før. Sang CHuiftion. den 


AJ 


ly Bel vaafaaes dette af Paſtor D augaard i hans 
Vark om de danfke Kloſtre i Middelalderen S. 59 
EBonifacius d. 8de gav 1302 Ordenen Tiende⸗ 
frihed for alle deres Jorder uden Undtagelfe”) men 
den Toivl han yttrer S. 12 at Pavens Bulle 
“maafkee fun far været en Stadfæftelfe paa det 
gamle Munkeprivilegium ikke at give Tiende af de 
Jorder, fom de med egne Hænder dreve,” er viſt 
nok bedregrundet end hiin Paaſtand, der kun ſtotter 
fig paa det af Pontoppidan (Annal. II. 631) ans 
førte Indhold af en Vidiſſe udſtedt 1306 af Bifkoyp 
Ole i Roeskilde, hvorom atter Erkebiſtop Thuvo 
1464 ſtal have udftædt en Vidiſſe. Indholdet an⸗ 
gives af Pontoppidan med de almindelige Udtryk, 
at Ciſterrienſerordenen ifte ſtulde give Tiende, og 
Guhm figer (X1, 410) at Paven gjorde alle deres 
Jorder fri for Tiende; imidlertid ,er det med Gens 
ſyn fil den canoniſte Nets Beſtemmelſer om denne 
Gienſtand neppe troeligt, at disſe Forfattere noiag⸗ 
tigt have anført Indholdet af denne Vidiſſe, ſom jeg 
itke har kunnet finde, da Guhm ved denne Leje 
lighed ikke anfører ſin Memmel. 


Abi 


gties Thronbeftigelfe'de facto har været I Boſibdelſe 
af Tiendefrihed for deres Hovedgaarde, og at den i 
de fenere Love paaberaabte Grund, at Adelen Fulde 
tiſholde deres Bonder at. give Tiende, allerede tidligere 
har fremkaldt ec Slags ſtiltiende Erkjendelſe fra Gejſt⸗ 
Ughedens Side af en Frihed, ſom Adelen egenmægtis 
gen havde tiltaget fig. — J Kong Frederik den tftes 
ſenere Regjeringsaor havde de Fremſkridt, ſom Res 
formationen gjorde i Tydføfand og i Hertugdommene, 
ogſaa her i Riget vakt en naſten almindelig &jæring 


og en Spænding med Gejſtligheden, ſom Adelen vel 


vidſte at benytte tål fin Fordeel. Allerede i et merke⸗ 
ligt Aftflyffe fra Aaret 1524 forlanger: den ”menige 
Adel” af Kongen og Danmarks Rigets Raad blande 
andet, at ”alle Præfatbemmer og Kannikedommer 
maatte Hive under Danmarks Adel dem og deres Børn 
til Hjelp, og Troſt“ og at alle Herrekloͤſterne maatte 
bortforlehnes til, Adelen, —) Bel bleve dieſe Forſlag 
farkaſtede af Kongen og Rigsraadet, men af et andet 
Document fre ſamme Aar er det bog tydeligt, at 
Geſſtligheden befandt fig i en fan betcenkelig Stilling, 
at den maatte vife Eftergivended mod Adelen. Det 
er et Bresb frø Rigsraadet, hvorved det løver at 
nuderſtotte Prælfaterne ꝰmod thet lutterii och at thet 
ſtulle wed macht haallde then Hellige Kircke ved Fri⸗ 
heder od) Priuilegier””, og ſom Grund til den ſaaledes 


m) Nye Danfke Magaʒ. V. 214. 


U 


tilfaæde Befeyttelſe anføres: chen ſtore Weluitũtz⸗ 


hedt od) Wellgierninger, ſom wii ne haffue formerckit 
od) befundet, at werduge Fedther od) erllige Herrer 
Biſcoper og Rügens Preſatther her nu forſammlede 
haffue giordt ed) beuiſth off alle od) alle andre RAtidhet 
od) gode Mend, then mene Adell her i Riigett 6 


wore Garn od) Affkomme til gode od) beſtandt yder⸗ 


mere end nogher andher theres Forfedder tilfornen 
giordt haffue, i faa Maadhe at the haffue nit Of loffnet, 
bebreffuet od) ſamtyckt, at the eller andhre Rigens 
Prelatther, Preſther eller Kirckens Perſoner herefther 


icke wille eller ſkulle koobe eller panthe nogett ydermere | 


Jordegotz paa Lantzbyerne frann Adelenn od) Riidher⸗ 
ſtabett udhen faa er, at the thet kosbe eller panthe 


wille til theris Arffninghe eller andhre theriis Bens 
ner aff Adelen o. ſ. v.) De. flere mærkelige 


Actſtykker, ſom under Titel af Forhandlinger "paa 
Herredagene , og i Rigens Raad fra 1523 til 1530, 
findes trykte i Rye Danffe Magasin Ste Bind og 
hvoraf Månter i fin Reformationshiſtorie allerede 
"havde bekjendtgjort nogle, fafte fornemmelig Lys over 


Gejſtlighedens mislige Stilling i hiin Gjringsperiode. 


Yrælaterne vare nodſagede til at auraabe Adelens 
Beffyttelfe og mindede den flere Gange om, at de dog 
ſelv vare ”Adelens Slægt, Byrd, Blod og Kisn.“ ?) 


») Ny Danffe Magaz. V. år1—12, Samme Gide 
findes Prælaternes Brev. 
”) Sammeſt. S. 295, 296, 297, 


! ⸗ 
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Det er her vel af merke, at det iffe Glor var Abelen⸗ 
Bordringer, der ængftede Gejſtligheden, men dgſaa 
Alrnuens Gjenſtridighed, da, ſom det Hodder: | en 
Foreftilling fra Rigens Saad til Kongen i Aaret 1527 
— Bønderne od Almue udi Jutlandt od andenſteds i 
Riigett haffue tagets theunom forre ... at giorre tiill⸗ 
ſammen Forbundt od) Bepleetelſſe mett theriis Loffte 
od) obne beſeglede Breff mode then Hellige Kierke og 
Danm. Riiges Prelatther.“) Dieſe her omtalte 
VDoreninger blandt Bønder og Almue ſees af andre Aet⸗ 
- Rytter fornemmelig at have gaaet td paa at unddrage 
ſig fra at give Tiende og andre Afgifter til Gejſt⸗ 
Ugheben, fame Boder for Kirkrlovenes Overtrædelfe, 
ſom Gejſtligheden fædvanfig inddrev ved Bandfæts 
teſſe. ) Da Kongen, efterat have modtager den . 
ommeldte Foreftilling fra Rigsraadet, hvori dette tik 
raader Kongen fraftigen at antage fig Geſſtlighedens 
Gag imod Banderne, Kjebftædmændene og endeel-af 
Adelen ”), fvarede ,,at han ffe kunde fælde nogen 
endelig Dom førend han havde hørt begge Parter, 
Ande vi fenere en ny Foreſtilling fra Rigens Raad, 
hvoraf fees, at ”Almuen i Norjutlandt haffue giffuet 
Sans Naade tilitende paa Schreffter theris Broſt“; 
Rigens Raad indſtiller, at Kongen ”wille nu ſtrax 


») Ny Danſke Mag. V. 215. PE 
€) S. Ny D. Mag: V. 289, jvfr. S. 313 og 320. 
r) Ibid, &. 217—- 218. 


em 


ag bange, et Ylænen giiffne 
ne ON Sa flig Rett så Netus⸗ 
i h — giffnet haffue af Arcceldts 
—E tiende hwer tiende Stycke bode af 
sene vabter Gude Bog, ſom Kong Chris 
ðve chriſtnee Konghers ag Danm. Riiges 
X. usenet Dom indholder, oc werre thermett 
nn inte BiRops sr Geffue, Brudewieiſſe, RierEe⸗ 
Wetzell, Nattneſt, SGmorbyrdt, Jordeferdtt 
& andre fliig Beſworringe od Tynghe, deg nt hwer 
ger oc giffner ſleg Sicellegaffue, ſom Gud Øjeder 
m i Synæ Cifinde) oc at thett nu ſtrax mert 
gen. M. Breff forbyndes tiill alle Landsting oe Bis 
ſtepedom, faa. hwer Mandt dede at retthe fig effther, 
te hoffbes (haaber) oc viſſeligen troer Danm. Riiges 
Saade, at. fanme Twedragt oc Upror ſtal thermett 
afftilles oc uederlegges.“) J et Svar fra Prælas 
serne ") finde vi dette Forlag, ſom har været dem 
forelagt, antaget tilligemed adſkillige andre Beſtem⸗ 
melſer, ſom ere blevne optagne i den Odenſeſte Reces 
af 15327. Gaavel i Gejſtlighedens Svar ſom i den 
Odeuſeſte Reces finde vi Tiendepligten indfærpet 
"then. menige Mand" og det er ”Almuen” 
ſom bliver fri for andre fædvanlige Afgifter til Biſtop 
og Præft, naar den, ikkun vil give Tiende; dog blev 


Nat 





5) - Gammelt. 6. 300. 
" 1) Sammeſt. 6. 303 ff. 


— 


i 
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det ved den Odenſeſte Reces beſtonu, at Mderfom 


noger Sogne findes, utfi, hwilke Almuen ide faa 
wille chiende, ſom forfirefuet ſtander, tha ſtulle the 
giffue ſaadan Tynghe udt til Biſper, Kyrcker oc 
Prefer, ſom the. pleye cc hertiill aff gammel Tidt 


) 


såort haffue.” ") Dafaa.i et Kongebrev, ſom Frederik 


d. afte i Aaret 4528 udſtædte til Letzuemcendene for 


"as dndflærpe dem Overholdelgen af den Odenſeſte 


Reses, tales med Henſyn sål Tiendepligten fun om 
Almnen. "Thi, hedder det, bethe Wii esher kier⸗ 


Ugen, ast I Haffue Tilgun udi ethers Len i flige 


2Creude så underwiſe Almowen, at the thiende” 
ↄ.ſ. p. ) At Adelen ſtulde tilholdes at giyr Tiende 


af. deres Hovnedgaarde, omtales derimod ikle med egt 
Ord, uagtet den Odenſeſte Reces egentlig man betrag⸗ 
tes fom et Forlig. mellem Adel og Gejſtlighed; men 


at Adelen fulde være Gejſtligheden behjelpelig i at 


faae Tignden hos Bønderne ſiges tydelig nok baede i 


den ommeldte Dverfkrivdfe fra Peælaierne: »Item 
at Son. Majeſtet oc Adellen chet faa beſkicker, at 


then menæe Maud i Riiget thiende vetferdeliig effther 


Gudz logh o. ſ. v.“ og i Recesſen ſelv, hvor Kongen 
og Rigeraadec.paa wore oc menighe— Adelens 


nm) Gee den Odenſeſte Recch i miu Udgave Fo nNeces⸗ 
ſerne S. 138. 


See Hofmanns Aſdaadlis om glente Site 
34 Note. 
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egne her achi Riget loffue oc tilſige thet ſaa ath 
beſticke, at then menighe Mand ꝛc.“ Gejſtligheden 


havde i fir Forflag end ydermere ſorget for at gjore 
det til en behagelig Pligt for Adelen at paaſee at 
deres Bonder ikke begik Tiendeſvig ved åt fade indse 
flyde deri ben Beſtemmelſe, at fade nogen overbevise 
ſtes om Tiendefvig, »tha tager hans Herfkaff 
Hang Fallde?, en Beſtemmelſe der vel itte er 

optaget i ben Odenſeſte Reces, men udentvivi ſnarere 
fordi man med Henſyn til Adelens daværende Forhold. 


— ttf deres Bender anſaae det for unødvendigt, ht give en 


ſaadan Forſtrift, end fordi man ligefrem havde forkaſtet 
den. Det fædvanlige Middel, hvoraf Geſſtligheden 
betjente ſig for at inddrive Tienden og ſom ogſaa den 
Fanfaldte Dom af Chriſtopher af Bayern om Tiende⸗ 
pligten af 1443 hjemlede *) — Excomunikationen - 
havde nu tabt fin Kraft, og Geiſtligheden maatte tye 


til Adelen for af erholde fin Ret: 


Under disfe Omftændigheder: er det da intet Un⸗ 
ber, at Prælaterne i hine Aktſtykker ikke gjøre nogen 
Vordring paa Tiende hos Adelen. Det kunde ſynes 


mere forunderligt, at den Odenfeſte Reces ikke udtryk⸗ 


kelig tilfiger Adelen Tiendefrihed, naar denne virkelig 
fulde være dem indremmet, og at Prælaterne, ſom 
flere "Gange ſorehelde Kongen og Adelen de Offere, 


” Hriefid 6. 831. . 
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be paa Herredagen i Odenſe havde Gragt Sem, 7) itke 
ogføs nævne dette. Men naar man nejere evervejer. 
de daværende Forhold, maa man udentvivl erkjende 
det for en log Politik af Gejftligheden, at den vere 
ken udtrykkelig indrommede eller nægtede en Frihed, 
fom vel endnu fun endeel af Adelen havde begynde 
at tiltage fig, og ſom Gejſtligheden, der ftedfe haabede 
bedre Tider, maaſtee under forandrede Forhold kunde 
vente ophævet. Adelens Tiendefrihed blev ſaaledes 

ved den Odenfeffe Reces vel ikke ertjendt, men fandt . 
dog udentvivl; i det mindfte paa mange Godſer, Sted 
de facto en Tidlang førend den hjemledes dem ved 
Lov i Haandfæftningen af 1536. | Endnu fan det 
bemarkes, at den forfte Reces under Mellemregjerin⸗ 
gen-af 3die Juli 1533, ſom indffærper Overholdelſen 
"af den Odenſeſte Reces, ogſaa fun fordrer Tiende af 
»then menige Mandt“ og tilføjer: ”Jtem bliffuer 
nogen fordellt for, att hand-idæ giffuer lofflig ſyn 
Tyendt, ſom forØreffvet ſtaar, huilcken ſom 
thennom forfuare mill eller oc ſyne Ties 
nere forbiuder at tyndhe retferdeligen, 
ſom ſktee funde for Trette og Uwillig, fom enthen 
Biſcopen eller Preften oc thennom emellom er eller 
komme kand: then thet gior han ſchall regnes oc tiil⸗ 
thales for then (fom den) Breff oc Segell ie holde. 


) Gee f. Er, Ny Danfe Mag, V. 313 og 319. 





1868 


— 
wiill oc Dannemarckis Riigis Raadtz Skichelſe for⸗ 
atter,” 7) en Beſtemmelſe, der vel er rettet med" 
Adelen, men alene forſaavidt Densitte tiſhoſot ſine 
Venere at give Tiende, ikke forſaavidt den lo unde 
drog fis fra Tiendepligten. 


2) Gee min fe. af Reeesſerne S. rå7—148. . 
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Om Compenfation i Concursboer, med for⸗ 
udſtikkede Bemærkninger om Compenfation 
i Almindelighed. 


1. Om Compenfation i Almindelighed. 
" $. 1. 


Begrebet om Compenſation og ſammes , 
Retsgrund. 

Der hedder rigtigen i Dig. fr. 4. h. t.*) compen- 
. satio est debiti et crediti inter se contributio, 
Compenfationen beſtaaer nemlig i Ophavelſen af en 
Parts Skyld til en Anden, enten ganſte eller for em. 
Deel, ved en derſtnavnte tilkommende Modforbring 
paa denne. i . 
Ordet Compenfation. deriveres af pensare, ſem 

her betegner at afve ie M, og Partikelen cum, 
*) de compensationibus XVI — II. ' v 


St) cfr. Brissonius de verborum significatione, , og 
Donellus commentar. jur. civil, lib, XVI cap. XV. 


s 880 
Dienduirihed far able bes Sæder ved en Bulle af 
4802, er. neppe antageligt. 7) . 

Bf det Anforte fees, at ingestunbe. alle Kloſtre 
" hende Tiendefrihed, og at fee den, fom var tilſtacet 
de meeſt privilegerede var ſaaledes indſtrenket, auden 


Abeles boatfeldt, derſam Kleſterue følgte, bertkøjede 


eller. bartforpagtede berce Jordar til andre. 

Z3Zaoag fulde være meget tilbojelig til ne antage, st 
Adelen allenede en rum Tid for Kang Chriſtian den 
ly Vel paaſtaaes dette af Paſtor Daugaard i hans 
Vark om de danke Sofre.i Middelalderen S. 59 
("Bonifacius d. 8dc gav 1302 Ordenen Tiende⸗ 
frihed for alle deres Jorder uden Undtagelſe) men 
den Tvivl han yttrer G&G. 12 at Pavens Bulle 
maafkee fun far været en Stadfæftelfe pan det 
gamle Munkeprivilegium ikke at give Tiende af de 
Jorder, fom de med egne Hænder dreve,” er viſt 
nok bedre grundet end hiin Paaſtand, der fun ſtotter 
fig paa det af Pontoppidan (Annal. IL. 631) ans 
førte Indhold af en Vidiſſe udſtedt 1306 af Biſtop 
Ole i Roeskilde, hvorom atter Erkebiſtop Thuvo 
” 1464 fkal have udftædt en Vidiſſe. Indholdet ans 
gives af Pontoppidan med de almindelige Udtryk, 
at Ciſtercienſerordenen iffe ſtulde give Tiende, og 
Suhm ſiger (XI. 440) at vaven gjorde alle deres 
Jorder fri for Tiende; imidlertid er det med Gens 
fon til den. eanoniſke Rets Beſtemmelſer om denne 
Gienſtand neppe troeligt, at disſe Forfattere noiag⸗ 
tigt have anført Indholdet af denne Vidiſſe, ſom jeg 
itke har funuet finde, da Suhem ved denne Leje 

lighed ikke e anfører fu diemarl. 


— 


Da] 
— — —— — — — 


er 


bi 


abies Thronbeftigelfe'de facto: har været I Befiddelfe 

af Tiendefrihed for deres Hovedgaarde, og at den i 
de fenere Love paaberaabte Grund, at Adelen Fulde 
tifholde deres Bonder at. give Tiende, allerede tidligere 
far fremkaldt et Slags ſtiltiende Erkjendelſe fra Gejſt⸗ 


Ughedeus Side af en Frihed, ſom Adelen egenmægtis 


gen havde tiltaget ſig. JF Kong Frederik den 166 
ſenere Regjeringsaar Havde de Fremſkridt, ſom Res 
formationen gjorde i Tybſtland og i Hertugdommene, 
øgfaa her i Riget vakt en naſten almindelig Sjæring 


og en Spanding med Gejſtligheden, fom Adelen vel . 


vidſte at benytte til fin Fordeel. Allerede i et mærkes 


ligt Afafyfte fra Aaret 1526 forlanger den ”menige 


Adel” af Kongen og Danmarks Rigets Raad blande 
andet, nt ”alle Prælatbommer og Kannikedommer 
maatte blive under Danmarks Adel dem og beres Barn 
til Syjelp. og Troſt“ og at alle Herrekloͤſterne maatte 
bortforlehnes til, Adelen. =) Bel bleve dieſe Forflag 
forkaſtede af Kongen og Higsrandet, men af et andet 
Document fra ſamme Aar er det beg tydeligt, at 
Sejftligheder befandt fig i en fan betcenkelig Stilling, 
at den maatte vife Eftergivenhed mod Adelen. Det 
er et Brev frø: Rigsraadet, hvorved det løver et 
underſtotte Prælaterne ”mod thet lutterii od) at thet 
ſtulle wed macht haallde then Hellige Kircke ved gris 
heder od) Priuilegier”, og ſom Grund til den ſaaledes 


m) Nye Danſte Magaz. V. 214. 
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y ” v 


tilftadede Befkyttelſe anferes: chen fore Weluilũtz⸗ 


hedt od) Wellgierninger, ſom wii na haffue formerckit 
od) befundet, at werduge Fedther och erllige Herrer 
Biſcoper og Riigens Prelatther her nu forſammlede 
haffue giordt od) beuiſth off alle od) "alle andre Riidhet 
od) gode Mend, then mene Adel her i Riigett $6 


wore Børn od Affkomme til gode och beſtandt 'yterr. 


mere end nogher andher theres Forfedder tilfornen 
giordt haffue, i faa Maadhe at the haffue nit Of loffuet, 
bebreffuet od) ſamtyckt, at the eller andhre Rigens 

Prelatther, Preſther eller Kirckens Perſoner herefther 


icke wille eller ſtulle koobe eller panthe nogett ydermere | 


Jordegotz paa Lantzbyerne frann Adelenn od) Riidher⸗ 
ſtabett udhen faa er, at the thet kosbe eller panthe 


wille till theris Arffninghe eller andhre theriis Bens 


ner aff Adelen o. ſ. v. ) De ſflere merkelige 


Actſtykker, ſom under Titel af Forhandlinger "pan. . 


Herredagene , og i Rigens Raad fra 1523 til 1530, 
findes trykte i Bye Danſte Magazin Ste Bind og 
hvoraf Månter i fin Reformationshiſtorie allerede 
"havde bekjendtgjort nogle, kaſte fornemmelig Lys aver 
Gejſtlighedens mislige Stilling i hiin Gjæringsperiode. 
Prælaterne vare nodſagede til at auraabe Adelens 
Beffyttelfe og mindede den flere Gange om, at be dog 
ſelv vare ”Adelens Slægt, Byrd, Blod og Kign.” ?) 


») Ny Danffe Magaz. V. år1—12, Samme Gide 
findes Prælaternes Brev. 
0) Sammeſt. S. 295, 296; 397, 


i 


' 
— — — —— — — 


Der er her vel at merke, at det iffe blor var Welen⸗ 
Vvordringer, der ængftede Sejſtligheden, men dgſaa 
Amuens Gjenſteidighed, da, ſom det Hodder. | en 
Foreftilling fra. Rigens Naad til Kongen i Aaret 1527 
xBonderner od Almue udi Jutlandt od) andenſteds i 
Riigett haffue tagett theunom forre ... at giorre tiill⸗ 
ſammen Forbundt od) Bepleetelſſe mett theriis Loffte 
od obne beſeglede Breff mode then hellige Kierke og 
Danm. Riiges Prelatther.“*) Dieſe her omtalte 
VBoreninger blandt Bender og Almue ſees af andre ets 
- flytter fornemmelig at have gaaet ad pan at unddrage 
ſig fra at give Tiende og andre Afgifter til Seje 
Utgheben, fame Boder for Kirfelovenes Overtrædelfe, 
ſom Gejfiligdeden fædvanfig inddrev ved Bandfæts 
teſſe. e) Da Kongen, efterat have modtaget den 


ommeldte Foreſtilling fra Rigsraadet, hvori dette tik 


raader Kongen fraftigen at antage fig Geſſtlighedens 
Gag imod Bonderne, Kjøbftædmændene og endeel af 
Adelen *), fvarede ,,at han ikke kunde fælde nogen 
endelig Dom førend han havde hørt begge Parter, 
finde vi ſenere en ny Foreſtilling fra Rigens Raad, 
hvoraf fees, at »Almuen i Norjutlandt haffue giffuet 
Sans Maade tiilkende paa Schreffter theris Broſt“; 


Rigens Raad indſtiler, at Kongen ”wille nu ſerar 


- 


Pr) Ny Danfte Mag. V. 215. 
HO S. Ny D. Mag. V. 289, jvfr. S. 313 og 320. 
r) Ibid, S, 217—218. .… | - 
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Gan het Sefllin oe befntthe, at Aluuſen güffne 
Biſper oc theriis Sjogneprefthjer flig Rett od Rettig⸗ 
hedt, fom the thennom giffuet hoaffue af Arrcides 
Tidt od ath the tiende hwer tiende Sthcke Sode af 
Korn oc Qwegh ephter Guds leg, ſom Kong Chri⸗ 


offers oc fleræ chriſtne Koughers ag Danm. Riiges 


Raadtz beſegle Dom indholder, oc werre thermett 


qwitt forr Biſeops⸗Gaffue, Brudewielſſe, Kiercke⸗ 


gang, Retzell, Nattneſt, Omorbyrdt, Jordeferdtt 


oe andre fliig Beſworringe och Tynghe, deg at hwer 
offrer oc giffner Aeg Sicellegaffue, ſom Gud Øjøber 


hannem i Synæ (iſinde) oc at thett nu ſtrax mett 
Kon. M. Breff forbyndes tiill alle Landzting oe Bis 
ſcopedom, faa. hwer Mandt wedt at retthe fig effther, 


tha hoffbes (haaber) oc viſſeligen troer Danm. Riiges 


Raadt, at ſamme Twedragt oc Upror ſtal thermett 
affſtilles oc uederlegges.““) J et Svar fra Prælas 
terne ) finde vi dette Forlag, ſom har vævet dem 


7" forelagt, antaget tilligemed adſkillige andre Beſtem⸗ 


melſer, ſom ere blevne optagne i den Odenſeſte Recte 


af 1527. Gaavel i Gejſtlighedens Svar fom i den 
Odenſeſte Reces finde vi Tiendepligten indfærpet 
then menige Mand” og det er ”Almuen” 


ſom bliver fri for andre fædvanlige Afgifter til Biſkop 
og Præft, naar den, ikkun vil give Tiende; dog blev 


s) Gammel. 6. 300. 
" 1) Sammeſt. 6. 303 ff. 


— 


U 


"bet ved den Odenſeſte Reces beftøme, at Yderfom 
noger Sogne findes, uthi, hæilte Almuen ide faa 
wille thiende, ſom forftrefuet ſtander, tha ſtulle the 
siffue ſaadan Tynghe udt til Biſper, Kyrcker oc 
Preſter, ſem the. pleye oc hertiill aff gammel Tidt 
moxrt haffue.“ ") Oqgſaa i et Kongebrev, ſom Frederik 
D. afta i Aaxet 4528 uoſtœdte til Lehns mendene for 
a48 åndfbærpe dem Overholdelſen af den Odenſeſte 
Reces, tales. med Henſyn sål Tiendepligten fun om 
Almnen… Thii, hedder det, bethe Wii ether kier⸗ 
Ugen, att I Haffue Tilgun udi ethers Lren i flige 
LErende od underwiſe Al mowen, at the thiende” 
o.ſ. v. ) At Adelen ſtalde tilholdes at give Tiende 
af deres Hovedgaarde, omtales derimod ikle med egt 
Ord, uagtet den Odenſeſte Reces egentlig maa betrage 


tes fom et Forlig. mellem Adel sg Gejſtlighed: men 


at Adelen Fulde være Gejſtligheden Sehjelpelig i at 
, fane Tienden hos Bønderne ſiges tydelig nok baode i 
den ommeldte Svarſkrivelſe fre Prelaterne: »Item 
at Son. Majeſtat oc Adellen thet faa beſkicker, at 
then menæ Maud i Riiget thiende vetferdeliig effther 
Gudz logh 0. ſ. v.“ qg i Recesſen felv, hvor Kongen 
og Riseraadet.Npaa wore oc menig he Adelens 


nm) Se⸗ den Odenſefke Seces i i min Udgave * Needs 
ſerne S. 138. 


v) Gee Hofmanns Aſhandliug ur tienn Side 
34 Note. 
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Wegne fer uthi Riget loffue oc kilſige thet ſaa ath 
beſticke, at then menighe Mand ꝛc.“ Gejſtligheden 


havde i ſit Forſiag end ydermere førget for at gjøre 
det til en behagelig Pligt for Adelen at paafee at 
deres Bønder ikke begik Tiendefvig ved år fade inde 
flyde deri ben Beſtemmelſe, at haar nogen overbevi⸗ 
ſtes om Tiendefvig, ”fhe tager hans Herfkaff 


hans Fallde, en Beftemmelfe der vel kke er 


optaget i den Odenſeſke Reces, men üdentvivi ſnarere 
fordi man med Henſyn til Adelens davcerende Forhold. 
til deres Bonder anſaae det for unodvendigt, ht give en 
ſaadan Forſkrift, end fordi man ligefrem havde forkaſtet 
den. Det ſadvanlige Middel, hvoraf Gejſtligheden 
betjente ſig for at inddrive Tienden og ſom ogſaa det 
Fanfaldte Dom af Chriſtopher af Bayern om Tiende⸗ 
pligten af 1443 hjemlede *) — Excomunikationen - 
havde nu tabt fin Kraft, og Geiſtligheden maatte te 


til Adelen for at erholde fin Ret. 


vr Under disfe Omftændigheder: ev det da intet Un⸗ 
ber, at Prælaterne i hine Aktſtykker ikke gjøre nogen 
Fordring paa Tiende hos Adelen. Det kunde ſynes 


mere forunderligt, at den Odenfeſke Reces ikke udteyk⸗ 


kelig tilfiger Adelen Tiendefrihed, naar denne virkelig 
ſtulde være dem indrømmet, og at Prælaterne, ſom 
flere "Gange ſorehelde Kongen og Adelen de Offere, 


I Heitfelb 6. 831. . 


437 


de paa Herrebagen i Odenſe havde bragt Sem, 7) itfe. 


ogſaa nævne dette. - Men naar man nøjere evervejer. 
de daværende Forhold, maa man udentvivl erkjende 
det for en Hog Politik af Gejftligheden, at den hver⸗ 
ken udtrykkelig indrømmede. eller nægtede en Frihed, 
fom vel endnu fun endeel af Adelen havde begynde 
at siltage fig, og ſom Gejſtligheden, ber ſtedſe haabede 


bedre Tider, maaffec under forandrede Forhold kunde 
vente ophævet. Adelens Tiendefrihed blev ſaaledes 
ved den Odenſeſte Reces vel ikke ertjendt, men fandt . 


deg udentvivl, i det mindfte paa mange Godſer, Sted 
de facto en Tidlang førend den hiemledes dem ved 
Lov i Haandfæftningen af 1536. Endnu fan det 
bemarkes, at den forfte Reces under Mellemregjerin⸗ 
gen-af Zdie Juli 1533, ſom indffærper Overholdelſen 
"af den Odenſeſte Reces, ogſaa fun fordrer Tiende af 


»then menige Mandt“ og tilføjer: ”IJtem bliffuer 


nogen fordellt for, att hand-idæ giffuer lofflig fyn 
Tyendt, ſom forØreffvet faar, huilcken fom 
thennom forſuare will eller oc ſyne Ties 
nere forbiuder at tyndhe retferdeligen, 
ſom fee kunde for Trette og Uwillig, ſom enthen 
Biſcopen eller Preſten oc thennom emellom er eller 
komme kand: then thet gior han ſchall regnes oc tiils 


thales for then (ſom den) Breff oc Segell icke holde. 


) See f. Er. Ny Danſke Mag, V. 313 og 319. 
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wil oc Dannemardis Riigis Raad. Skichelſe for⸗ 
alter,” 7) en Beftemmelfe, der vel er rettet med" 
Adelen, men afene forſaavidt "densitte tilholdt fine 
Tjenere at give Tiende, ikke forfaavide den ſelv unde 


drog: fig fra Tiendepligten. 


J Gee min UT af gehteene S. 147—148. IJ 


2 
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Om Compenfation i Concursboer, med for— 
udſtikkede Bemarkninger om Compenſation 
i | i Almindelighed. 
I. Om Compenſation i Almindelighed. 
6.1. 


Begrebet om Compenſation og fammes , 
Retsgrund. 

Os hedder rigtigen i Dig, fr. 4. h. t. +) compen- 

. satio est debiti et crediti inter se contributio. 

Compenſationen beſtaaer nemlig i Ophavelſen af en 
Parts. Skyld til en Anden, enten ganſte eller. for em 

Deel, ved en Forſtnovnte tilkommende Modforbring 

pag denne. , | 
Ordet Conipenfation. deriveres af pensare, ſom 

her betegner at afveie M, og Partikelen cum, 

£) de compensationibus XVI — Il | 


7) cfr. Brissonius de verborum siguificatione,, og 
Denellus eommentar. jur. civil, lib, XVI cap. XV. 
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fom tiltiendegiver, at Sienſtandene, Gleld og Mode 
gield, afveies eller afregnes mod hinanden. Der lig⸗ 
ger ſaaledes ikke i ſelve Udtrykket, at Compenſatlon 
er en Art af Betaling, thi vel har Ordet pensare 
ogſaa den Betydning ”at, betale”, men deels forklare 
Digefterne ſelv, fom anført, vort Begreb ved contri- 
butio, deels er Compenſation væſentligen forſtiellig 
fra Betaling. En utidig Udvidelſe af den i Romer⸗ 
rettens Kilder paa enkelte Steder forekommende Sam⸗ 
menſtilling af Compenſation og Solution har juſt, 
ſom Hasſe +) i en anden Henſeende bemarker, ført 
til urigtige Reſultater i færen om Compenſauon i 
Concursboer. 

Paa flere Steder hos de Romerffe Juriſter 
ſiges Compenſationen af være grundet in ægvitate 
cfr. ffær fr. 36 Dig. de administ. et. periculo tu- 
torum (XXVI — 7) — æqvitas qvæ merum jus 
compensationis inducit — 6. 39 Inst. de actioni= 
bus (IV—6) og fr; 173 $. 3 Dig. de R. J. — Imid⸗ 
lertid maa det mærkes, at de Romerffe Juriger, fom 
heticndt,. ci faa ſtrengt ſom de Nyere, adfkilte det 
RNetlige: fra. det Ethiſte i Almindelighed og det. Billige 
i Sardeleshed. Man behaver imidlertid ikke her 
widere at indlade fig paa denne omtviſtede Adſtillelſe, 
"thi en nærmere Betragtning af Forholdenes Natur 
vil formentligen lære, at her bor ved ægvitas forts 


') Ueber die Compenfation und ihre Ligviditåt — ” 
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ſtaaes, den, om jeg ſaa maa kalde det, juridiſte Bil 
lighed, eller det noedvendige Henſyn til Forholdets 
individuelle Egenſtaber, ſom, naar intet Andet uderyk⸗ 
keligen vedtages ellev beſtemmes, maa afgive Regelen 
for den-juridiffe Bedommelſe af et ſligt Forhold. ”) : 
Vel forubfætter af Compenſation forſtiellige inde 


viduelle Fordringer, ſom ere hinanden modfatte, og 


fon ſtulle regnes mod hinanden. Men det ev ingen; 
ande tilkrættelige til at begrunde Compenfationen, 
at Parterne ſaaledes have gienſidige obligatoriſte Ret⸗ 
tigheder mod hinanden) Dehn Ene af Parterne fan 
” at viltaarligen forfange, at der ſtal ſtee en afmindelig 
Oppgiorelſe af: de gienſidigen ſtiftede Rettigheder og 
Borpligtelſer, uten Henſyn til om de ere enbartede 
eller uensartede, forfaldne eller ikke forfaldne 0. ſ. v. 
Skiondt nemlig Formuesrettighederne i Almindelighed 
"| Bbde fig reducere til en vis Pengevardie, fan. dog. 
Enhver af Parterne nægte at underkaſte fig en ſaadan 
Reduction, og derimod fordre, at be enkelte Netés 
forhold; fom here tif deres Mcllemværende, giores 
gieldende, Hvert efter fin individuelle Beſtafſenhed. 
Dette hiemles figefrem ved de gienſidige Rettigheders 
Viverrriſe ſom felvftændige, og det Modfarte 
vilde hindre den Parts fortſatte Virk— 
ſomhed, fom ſtulde taale, ag de ham til⸗ 
kommende Rettigheder, til hvis indivb 


*) Ørn teds Haandbog fe fe Deel Pag. 115 


Jur. Tn, 19984. 1 £. 2 


7 





søg 


(4 


brrlfe Beſtafferhed Bar: havude taget | 


Heufym, fulde omfættes til en vis Penge— 
vrrdie, og derefter en almindelig Opgierelfe finde 
Sted. Der tilkommer altfaa ikke efter Sagens Nar 
tur Nogen af Parterne en almindelig Ret til at ferdre 
alle de modftaaende gienſidige Fordringer compenſerede 
efter deres Pengeverdie. 

Derimod. ber Ret til Compenſation i de enfelte 


Difcelde indrommes, hvor der ev grundet iPart err 
mes udtrykkeligen eller ſtiltiende tilkiendegivne Bike 


bie, at en endelig Afregning ftal finde 


Sie d med Henſyn til de gienſidige Fordringer, om 


hvis Compenſation ber ce Sporgsmaal. Dette giel 


der ifær i Interesſentſkaber, og, naar ellers de for 


ffiellige causæ debendi here til en og ſamme Rete⸗ 
handel (Connezitet i ſtreeng Forſtand) +), ſaavelſom 
endeligen, nar den gienfidige Forbindelſe mellem 


Parterne cr af den Art, at den fordrer en fælles - 


 Affiutning, Hvorefter fun den udkommende endelige 


Galbdo anfees ſom Gienſtand for Credit eller Debes. 


Dette fatte finder almindeligen Ste mellem Kieb⸗ 


"$) "jen almindelige gorudlatving ved al Comyenſa⸗ 


» tion, at der er flere felvkændige Fordringer, (om " 


fulle gaae op mod hinanden, mangler ei. heller 
… her, thi Kiondt den fiernere GEyldgrund er et 

og famme negotium, faa ev dog den umiddel⸗ 

bare Grund forſe jelig, eft. Hasſe loc. cit. 
p. 163—64. 


J 
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wieend, ſom flage i gienſidig Handelsforhindelfe med 
hinanden. MDog kan et :lignende Forhold ogſaa fore, 
konme mellem Andre end obmand, eg det fan alle⸗ 
væde her merkes, nt den danſte Ret, ved den almin⸗ 
delige Torſtrift om. Regnſtaboekrav i £..6—44—6, 
" aftere gior den her omhandlede Anſteeiſe gieidende. 
Zen anden Hovedgrund til Compenſatien kom⸗ 
mer til Anvendelſe, naar de glenſidige Dordeinger 
man: ben. Tid, da. Sporgsmaslet om Kompensation 
unſtaaer, ere ſoreſaldne og siovrigt ;bigenræde… Der 
vilde det nemlig. aabenbart næve ca CO ls 
eane frå, den mediommen de Pan. Side, 
at nægte Compenſationen, efr. £ 1736. 8. 
Big. de;R. I, - dalo facit, qui petit, gvodæeddir 
turns est: og Kougiveren, der ei bør tilſteede, at en 
unnttig-Formalicet,; her Afſondriugen af Sogemaalene, 
beny etes til Wede mendas ZFornvettelfe celler Zortre⸗ 
digelſe, bor da i Almicuelighedei ſigt Faid hiemte 
 Compenfastioner. Dag bør der allesede her merkes, 
al“der ci alene den: blive Sipørgømesl om det Mater | 
ntglle i Ferhaldet, at Fordringerne ere hinenden 
faafedes modſatte ſom anført,.men ogſaa om det pres 
tcesfugleMo. ment, buorvidt.det mellem Parterne 
ev omtpiſtet, ag førft after fuldendt Proces.kau afgio⸗ 
reg, om den nævnte rene Mobdfætning mellem For⸗ 
dringerne finder Sted, med andre Ord, hvad Virke 
ning der ſtal tiflægges Fordringernes Ligpiditet eller 
Aigeldi. 
| 82 
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Wegne her achi Riget loffne oc kilſige thet ſaa ath 


"Beftide, at then menighe Mand ꝛc.“ Geſſtligheden 
havde i fit Forflag end ydermere førget for at gjøre 
det til en behagelig Pligt for Adelen at paafee at 
deres Bønder ikke begik Tiendefvig ved åt fade ind⸗ 
flyde deri den Beſtemmelſe, at haar nogen 'overbeviie 
ftes om Tiendefvig, “tha tager hans Herfkaff 


"Hans Falldte, en Beſtemmelſe der vet ieke ve 
optaget i den Odenfeffe Reces, men udentvivi ſnarere 


fordi man med Henſyn til Adelens daværende Fothold 
tit deres Bønder anfaae det for unodvendigt, nt give en 
ſaadan Forſtkrift, end fordi man ligefrem havde forkaſtet 
den. Det ſadvanlige Middel, hvoraf Gejſiligheden 
betjente ſig for at inddrive Tienden og ſom ogſaa den 
ſaakaldte Dom af Chriſtopher af Bayern om Tiende⸗ 
pligten af 1443 hjemlede *) — Excomunikationen - 
havde nu tabt fin Kraft, og Geiſtligheden maatte tye 


til Adelen for at erholde ſin Net: 


Under disſe Omſtændigheder ev det da intet Un— 
ber, at Prælaterne i hine Aktſtykker ikke gjøre nogen 


FJordring paa Tiende hos Adelen. Det funde ſynes 
mere forunderligt, at den Odenſeſte Reces ikke udtryk⸗ 


kelig tilfiger Adelen Tiendefrihed, naar denne virkelig 
fulde være dem indrommet, og at Prælaterne, ſom 
flere Gange forehofde Kongen og Adelen de Offere, 


* Hvitfeld S. 831. 
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be paa Herredagen i Obenſe havde bragt bem, 7) jttke 
ogſea nævne dettr. Men naar man nøjere avervejer 
de daværende Forhold, maa man udentvivi erkjende 
det ſor en Hog Politik af Gejftligheden, at den hver⸗ 
ken udtrykkelig indrømmede, eller nægtede en Frihed, 
fom vel endnu fun endeel af Adelen havde begynde 
at tiltage fig, og ſom Gejftligheden, ber ſtedſe haabede 
bedre Tider, maaffec under forandrede Forhold kunde 
vente ophævet. Adelens Tiendefrihed blev ſaaledes 
ved den Odenſeſte Reces vel ikke ertjendt, men fandt . 
deg udentvivl, i det mindfte paa mange Godſer, Sted 
de facto en Tidlang førend den hjemledes dem ved 
Lov i Haandfæftningen af 1536. . Endnu fan det 
bemarkes, at den forfte Reces under Mellemregjerin⸗ 
gen-af 3die Juli 1533, ſom indffærper Overholdelfen 
af den Odenſeſte Reces, ogſaa fun fordrev Tiende af 
vthen menige Mandt” og tilføjer: “Item bliffuer 
nogen fordelt for, att hand-idæ giffuer lofflig fon 
Tyendt, ſom forſkreffvet faar, huilcken fom 
thennom forſuare will eller oc ſyne Ties 
nere forbiuder at tyndhe retferdeligen, 
ſom ſtee kunde for Trette og Uwillig, fom enten 
Biſcopen eller. Preften oc thennom emellom er celler 
komme kand: then thet gior han ſchall regnes oc tiil⸗ 
thales for then (ſom den) Breff oc Segell ie holde. 


) See f. Er, Ry Danſte Mag, V. 313 og 319, 





den 30te Octhr. 1696 var tillagt Abelen, umulig fan 
have fin Oprindelſe fra den vel paa ſamme Dag kund⸗ 
gjorte, men forf ſenere iwarkſatte Scculariſation af 
Kloſtergodſet. J bemeldte Haandſceſtning hedder det 
ndtrykkeligen: »Item ſtall af Adelen have theris egne 
Hoffunedtgaarde quit oc frie for Tiende, 
fom the ſielffuer boe udi eller holde theris Fogeder os 
— Bruge deres Aul udi, paa thet at de ſtulle holle theris 
Tienere til retferdelige veste Tiende,".?) og i Recesſen 
af 1536, *) ſom var Mefulcatet af. ten bekjendte 
GKisbenhavuſke Rigsdag, beſtemmes om Klofterne: 
"OG ſtulle alle Kloftere, Prelathers Digniteter, 
Cannikedomme, vch andre geyſtlige Segen, ſom nu ide 
beneffndt ere, ") wiidt theris Magtt bliffue, 
till ſaa fenge att Konningen ve Danmarks 
«) See K. Chri, I zdies Hiſtorie ved Krag IL. 52. 
Ifolge disfe klare og tydelige Ord kan man ikke 
tage det lige efter Bogſtaven, naar Kirkeredinant⸗ 


ſen af 1537 figer: Efter Adelen haffuer a u bege⸗ 
ret at vere fri for den Tiende of. . 3, 


b). Gee min Udgave af Recesſerne G, 165. 


o0) Dette Udtryk ſigter deels til de kort svenfor om⸗ 
talte geiſtlige Lehn, ſom Biſperne forben havde 
bortforlehnet, men hvortil Kongen nu fulde have 
Jus patronatus, deels til de geiſtlige Lehn; hovortil 
Adelen kunde 'bevife fig at have jns patronatus fra 
ældre Tid, hvilfen Ret den fremdeles ſtulde 
beholde . NEN 
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Miges Naadt cherom⸗ med flere wiiſe Mende och leerde, 
ſom che til thennom thagendis worder/ en ander Oki⸗n 
ckelſe gtere, dog hwer Mands. Rett och rette Tiftale:: 
thermedt uffabt oc uforkrencket udi alle Maade. 

Hertil fommer, at man gaarr'ub fra en aldeles 
urigtig Forubføtning, naar man antager, ar Ktoſter⸗ 
jorderne ør Almindelighes vare fritagne for at fvare 
Tiende. Dette fandt kun undtagelſesviis Sted, men 
var ingeniunde Regel. Da Munkone i de lbſte 
der ikke bleve hentegnede til erus kunde de itte” 
indfinde dem: tinder Den betjendtr Meget: olerus cle- 
ricun? non decimat, sg ſolv efterat de i ſenere Tider 
(éfter "det 10de Aarhundrede). blevne betragtede fom 
clerici, Blev den navnte Regel iffe' anvendt paa dem, 
men det vår kun ifølge pavelige Privilegier, alt endeel 
Munkeordener erhvervede fig: Tiendefrihed, og disſe 
Privilegier MMeve, da Kloſterne erhvervede fig: betyder 
lige ordejendomme og Tabet' af Tiender ſaaledes 
blev foleligt for Kirke og Gejſtlighed, endog efter⸗ 
haanden betydeligen indſtrenkede. Saaledes befa⸗ 
lede. Alexander den Idie (Aar 4470), at Ciſtercien⸗ 
ſerne, Tempelherrerne og Hoſpitalsbrodrene (Jo⸗ 
hannitterridderne) allene ſtulde nyde Tiendefrihed for 
de Jorder, ſom be dyrkede med egneè Hænder eller paa 
egen Bekoſtning, og at alle andre. gejſtlige Ordener 
fun, Fulde være fritagne for at fvare Tiende af udyr⸗ 
kede Jorder (novalia), ſom de. ryddede og. Myetebe 
med egne Hænder effer pan egen Bekoͤſtning. Ge. 10 

' K2 
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i Tienduhrihed far alle Des: Sæder ved en Bulle af 

; 4302, er. eppe antageligt. 1), 

Af .det Anforte fees, at ingemfunpe ale SloRre 

"hende Tiendefrihed, og at ſelb den, fom var tilſtacet 
de meeſt privilegerede var ſaaledes indſtreenket, at den 
Aleles bontfalde, derſom Slegerne ſolgte, bartirde 


R tller Sortfaryngtede deres Jorder til andre. 


Zeg Kulde være meget tilbojelig til at antage, at 
tideten niende en rum Tid før. Kang Ehriſties den 


11 


ly Bel sanfanes d dette af Paſtor D augaard i hans 
Verk om de danſke Sofve i Middelabderen S. 59 
(Bonifacius d. 8de gav 1302 Ordenen Tiende⸗ 
frihed for alle deres Jorder uden Uindtagel fe”) men 
den Toivl han yttrer S. 12 at Pavens Bulle 
“maafkee fun far været en Stadfæftelfe paa det 
gamle Munkeprivilegium ikke af give Tiende af de 
Jorder, ſom de med egne Hænder dreve,” er viſt 
nok bedre grundet end hiin Paaſtand, der fun ſtotter 
fig paa bet af Pontoppidan (Annal. II. 631) ans 
førte Indhold af en Vidiſſe udſtedt 1306 af Biſtop 
Ole i Moesfilde, hvorom atter Crfcbiffop Thuvo 
1464 ſtal have ndftædt en Vidiſſe. Indholdet ans 
gives af Pontoppidan med de almindelige Udtryk, 
at Ciſtereienſerordenen iffe ſtulde give Tiende, og 
Suhm figer (XI, 410) af Paven gjorde alle deres 
i order fri for Tiende; imidlertid er det med Hen⸗ 
ſyn til den. canoniffe Nets Beſtemmelſer om denne 
Gjenſtand neppe troeligt, at disfe Forfattere noiag⸗ 
tigt have anført Indholdet af denne Vidiſſe, ſom jeg 
ikke har kunnet finde, da Suhm ved denne Leje 
lighed ikke anfører ſin Djenmel. . 


— 


adies Thronbeſtigeiſe da facto. har været 3 Befiddelfe IJ 


af Tiendefrihed for deres Hovedgaarde, og at den i 
de fenere Lave paaberaabte Brund, at Adelen ſtulde 
tilfjolde deres Bønder at. give Tiende, allerede tidligere 
har fremkaldt et Slags ſtiltiende Erkjendelſe fra Gejſt⸗ 
Ughedens Cide af en Frihed, fom Adelen egenmægtis 
gen havde tiltaget fig. — J- Kong Frederik den tſtes 
fenere Regjeringeaar Havde de Fremſtridt, ſom Res 
formationen gjorde i Tybſtland og i Hertugdommene, 
ogſaa her i Riget vakt en naſten almindelig Sjæring 


og ev Speending mød Gejſtligheden, fom Adelen vel 


vidſte at benytte tål fin Fordeel. Allerede i et mærkes 


ligt Atiſtykke fra Aaret 1526 forlanger: den ”menige 
bel” af Kongen og Danmarks Rigets Raad blande 


andet, nt ”alle Prælatdommer og Kannifedbammer 
maatte blive under Danmarks Adel dem og deres Barn 
til Ajelp. og Troſt“ eg at alle Herrekloͤſterne maatte 


bortforlehnes til, Adelen, =) Vel bleve disfe Forſlag 


forkaſtede af Kongen og Rigsraadet, men af et andet 


Document fra ſamme Aar er det dog tydeligt, at 


Geiſtligheden befandt fig i en ſaa betcenkelig Stilling, 
at den maatte vife Eftergivenhed mod Adelen. Det 
ev et Brev frø Rigsraadet, hvorved det loper at 
underſtette Prælaterne ”mod thet ſutterii och at thet 
ſtulle wed macht haallde then Hellige Kircke ned. Fris 


heder od) Priuilegier“, og fom Grund til den ſaaledes 


m) Nyie Dante Magaz. V. 214. 


U 
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flade Gefeyttelfi anſeres: .chen ſtore Weluititz⸗ 


fedt och Wellgierninger, ſom wii na haffue formerckit 
od) befundet, at werduge Fedther od) erllige Herret 
Biſcoper og Riigens Prelatther her nu forſammlede 
haffue giorde od) beuiſth off alle od) alle andre Riidher 
od) gode Mend, then mene Adell Her i Riigett och 
wore Bern och Affkomme til gode od) beſtandt ders, 
mere end nogher andher thjetes Forfedder tilfornen 


giordt haffue, i faa Maadhe at the haffur nu of loffnet, 


bebreffuet od) ſamtyckt, at the eller andhre Rügens 
Prelatther, Preſther eller Kirckens Perſoner herefther 


icke wille eller ſkulle koobe eller panthe nogett ydermere | 
gJordegotz paa Lantzbyerne frann Adelenn od) Riidher⸗ 


ſtabett udhen faa er, at the thet kosbe eller panthe 


wille til theris Arffninghe eller andhre theriis Wen⸗ 
ner aff Adelen o. ſ. v. ) De flere mærkelige 


Actſtykker, ſom under Titel af Forhandlinger "pad. 
Herredagene ;og i Rigens Raad fra 1523 til 1530, 
findes trykte i Nye Danffe Magazin Ste Bind og 
hvoraf Månter i fin Reformationshiſtorie allerede 
havde bekjendtgjort nogle, kaſte fornemmelig Lys over 


Wejſtlighedens mislige Stilling i hiin Gjceringsperiode. 


Yrælaterne vare nodſagede til at aur aabe Adelens 
Beſkyttelſe og mindede den flere Gange om, at de dog 


ſelv vare ”Adelens Slægt, Byrd, Blod og Kisn.“ 9) 


») My Danffe Magaz. V. år1—12, Samme Gide 
" findes Prælaternes Brev. | 
) Sammef. S. 295, 296, 297. 


V BE - ON 
Deterher vel af mærke, ar det iffe Gfør var Abelen⸗ 
Vvordringer, der ængftede Seiſnigheden, men dgfan 
Umuens Gjenſtridighed, da, fom det hedder. | en 
Foreſtilling fra Rigens Raad til Kongen i Aaret 15247 

xBondernee och Almue udi JIutlandt od andenſteds i 
Riigett haffue tagern thennom forre ... at giorre tiill⸗ 
ſammen Forbundt od) Bepleetelſſe mett theriis Loffte 
och obne beſeglede Breff mode then hellige Kierke og 
Danm. Riiges Prelatther.“) Diseſe her omtalte 

Doreninger blandt Bonder og Almue ſees af andre Ack 

ſtykker fornemmelig at have gaaet ud paa at unddrage 
ſig fra at give Tiende og andre Afgifter: til Sejle 
fighjeden, fame Boder for Kirkelovenes Overtrædelfe, 
ſom Gejſtligheden fædvanfig inddrev ved Bandfæts 
teſſe. ) Da Kongen, efterat have modtaget den 

! ommeldte Foreſtilling fra Rigsraadet, hvori dette til 
” raader Kongen kraſtigen at antage fig Sejftlighedens 

. Gag imod Bønderne, Kfjøbftxdmændene og endeel-af 
Adelen ”), ſparede, at han ikke kunde fælde nogen 
endelig Dom førend han Havde hørt begge Parter, 
finde vi ſenere en ny Foreſtilling fra Rigens Raad, 
hvoraf ſees, at »Almuen i Norjutlandt haffue giffuet 
Hans Naade tülkende paa Schreffter theris Breft”; 


Rigens Raad indſtiller, at Kongen »wille nu ſtrax 3. 


- 


P) Ny Danfte Mag. V.215. 
€) S. Ny D. Mag. V. 289, jvfr. S. 313 dg 320. 
r) Ibid, &, 217—218.. 
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fan thet beftilin se begutthe, at Almuſen güffue 
Biſper oc theviis Sjogneprefthjer fig Nett. och Rettig⸗ 
hedt, fom the thennom giffidet hoffue af Arrælbié 
Tüdt od ath the tiende hwer tiende Sthecke bode af 
Korn oc Qwegh ephter Guds Log, ſom Kong Chri⸗ 


ſtoffers oc fleræ chriſtne Koughers ag Danm. Riiges 


Raad beſegle Dom indholder, oc werre thermett 


qwitt forr Biſeops⸗Gaffue, Brudewielſſe, Kiercke 
. gang, Retzell, Nattneſt, Gmorbyrdt, Jordeferdtt 
oe andre flig Beſworringe od Tynghe, deg at hwer 
offrer oc giffuer eg Sicellegaffue, ſom Gud Øjuber 


hannom i Synæ (iſinde) oc at ther nu ſtrax mert 
Kon. M. Breff fordyndes till alle Landsting oe Bic 
ſcapsdom, faa. hwer Mandt wedt at retthe fig effther, 
tha hoffbes (haaber) ec viſſeligen troer Danm. Riiges 
Raadt, at ſamme Twedragt oc Uprer .Cal thermett 
affſtilles oc uederlegges.“) J et Gvar fra Prælas 


terne ") finde vi dette Forllag, ſom har vævet dem 
forelagt, antaget tilligemed adſkillige andre Beſtem⸗ 
meiſer, ſom ere blevne optagne i den Odenſeſte Reces 
Af 1527. Gaavel i Gejftlighedens Svar ſom i den 
Odenſeſte Reces finde vi Tiendepligten indſtærpet 
then menige Mand” og det er ”Afm uen?” 


fom bliver fri for andre fædvanlige Afgifter til Biſtop 
og Preſt, naar den, ikkun vil give Tiende; dog blev 


5) . Gammel. 6. 300. 
) Sammeſt. S. 303 ff.“ 


— * 2 
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det ved ben Odenſeſte Reces beſtomt, at Nerſom 


noget Sogne findes, uthi hwilke Almuen ide faa 


wille thiende, fom ſorſtrefvet ſtander, tha ſtulle the 


gffue ſaadan nn uds til Piſper, Kyrcker oc 
Preſter, fom the pieye oc Hertil aff gammel Tidt 


Mort haffue.” ") HOaſaa i ct Kongebrev, ſom Frederik 


d. fle i Aaret 1628 udſtedte til Lehnsmeendene for 


ag dædflærpe dem Overholdelſen af den Odenſeſke 


Reces, tales med Henſyn sål Tiendepligten fun om 
almuen Thu, hedder det, bethe lii esher fler 


figen, ast I Haffue Tilgun udi ethers Len i flige 


rende och underwiſe Al mowen, at the thiende” 
ↄ. ſ. v. ) At Adelen fulde tilholdes af giyr Tiende 


af beres Hovedgaarde, omtales derimod ikle med egt 
Ord, uagtet den Odenſeſke Reces egentlig maa betrag⸗ 
tes ſom et Forlig. mellem Adel og Gejſtlighed; men 


at Adelen ſkulde være Gejſtligheden behjelpelig i at 


, fane Tienden hos Bønderne ſiges tydelig nok baade i 


den ommeldte Svarfkrivelſe fra Prælaterne: »Item 
at Son. Majeſtet oe Adellen thet faa beſkicker, at 


then menæ Wand i Riiget thiende retferdeliig effther 


Gudz logh o. f. 0.” og i Recesſen ſelv, hvor Kongen 
og Rigsraadet,“paa wore of menighe Adelens 


.FY See den. Odeunſefke Reces i miu Udgave af deces⸗ 
ſerne S. 138. 
vr) Gee Oofmanns Afhandliag om inte Side 
34 Note. 
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Wegne her uthi Riget loffue oc tilſige thet ſaa ath 
beſticke, at then menighe Mand ze.” Geſjſtligheden 


havde i fit Forflag end ydermere førget "for at gjøre 
det til en behagelig Pligt for Adelen at paafee at 
deres Bender ikke begik Tiendefvig ved åt flade inde 
flyde deri ben Beſtemmelſe, at naar nogen overbevii⸗ 
ſtes om Tiendefvig, ”tha tager hars Herftaff . 
hans galde, en Beſtemmelſe ber vel ikke er 

'optaget i den Odenfeffe Heces, men udentvivi ſnarere 

fordi man med Henſyn til Adelens daværende Forhold. 
til deres Bønder anſaae det for unedvendigt, ut give en 
ſaadan Forſkrift, end fordi man ligefrem havde forkaſtet 
den. Det fædvanlige Middel, hvoraf Gejfiligheden 
betjente fig for at inddrive Tienden og ſom ogſaa den 
ſaakaldte Dom af Chriftopher af Bayern om Tiende⸗ 

pligten af 1443 hjemlede =) — Excomunikationen - 
havde nu tabt fin Kraft, og Geiſtligheden maatte" tye 


til Adelen for at erholde fin Rets 


Under disſe Omſtændigheder ev det da intet Un— 
Der, at Prælaterne i hine Aktſtykker ikke gjøre nogen 


Fordring paa Tiende hos Adelen. Det funde ſynes 
mere forunderligt, at den Odenfeſte Reces ikke udtryk⸗ 


kelig tilfiger Adelen Tiendefrihed, naar denne virkelig 
ſtulde være dem indrommet, og at Prælaterne, ſom 
flere Gange foreholde Kongen og Adelen de Offere, 


x Hvitfeld S. 831. 
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de paa Herredagen i Odenfe havde bragt Sem, 7) itte 
ogſaa nævne dette. Men naar man nøjere svervejer 
de daværende Forhold, maa man udentvivl erkjende 
det for en Hog Politik af Geſſtligheden, at den hver⸗ 
ken udtrykkelig indrømmede, eller nægtede en Frihed, 
fom vel endnu fun endeel af Adelen havde begynde 
at siltage fig, og ſom Gejftligheden, ber ftedfe haabede 
bedre Tider, maaftec under forandrede Forhold funde 
vente ophævet. Adelens Tiendefrihed blev ſaaledes 
ved den Odenfeffe Reces vel ikke erfjendt, men fandt . 
dog udentvivl, i det mindfte paa mange Godſer, Sted 
de facto en Tidlang førend den hjemledes dem ved 
Lov i Haandfæftningen af 1536. Endnu fan det 
bemarkes, at den forfte Reces under Mellemregjerins 
gen-af 3die Juli 1533, ſom indſtærper Overholdelſen 
"af den Odenſeſte Reces, ogſaa kun fordrer Tiende af 
»then menige Mandt“ og tilføjer: “Item bliffuer 
nogen fordellt for, att hand-idæ giffuer lofflig fon 
Tyendt, ſom forØreffver faar, huilcken ſom 
thennom forſuare mill eller oc ſyne Ties 
nere forbiuder at tyndhe retferdeligen, 
ſom (fee funde for Trette og Uwillig, ſom enthen 
Biſcopen eller Preften oc thennom emellom er eller 
komme fand: then thet gior han ſchall regnes oc tiil⸗ 
thales for then (fom den) Breff oc Segell ie holde. 


) Gere f. Er. Ny Danfte Mag, V. 313 Og 319, 
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X. de deeimie) ). Paa bet dater nenſiſte Ste 
mobde 1215 under Innocents d. Zhie bleg. det faſtſat, 
at Ciſtercienſerne og de lige med dem. privilegerede. 


Ordener ſtulde fvare Tiender af be Jorder, form, det . 


Fremtiden maatte tilkjobe dem, naar deraf, dem, til⸗ 
forn var givet Tiende tik Kirkerne, mad mindre de 
med Kirkerne kunde træffe: anden Overengkomſt, hyad 
enten de dyrkede Jorderne med egne Hænder eller: ej; 


og ſaaledes blev da” atter Kloſternes Tiendefrifed, 


betydeligen ind ſtrenket Cc, 34 X. Le.) ). "Naar 


Mandir paaberaaber fig æn vavelig Anordning af. 


4484, ſom i Almindelighed frjtog Kloſterjorder for 
Tiende, ev dette en Fejltagelfe, ſom maaffee er for⸗ 
anlediget ved Pontoppidaneé Meddelelfe ) om et 
Brev fra, Pave Alerander III, hvorved dog fun, Cis 


ſtercienſerne tilfiges Tiendefrihed, i Anledning, af et: 
Audragende fra: VBiſtop Svend i Aarhuus. Ogſaa 
fejler Pontoppidan, fom allerede: A. Kall har 


H Jofr. iøvrigt J. EH. Båkmer Jas ecclesiast. Protest. 


Tom. III. lib. "Tit. 30.5. 75 F. og P. J. Riegger 


TFastitut, jurisprud, etdel. III. p. "382 ſt. vie- 


,bong 1772), 

+) Met, var i Analogi med, denne Beſtemmelle. af. det 
. Lateranenfifte Kirkemode, at Kong Valdemar den 
Anden fandt ſig befojet til ved Jydſte £. III. 9 af 
beſtemme, at Kloſterne fulde undrede Leding af alle" 
de Godfer, ſom de Havde tilfjøbt dem ”fithæn thet 
general Concili mar ther Innocencius Pau hafthœ.“ 


Fy. Annal ocxl. I.464 


(5 - RR 
bemeerket, 5) i at henfore dette Pavebreb dl 1184, 
da Pave Alexander allerede døde 1181; Hvorfor ogſaa 
Suhm har henført det til 4180. ”) Hvad vore 
 Kfoftre angaaer, da finde vi, at fun enkelte af dieſe 
. have ved Pavrlige Privilegier blande andre Rettig⸗ 
heder ogſaa erholde den omtalte ndfkræntede Tiende⸗ 
frihed; ſaaledes allerobei Aaret 1169 (eller efter ver 
Regning 11-70) De. Marias. Khofter. i Viborg i) og 
Gifteecienfertløgret Sorse i Aaret 4186. 2) At 
. Sifterelenfertfofterne i Danmart ſtulde have faaet 


8) 3 Anmerkningerne til Suͤhme Danmarts Hiſt. 
VIII. 72. 

h) Gubm VII. 597. 

1) Dipl. Arne-Magnæan. ed. Prhorkelin . pag. 26, 
hvor dog et Par Linier mangle, ſom netop angaae 
den her omhandlede Gjenftand. Det hedder der: 
Statuimus, ut nulli omnino principum absque pre- 
positi et fratrum consepsu aliquem de claustro li- 
ceat ammouere sive noualium. Sepulturam quo- 

: que &c. De Ord sine noualium give ingen fore 

nuftig Mening, men naar man ſammenbolder dette 
Mavebreu med ef fenere af 8de Juni 1188, hvori 
Clemens d. 3 die ſtadfeſter de Rettigheder, ſom hans 
"Forgængere have tillagt Mariæ Kloſter, (Dipl Arn, 
M. l.c. p.63) feer man, at der maa læfeg: Sane 
noualium vestrorum, quæ propriis manibus vel 
sumptibus colitis, sine de nuirimentis animalium 
vestrorum nullus.a vobis decimas exigere vel 
extorquere presumat. Sepulturam quoque &c. 


4) Dipl. Arne-Magn, I. 278. W 
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Udtog af forſtjellige af Grosſerer⸗Societetets 
Committee i Kjobenhavn givne Reſponſa. 


Meddeelte af Hr. Lands Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rets 
Procuralor Aychaard.) 


og Brug i Almindelighed anſees berettiget til at 
ſege Dæfning i de Varer, ſom ſendes til For⸗ 


fan ding, eller. ſammes Provenue for de Summer, 


fom Afſenderen maatte. være. eller. blive Fplbig til 
Varernes Modtager. 


II. Den Kjøbmand, der fra en udenbyes 


Handlende har modtaget Varer til Forhandling uden 
nærmere Limitation, og ſom derefter har ſolgt ſamme 
paa Credit, anſees ei, efter Handels Skik og Brug, 
for pligtig til at fvare for det Tab, ſom opſtaaer ved 
Kjoberens ſenere befundne Inſolvence, ſaafremt han, 


ved ſtrax at underrette Afſenderen om Handelens 


Afflutning, tillige har opgivet Kjeberens Navn. 
Avis dette fidfte ci har fundet Stel, anfees Sagen 
fot af være noget tvivſſom, men den Forhandlende 


J. Enhver Handlende maa efter Handels Skik 
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antages dog at være frie før det vmhandlede Anſvar, 
naar Afſenderen ci, ved at modtage Underretning om, 
at andelen er ſteet paa Credit, ſtrax har forlangt 
Kjoberen opgivet. v 


III. Enhver ordentlig Kjobmand, ſom modtas 
ger én Contocourant, vil uopholdeligen melde Afſende⸗ 
ren, at han har modtaget den, og enten erkjende dens 
Rigtighed, eller og fremføre eller forbeholde fine Ind⸗ 
figelfer mod famme. Skulde Modtageren aldeles ikke 
fvare, da gjør Affenderen ham paa nye Erindring 
derom, og hvig han derpaa efterlader at fvare i nogle 
Poſtdage, vælter han derved Formodning om, at 
han erkjender Contocouranten. 


IV, Naar en fremmed Handelsmand, ved 
Correſpondence eller perſonlig Nærværelfe her i Kjs⸗ 
benhavn, giver i Commisſion at indkjobe ert Partie 
Vaser, uden at nøgen beſtemt Pris er opgivet, og 
derhos betinger fig af fin Commisſtonair, at Varerne 
ſtulle leveres frit ombord imod 2 PC. Proviſſon, faa: 
antages det, naar ei andet er udtrykkeligen vedtaget, 
at den Conſumtion, fom maatte blive godtgjort af 
flige Varer, tilkommer Orbinateuren, og at det fun. 
paaligger denne at udrede de Omkoſtninger, fom ere 
forbundne med Udklareringen; hvorimod Transport 
til Skibet, Mægler:Courtage, og andre Udgiver, foni. 
medgaae, forinden Varerne komme ombord, ere ham | 
uvedkommende. 


ma 


V. Sfelge Handelscoutume, og Begrebet om 
del credere i Handelsſproget, er Enhver, der under 
denne Benavnelfe indeftaaer en Anden for Betaling 
hos Trediemand, forpligtet til, ligeſom en Selvſkyld⸗ 
nercautioniſt, at tilfvare Betalingen paa Forfalds⸗ 
tiden, uden at den, for hvem han har indeſtaaet, forſt 
behøver at ſoges. 

VI. Naar et af en Skipper udftæde Connosfes 
ment er ftilet ſaaledes ”at han (Skipperen) af Afſen⸗ 
deren har modtaget en Ladning, hvilken han forbinder 
fig til at aflevere her i Staden til Ordre,” faa antages 
det for Handelscoutume, at Varerne, hvorpaa Cons 
nosſementet lyder, ſtulle afleveres til Afladeren eller 
hans Ordre, og derſom Connosſementet da el ved 
Endosſement eller — hvilfet er det ſamme — Ordre 
er overdraget til Iheendehaveren, faa fan denne, der 
beſidder Connosſementet uden faabdan Peategning, ci 
være, berettiget til at fordre Varene udleverede til fig. 

VH. Det fan ei efter Handelscoutume anſees 
for at væte den beſtyrende Medrehders Pligt at ſtaae 
i Forſtud for de medgagende Omfofininger, indtil 
RMeguffabet fan fluttes, efterat Expeditionen er til⸗ 
endebragt; hvorimod Medrehderne ere pligtige ſucces⸗⸗ 
five at gjore Tilſtud, naar fornodent gjsres, og ſaa⸗ 
dene forlanges, Alt under Forudſetning af at Andet 
et er udtrykkeligen beſtemt. 

VIN. Det ev ingenlunde Coutume, at en Ass 
ſocis af et Handelshuus forbinder dette med ſin fra 


1 

Handelsfirmaets forſkjellige private Underſkeift, hvor⸗ 
imod Firmaet fun forbindes ved dets erkjendte Under⸗ 
ſtrift af en dertil berettiget Perſon, være fig Asſocio 
eller Fuldmægtig. Naar en Asfocié, ſom er beretti⸗ 
get til at bruge Firmaets Underſtrift, i en eller anden 
Affaire, bruger fin egen private, ſynes dette endog 
at forudfætte hang Villie til ikke at forbinde Hans. 
delsfirmaet..*) | 


”) CEfr. dette Tidsſkr. 17de Bind 1 9. 6. 108—14 
og 6, 176—79. 
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Om Oprindelſen til den ved Lovens 2—23—14 


Sadegaarde tillagte Tiendefrihed. 
(Af Profesfor Kolderup⸗Roſenvinge). 


Den Mening, ſomUsſing i fin Kirkeforſatning 


(3 D. 2 BD. $. 195, 206) havde yttret om Oprindel⸗ 
fen tilSædegaardes Tiendefrihed, er fiden bleven den 
almindelige Foreſtillingsmaade. J det mindfte findes 


ingen anden hos de Forfattere, fom have berert denne . 


Gjenſtand ved at omhandle Tienden, f. Er. Brorſon 
i hans Fortolfning af 2—23—11 og Mandir i 
Haandbog i den danſke Landveſensret I. 435 ff. Hos 
den fidftnævnte Forfatter hedder det: ”Oprindelfen 
til Aovedgaardenes Tiendefrihed menes at være denne, 


at af Kloſterjorder fvaredes efter, en pavelig Anord⸗ 


" ning af 1184 ingen Tiende til Præfterne. Ved Res 
formationen fom endeel af disſe Klofterjorder i Adelens 
Værge. Ejerne af disfe Jorder paaftode dem frems 
deles, fom forhen, frie for Tiende. De øvrige af Ades 
len vilde have ſamme Rettighed for deres Jorder, og 
i hine Adelens Enevaldes Tider vare Kongerne ikke 


4 


i CR . 
mægtige nak tif at titbagedrive deres Paaſtand. J 
Chriſtian den I3dies Kirkeordinants af 4539 (1331) . 
hedder det Pag. 71: at Adelen havde begjært at være 
fri for Tiende, ſom de dog vare deres Sognepreeſt 
Øyldige. Da de alligevel (hedder det videre) iffe 
kunde nodes dertil, faa ville vi dog have dem paas 
mindte om, at de ere Chriftne og ſelv villigen give 
Chriſti Tjenere hvad dem felv vet og godt ſynes, paa 
det den Fordommelſe maa dem ej overgaae, der Chri⸗ 
fus taler am. til Nsædiféene: bvo Eder forſmaaer, 
han forſmaaer mig 0. f. v. Chriſtian d. Zdies Reces 
af 1558 Art. 51 ſiger: at Adelen var fri for Tiende 
af deres Sedegaarde, paa det at de fulde holde deres 
Tienere til at tiende vetfærdeligen, og det ſamme 
figes om Seedegaardes Ejere i Almindelighed i D. £. 
2—23—41.” Ek 
At nu denne Forklaring af Tiendefriheden umus 
fig fan være rigtig, beviſer tilſtrekkelig det Factum, 
fom man ſynes aldeles at have overſeet, at denne 
Frihed allerede er tillagt Gædegaardene eller Adelen 
ved Kong Chriftian den Zdies Haandfæftning., Da 
denne er af famme Datum, fom den Kjebenhavnſke 
Reces, hoerved Reformationen indfertes og den 
fremtidige Inddragelfe. af Kloſterejendommene 
beſtemtes, nemlig af 30te October 1536, faa behs⸗ 
ver man fun at gjøre opmæerkſom paa disſe Lovbud 
for at godegjere, at den Tiendefrihed, ſom allerede 
Sur, Tidsſerift, 19 Bde. 16. K 








- ben 30te Octér. 1596 var tillagt Abelen, umulig fan 
have fin Oprindelſe fra den vel paa fanme Dag kund⸗ 
gjorte, men forf ſenere iværkfatte Seeculariſation af 
Kloſtergodſet. J bemeldte Haandfæftning hedder det 
ndtrykkeligen: »Item ſtall af Adelen have therig egne 
| Hoffnedtgaarde quit oc frie. for Tiende, 
ſom the fielfuer boe udi eller holde theris Fogeder oc 
— bruge deres Aul udd, paa thet at de ſtulle holle thesis 
Tienere til retferdelige veste Tiende,”.”) og i Recesſen 
. af 1536, *) ſom var Refultatet af. ten betjendte 
EKjebenhavnſke Rigsdag, beſtemmes om Klofgerne: 
"Odd ſtulle ale Kloftere, Prelathers Digniteter, 
Cannikedomme, od andre geyſtlige Leen, ſom nu ide 
beneffndt ere, ") wiidt thevie Magtt bliffue, 
till ſaa lenge att Konningen oc Danmarkis 
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a) See K. Chriſt. I. zdies Hiſtorie ved Krag II. 52. 
Ifolge disfe Hare og tydelige Ord fan man ikke 
tage det lige efter Bogſtaven, naar Kirkebedinant⸗ 

fen af 1537 figer: Efter Adelen haffuer n u bege⸗ 
ret at vere fri for den Tiende o. DE SER ⸗ 


"b), Gee min lidgave af Recesſerne G&G, 165. 


10) Dette Udtryk ſigter deels til de fort vvenfor om⸗ 

talte geiſtlige Lehn, ſom Biſperne forben hapde 

bortforlehnet, men hvortil Kongen nu ffulde have 

jus patronatus, deels til de geiſtlige Lehn; hvortil 

Adelen funde bevife fig at have jns patronatus fra 

ældre Tid, hoilken Ret den fremdeles "Fulde 
beholde, É | 


* 
lgd 
… 


Miges Naade cherom mot flere wiiſe Mende och færde, 
ſom fe til thennom thatendis worder/ en anden Sar 
ckelſe giore, dog hwer Mands. Rett od rette Tiftale⸗ 
thermedt uffadt oc uforkreucket udi affe Maade.“ 

Hertil kommer, at man gaaer ud fra en aldeles 
utigtis Forudføtning, naar man antager, at Kfofters . 
jorderne Fr Afmintelighed vare fritagne for at fvare 
Tiende. Dette fandt kun undtagelſes viis Sted, men 
var ingenkunde Regel. Do Muünkbne be de albſte 
Ttbder ikke bleve hentegnede til Qerus/ kunde de ikke 
indſtyde dem tinder Sen bekjender Meget: clertis de 
rroum non decimat, sg ſolv efterat de i ſenere Tider 
(efter "det 10de Aathundrede) bleve betragtede for 
clertei, Blev den nævnte Regel iffe'anvendepaa dem, 
, nen det vår fur: ifølge pavelige Privilegier, at endeel 
Munkeordener erhvervede fig · Tiendefrihed, og disſe 
Privilegier bleve, da Kloſterne erhvervede fig betyde⸗ 
lige gordejendomme og Tabet af Tiender ſaaledes 
blev foleligt for Kirke og Gejſtlighed, endog efter⸗ 
haanden betydeligen indffræntede. Saaledes befas 
lede. Alexander den adie (Aar 4470), at Ciſtercien⸗ 
ſerne, Tempelherrerne og Hoſpitalsbrodrene (Jo⸗ 
hannitterridderne) allene fiufdeingte Ttendefrihed ſor 
de Jorder, ſom de dyrkede med egne Heender ellet paa 
egen Bekoſtning, og at alle andre. gejſtlige Ordener 
fun, ſtulde være fritagne for at ſvare Tiende af udyr⸗ 
. fede Jorder (novalia), fom' de rydtede og. dyrkede 
med egne Hander eller paa egen Bekoͤſtning. &. 10. 

' &K2 
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X.de decimis): 3). Paa bet PLateranenſiſte Kirker 
mobe 1215 under Innocents d. Zhie bleg det faſtſat, 
at Ciſtercienſerne og de lige med dem privilegerede 
Ordener ſtulde ſvare Tiender af be Jorder, ſomde | 
Fremtiden maatte tilfjøbe dem, naar der af, dem tit⸗ 


forn var giver Tiende til Kirkerne, med. mindre de. 


med Kirkerne kunde træffe: anden Overengkomſt, hyad 
enten de dyrkede Jorderne med egne Hænder eller: ej⸗ 
og fanledes: blev da” atter Kloſternes Tiendefrihed, 
betydeligen indkrænfer Cc, 34 XL c.) ). Naar 
Mandir paaberaaber fig en pavelig Anordning af 
4484, fon i Almindelighed fritog Kloſterjorder for 
Tiende, er dette en Fejltagelfe, form maaffee er for⸗ 


anlediget ved Pontoppidans Meddelelſe f) om et 


Brev fra, Pave Alexander ILL, hvorved dog fun Cis 
ftercienferne tilfiges Tiendefrihed, i Anledning af et: 


Audragende fra Biſtop Gvend i Aarhuus. Ogſaa 


fejler Pontoppidan, fom allerede A. Kall har 


i) Jofr. iorrigt J. R. Bohmer Jas ecclesiast. Protest, 
Tom. III. lib. Tit. 30 6. 75 . og P. J. Riegger 
ustitut. jurisprud. etxel. III. p. 382 ff, (Vinde 
bonæ 1772), 


+) Det, var i Unalegi med. denne Beſtemmelſe af det 


Lateranenfifte Lirkemode, at Kong Valdemar den 

Anden fandt fig beføjet til ved YydfÉe £. III. 9 af 

beſtemme, at Kloſterne fulde undrede Leding af alle 

de Godfer, ſom de havde tilfjøbt dem ”fithæn thet 

general Concili mar ther Innocencius Pauæ hafthæ.” - 
. Annal ocel, J. 464. 


N 


bv. 
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bemeerket, e) i at henføre dette Pavebrev sl 1484, 
da Pave Alexander allerede døde. 1181, Hvorfor ogſaa 
Suhm har henfert det til 1180. ») Hvad vore 


Eloſtre angaaer, da finde vi, at fun enfelte af dieſe 
have ved Pavrlige Privilegier blande andre Rettig⸗ 


heder ogſaa arholdt den omtalte indſerantede Tiendes 
frihed; ſaaledes allerede i Aaret 1169 (eller efter ver 
Begning 11:70) Ot. Marias. Klofter. I Viborg i) og 
Eiſtee cienſerkloſtret i Soree i Aaret 14186. ») At 


Liſercienſertleſterne i Danmark ſtulde have faaet 


8) J Anmerkningerne til Suhms Danmarko Hiſt. 
VII. 72. 

h) Suhm VIL 597. 

1) Dipl. Arne-Magnæan, ed. PThorkelin J pag. 25, 
hvor dog et Par Linier mangle, ſom netop angaae 
den her omhandlede Gjenftand. Det hedder der: 
Statuimus, ut nulli omning principum absque pre 
positi et fratrum consensu aliquem de claustro li- 
ceat ammouere sive noualium. Sepulturam quo- 
que &c, De Ord sine noualium give ingen fore 

” nuftig Mening, men naar man ſammenbolder dette 
Pavebrev med ef fenere af gde Juni 1188, hvori 
Clemens d. 3die fladfæfter de Rettigheder, fom hans 
KForgæœngere have tillagt Mariæ Klofter, (Dipl Arn, 
M. D. c. p. 63) feer man, af der maa læfeg: Sane 
noualium vestrorum, quæ propriis manibus vel 
sumptibus colitis, sine de nutrimentis animalium 
vestrorum nullus.a vobis decimas exigere vel 
extorquere presumat. Sepulturam quoque &c. 


Dipl. Årne-Magn. I. 278. var så 


MA 


N 
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Dendse hed for able dx Jerder ved er Sinde af 
4802, er neppe antageligt. 7). . | 


"Af det Anforte fees, at ingeulunpe« Me Kloſtre 


habde Tiendefrihed, og at ſelb den, ſom var tilftaæt 
de meeſt privilegerede var ſaaledes indſtreenket, at;den 
vældeles bontfalde, derſom Kloſterue følgte, Sersløjede 


” eller vortforpagtede Derek Jordar til andre. 


Zaeg fulde værge meget tilbsjelig til at antage; at 
delen allewde en rum Tid før. Sang Ehriſtien den 


1) Vel haakaaes dette af Paſtor D augaard i hans 


Verk om de danfke Kloſtre i Middelalderen S. 59 


EBonifacius d. gåde gav 1302 Ordenen Tiende⸗ 
frihed for alle deres Jorder uden Undtagelfe”) men 
den Toivl han yttrer S. 12 at Pavens Bulle 
maaſkee fun har været en Stadfæftelfe paa det 
gamle Muukeprivilegium ikke af give Tiende af de 

. Jorder, fom de med egne Hænder dreve,” er viſt 
nok vedre grundet end hiin Paaſtand, der fun ſtotter 
fig paa bet af Pontoppidan (Annal. II. 631) ans 
førte Indhold af en Vidiſſe udfædt' 1306 af Biſkop 
Ole i Roeskilde, hvorom atter Erkebiſkop Thuvo 
” 1464 ffal have udftædt en Vidiſſe. Indholdet an⸗ 
gives af Pontoppidan med de almindelige Udtryk, 
at Ciſterelenſerordenen iffe ffulde give Tiende, og 
Gub m figer (X1, 440) at Paven gjorde alle deres 
order fri for Tiende; imidlertid er det med Gens 


fyn fil den. eanoniſke Rets Beſtemmelſer om denne 


Gjenſtand neppe troeligt, at disſe Forfattere noiag⸗ 
tigt have anfort Indholdet af denne Vidiſſe, ſom jeg 

"ikke har kunnet finde, da Guhm ved denne feje 
lighed: ikke e anfører. ſin sedlen ' 


— 


M1 


Sdies Thronbeftigelfe'de facto: har været Befddelſe 

af Tiendefrihed for deres Hovedgaarde, og at den i 
de fenere Love paaberaabte Grund, at Adelen Fulde 
titholde deres Bonder atgive Tiende, allerede tidligere 
har fremkaldt et Slags ſtiltiende Erkjendelſe fra Gejſt⸗ 


Ughedens Side af en Frihed, ſom Adelen egenmægtis 


gen havde tiltaget fig. — J Sang Frederik den tſtes 
ſenere RVegjeringsaor Havde de Fremſtridt, ſom Res 
formationen gjorde i Tydfiland og i Hertugdemmene, 
ogſaa her i'Riget vakt en naſten almindelig &Gjæring 
og en Spænding mod Gejſtligheden, fom Adelen vel 
vidſte at benytte til fin Fordeel. Allerede i et mærkes 


ligt Ataſtykte fea Aaret 1526 forlanger: den ”menige 


Adel” af Kongen. og Danmarks Rigets Raad blande 
andet, nt ”alle Prætatdbemmer og Kannikedommer 
maatte blive under Danmarks Adel dem og deres Barn 
til Hjelp og Troſt“ og at alle Herrekloͤſterne maatte 


bortforlehnes til, Adelen, ”) Vel bleve disfe Forſlag 


farkaſtede af Kongen og Rigsraadet, men af et andet 
Document fra ſamme Aar er det dog tydeligt, at 
Gejſtligheden befandt fig i en fan beteenkelig Stilling, 
at den maatte viſe Sftergivenhed mod Adelen. Det 
er et Brev frø Rigsraadet, hvorved det lover at 
underſtotte Prælaterne ꝰmod thet futterii och at thet 
ſtulle wed macht haallde then Hellige Kircke ved Fri⸗ 
heder od) Priuilegier“, og ſom Grund til den ſaaledes 


m) Nye Danſte Magaz. V. 214. 


i KER 
taſtacede Beftyttelfi anføre: ”shen ſtore Weluilitz⸗ 
hedt od Wellgierninger, ſom wii na haffue formerckit 
od) befundet, at werduge Fedther od) erllige Herrer 
Biſcoper pg Riigens Prelatther her nu forſammlede 
haffue giordt od) beuiſth off alle od) "alle andre Riidher 
od) gode Mend, then mene Adell Her i Rigett $6 
wore Barn od) Affkomme til gode och beſtandt yber⸗ 
mere end nogher andher theres Forfedder tilfornen 
giordt haffue, I faa Maadhe at the haffue nu of loffnet, 
bebreffuet od) ſamtyckt, at the eller andhre Rigens 
Prelatther, Preſther eller Kirckens Perſoner herefther 
icke wille eller ſtulle koobe eller panthe nogett ydermere 
gordegotz paa Lantzbyerne frann Adelenn od) Riidhjers 
ſtabett udhen faa er, at the thet kosbe eller panthe 
Wwille til theris Arffninghe eller andhre theriis Wen⸗ 
ner aff Adelen o. ſ. v. ) De flere moeerkelige 
Actſtykker, ſom under Titel af Forhandlinger paa. . | 
Herredagene ;og i Rigens Raad fra 1523 til 41530, | 
findes trykte i Nye Danffe Magasin Ste Bind og 
hvoraf Månter i fin Reformationshiſtorte allerede 
havde bekjendtgjort nogle, kaſte fornemmelig Lys over 
Geſſtlighedens mislige Stilling i hiin Gjæringsperiode. 
Prælaterne vare nødfagede til at anraabe. Adelens 
Beſkyttelſe og mindede den flere Gange om, at de dog 
ſelv vare ”Adelens Slægt, Byrd, Blod og Kign.” ?) 


s f 
— — 


») Ny Danffe Magaz. V. 211-212. Samme Side 
findes Prælaternes Brev. | 
Y Sammeſt. &. 295, 296, 297. 


NE 88 — 
Der er her vel af mærke, at det iffe blor var Abeſen⸗ 
Fordringer, der eengſtede Gejſtligheden, men dgfan 
Amuens Gjenſtridighed, da, ſom det Hodder. | em 
Foreftilling fra. Rigens Naad til Kongen i Aaret 1527 
Bondernee od Almue udi Iutlandt od andenſteds 4 
Riigett. haffue tagets thennom forre ... at giorre tiill⸗ 
dammen Forbundt od) Bepleetelſſe mett therlis Loffte 
| och obne beſeglede Breff mode then hellige Aerke og 
Danm. Riiges Prelatther.“) Dieſe Her omtalte 
doreninger blandt Bonder og Almue ſees af andre Ac 
ſtykker fornemmelig at have gaaet ud paa at unddrage 
ſig fra at give Tiende og andre Afgifter til Seje 
figheben, fame Boder for Kirkelovenes Overtrædelfe, 
ſom Gejſtligheden fodvanlig inddrev ved Bandſeet⸗ 
teffer 1) Da Kongen, efterat have modtaget den 
f ommeldte Foreftilling fra Rigsraadet, hvori dette til 
raader Kongen fraftigen at antage fig Gejftlighedens 
"Gag imod Bønderne, Kjøbftædmændene og endeel af 
Adelen *), ſvarede, „at han ikke kunde fælde nogen 
endelig Dom førend hen havde hørt begge Parter, 
finde vi ſenere en ny Foreftilling fra Rigens Raad, 
hooraf fees, at ”Almuen i Norjutlandt haffue giffuet 
Hans Maade tiilfende paa Schreffter theris Broſt“; 
Rigens Raad indſtiler, at Kongen ”wille nu ſear . 


») Ry Danfte Mag. V. 215. | . 
F) S. Ry D. Mag: V. 289, jvfr. S. 313 dg 320. 
r) Ibid, GG. 217—218. .… NE 
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fan Øjet beſtin or beßntthe, at Almuſen güffue 
Biſper oe theriis Sognepreſther fig Rett och Nettigs 
hedt, ſom the thennom giffuet haffue af Arræfbis 
Tüdt od ath the tiende hwer tiende Stycke bode af 
Korn oc Qwegh ephter Gude Log, ſom Kong Chris 


ſtoffers oc fleræ chriſtne Konghers ag Danm. Riiges 


Naads beſeglæ Dom indholder, oc werre thermett 
qwitt føre Biſeops⸗Gaffue, Brudewielſſe, Kiercke⸗ 


gang, Retzell, Nattneſt, Omorbyrdt, Jordeferdtt 
oe andre ſliig Beſworringe od Tynghe, deg at hver 


offrer oc giffner Aeg Siællegaffue , ſom Gud Mjuber 
hennom i Synæ Cifinde)-oc at the nu ſtrax mett 
Kon. M. Breff fordyndes tiill alle Landsting oe Bis 
frapgdom, faa hwer Mandt dede at retthe fig effther, | 
tha hoffbes (haaber) oc viſſeligen troer Danm. Niiges 
Raadt, at ſamme Twedragt oc Upror ſtal thermett 
affgilles oc uederlegges.*) J et Svar fra Prælas 
terne ") finde vi dette Forlag, ſom har vævet dem 


7 forelagt, antaget tilligemed adſkillige andre Beſtem⸗ 


meilſer, fom ere blevne optagne i den Odenſeſte Reces 


af 1527. Gaavel i Gejſtlighedens Svar ſom i den 


Odenſeſte Reces finde vi Tiendepligten indſtærpet 
“»then menige Mand” og det er Almuen' 


fom bliver fri for andre fædvanlige Afgifter til Biſtop 
og Dræft, naar den, iffun vil give Tiende; dog blev 


5) . Gammel. 6. 300. 
) Sammeſt. 6. 303 ff. 


— 


det ved ben Odenſeſte Reces beſtomt, at Werſom 
noger Gagne findes, uthi hwilke Almuen ice faa 
wille thiende, ſom ſorſtrefvet ſtander, tha ſtulle the 
siffue ſaadan Tynghe udt til Biſper, Kyrcker oc 
Preſter, ſom the. plepe oc hertiill aff gammel Tidt 


såort haffue. ") Oalaa i et Kongebrev, ſom Frederik 


d. flig Aaxet 4528 udſtædte til Lehnesmendene for 
44 dø flærpe dem Overholdelfen af den Odenfefle 
Reces, tales. med Henſyn eil Tiendepligten fun om 
Als "Thlé, hedder det, bethe Wii echer fiers 


Ugen, ast I haffue Tilſun udi etfers Len i flige 


MAÆrende vch underwiſe Almowen, at the thiende” 
o. ſ.v. ) At Adelen fulde tilholdes af give Tiende 
af deres Honedgaarde, omtales derimod ikke med egt 
Ord, uagtet den Odenſeſte Reces egentlig maa betrag⸗ 


tes ſom et Forlig. mellem Adel sg Gejſtlighed; men 


at Adelen ffulde være Gejſtligheden Bbebjelpelig i at 
, fane Tignden hos Bonderne .figes tydelig nok basde i 
hen ommeldte Svarſtkrivelſe fra Prelaterne: ꝰItem 
at Son. Majefæt oe Adellen «het faa beſticker, at 


then menæ Mand i Riiget thiende retferdeliig effther 


Guds logh 0. ſ. v.“ og i Recesſen ſelv, hvor Kongen 
og Rigstaadet,”paa Ware oé menighe Adelens 


FF) ce den Odenſeſte Reces i min Udgave af neces. 
ſerne S. 138. 


| x) See Hofmanns Afhandliag om glente Side 
34 Note. 


, 
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Wegne her uthi Riget loffue oc tilfige thet ſaa ath 
beſticke, at then menighe Mand ꝛc.“ Gejſtligheden 


havde i fit Forflag end ydermere førget for at gjøre 
det til en behagelig Pligt for Adelen at paafee at 
deres Bonder ikke begik Tiendefvig ved åt fade inde 
flyde deri ben Beſtemmelſe, at naar nogen 'overbevtie 
ftes om Tiendefvig, ”tha tager hans Herfkaff i 


"Hans Falfde?, en Beſtemmelſe der vel ikke er 
optaget i ben Odenfefte Reces, men üdentvivi ſnarere 


fordi man med Henfyn til Adelens daværende Forhoſd 
til deres Bonder anfaae det for unodvendigt, tt give en 
ſaadan Forferift, end fordi man ligefrem havde forkaſtet 
den. Det fædvanlige Middel, hvoraf Geſſiligheden 
betjente ſig for at inddrive Tienden og ſom ogſaa den 
ſaakaldte Dom af Chriſtopher af Bayern om Tiende⸗ 
pligten af 1443 hjemlede =) — Excomunikationen - 
Havde nu tabt fin Kraft, og Geiſtligheden maatte tye 


til Adelen for at erholde fin Ret. 


Under disfe Omftændigheder: ev det da intet Un⸗ 
der, at Prælnterne i hine Aktſtykker ikke gjøre nogen 


Fordring paa Tiende hos Adelen. Det kunde ſynes 
mere forunderligt, at den Odenſeſte Reces ikke udtryk⸗ 


kelig tilfiger Adelen Tiendefrihed, naar denne virkelig 
fulde være dem indrsmmet, og at Prælaterne, ſom 
flere Gange foreholde Kongen og Adelen de Offere, 


457 


de paa Herredagen i Odenfe: havde Bragt Sem, 7) itke 
ogſea nævne dette. Men naar man nøjere svervejer 
de daværende Forhold, maa man udentvivl erkjende 
det for en Hog Politik af Gejftligheden, et den hver⸗ 
ken udtrykkelig indrommede eller nægtede en Frihed, 
fom vel endnu fun endeel af Adelen havde begyndt. 
at tiltage fig, og ſom Gejftligheden, ber ftedfe haabede 
bedre Tider, maaftec under forandrede Forhold Lunde 
vente ophævet. Adelens Tiendefrihed blev ſaaledes 
ved den Odenfeffe Reces vel ikke ertjendt, men fandt . 
dog udentvivl, i det mindſte paa mange Godſer, Sted 
dc facto en Tidlang førend den hiemledes dem ved 
Lov i Haandfæfningen af 1536. Endnu fan des 
bemarkes, at den forfte Reces under Mellemregjerin⸗ 
gen-af 3die Juli 1533, ſom indffærper Overholdelfen 
"af den Odenſeſte Reces, ogſaa fun fordrer Tiende af 
»then menige Mandt” og tilføjer: ”Jtem bliffuer 
nogen fordellt for, att hand-idæ giffuer lofflig fon 
Tyendt, ſom forſkreffvet ftaar, huilcken fom 
thennom forſuare will eller oc ſyne Ties 
nere forbiuder at tyndhe retferdeligen, 
ſom (fee funde for Trette og Uwillig, ſom enthen 
Biſcopen eller Preften oc thennom emellom er celler 
komme kand: then thet gier han ſchall regnes oc tiil⸗ 
thales for then (ſom den) Breff oc Segell ide holde. 


7”) Gere f. Er. Ry Danftc Mag. V. 313 og 319. 


"ad 
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wiill oc Dannemarckis Riigis Raabtz Skichelſe for⸗ 


achter, 7) en Beſtemmelſe, der vel er rettet hved" 


Adelen, men alene forſaavidt den ikke tifhofde. fine. 
Tjenere at give Tiende, ikke forſaavidt den ſelv unde 
drog fis fra Tiendepligten. 


2) See min fås. af Recesferne S. T47—148. . 


— —— — — — 
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Om Compenſatlon i Concursboer, med 5 fore 
udſtikkede Bemarkninger om Compenſation 
i Almindelighed. 


i. Om Compenfation i Almindelighed. 
* §. 1. 


Begrebet om Compenſation og ſammes 
Retsgrund. 
Det hedder rigtigen i Dig, fr. 4. h. t. +) compen- 
aatio est debiti et orediti inter se contrihutio. 
Compenſationen beſtaaer nemlig iOrhavelſen af em . 
Parts Skyld til em Anden, enten ganſte eller. for en 
Deel, ved en derſtnavnte tilkommende SModforbring s 
pag denne. i , 
Ordet Conipetifation. deriveres af pensare, ſom 
her betegner at afveie MH, og Partikelen cum, 


*) de compensationibus XVI IL | R 
7) cfr. Brissonius de verborum significatione,, og 
Denellus eommentar. jur. civil, kb, XVL cap. XV. 
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ſom tiltiendegiver, at Gienſtandene, Gleld og Mods . 
gield, afveies eller afregnes mod hinanden. Der lige 
ger ſaaledes ikke i ſelve Udtrykket, at Compenſation 
er en Art af Betaling, thi vel har Ordet pensare 
ogſaa den Betydning ”at, betale”, men deels forklare 
Digeſterne felv, fom anført, vort Begreb ved contri- 
butio, deels er Compenſation voſentligen forſtiellig 
fra Betaling. En utidig Udvidelfe af den i Romer⸗ 
rettens Kifder paa enkelte Steder forekommende Sam⸗ 
menſtilling af Compenſation og Solution har juſt, 
ſom Hasſe +) i en anden Henſeende bemarker, fort 
til urigtige Reſultater i Leren om Eompenfation i 
Concursboer. 

Paa flere Steder hos de Romerſte, Juriſter 
ſiges Compenſationen at være grundet in ægvitate 
cfr. tfær fr. 36. Dig: de administ. et periculo tu- 
torum (XXVI — 7) — æqvitas qvæ merum jus 
compensationis inducit —" 6. 39 Inst. de actioni= 
bus (Iv—6) og fr; 173 $. 3 Dig. de:R. J. — Imid⸗ 
lertid maa det merkes, at de Romerſte Jurifter, ſom 
bekiendt, ci faa ftrængt ſom de Nyere, adfkilte det 
Retlige; fra. det Crhife'i Almindelighed og det. Billige 
i Særdeleshed. Man behøver imidlertid ikke Her 
videre at indlade fig paa denne omtviſtede Adſkillelſe, 
thi en nærmere Betragtning af $orholdenes Natur 
vil formentligen lære, at her bør. ved ægvitas for⸗ 


") "Ueber die Compenſation und ihre Ligviditåt — — 
Archis får civiliſt. Praxis. Bd. VI pr 144 sqvt. 
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fanes, den, om ſeg faa mas falde det, juridiffe Dif 
lighed, eller det nodvendige Henſyn til Forholdets 
individuelle Egenſtaber, ſom, naar intet Andet uderyk⸗ 
keligen vedtages eller beſtemmes, maa afgive Regelen 
"for den juridiſte Bedommelſe af er fligt Forhold. ”) : 
. Vel forudſætter af Compenſation forſtiellige inde 
viduelle Fordringer, ſom ere hinanden modfatte, og 
ſppm ſkulle regnes mod hinanden. Men det er ingen⸗ 
kunde tilgrætteligt til at begrunde Compenſationen, 
at Parterne faaledes have gienfidige obligatoriſte Ret⸗ | 
tigheder mod hinanden) Dehn Ene af Parterne fan 
ei vilkaarligen forlange, at der ſtal ſtee en afmindelig 
Opgiorelſe af de gienſidigen ſtiftede Rettigheber og 
Forpligtelſer, uden Henſyn til om de ere endartede 
eller uensartede, forfaldne eller ikke forfaldne 0. ſ. v. 
Skiondt nemlig Formuesrettighederne i Almindelighed 
. hide fig reducere til en vis Pengevardie, fan dog 
Enhver af Parterne nægte at underfafte fig en ſaadan 
Reductlon, og derimod fordre, at be enkelte Netss 
forhold, fom. høre til deres Mellemverende, glores 
gieldende, hvert efter fin individuelle Beſtaſſenhed. 
Dette hiemles ligefrem ved de gienſibige Rettigheders 
Titværelfe ſom ſelvſtendige, og der Modſatte 
vilde hindre den Parts fortfatte Virk— 
ſomhed, ſom ſtulde taale, at de ham tils 
fommende Rettigheder, til hvis indivb 


3)" ef. ør teds Haandbog se aſte Deel pas. 115 


i sur, —* 19 Bos. 14. ge 
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dnelle Beſtaffenhed Ham: havde røget 
Henfym, ſtulde omfættes til en vis Penger 
værdige, og derefter en almindelig Opgierelfe finde 
Sted. Der tilkommer altſaa ikke eftev Sagens Nar 
tur Bogen af Parterne en almindelig Ret til at ferdre 
alle: de modſtaaende gienſidige Fordringer compenſerede | 
. efter deres Pengevcerdie. 
Derimod ber Ret til Compenſation i de entelte 
Tilfælde indrommes, hver det ev grundet i Parter 
mes uderykkeligen eller ſtiltiende tilkiendegivne Vid 
fie, at en endelig Afregning ſtal finde 
Sited med. Henſyn til de gienſidige Fordringer, om 
hvis Compenſation der ce Sporgsmaal. Dette gier 
ber ifær.i Intereeſentſtaber, og, naar ellers de for 
, føiellige causæ debendi here til en og ſamme Rets⸗ 
handel (Connezitet i ſtrang Forſtand) +), ſaavelſom 
endeligen, naar den gienſidige Forbindelſe mellem 
Parterne cer af den Art, at den fordrer en falles 
Afflurning, hvorefter fun den udkommende endelige 
Galdo anſees ſom Glenſtand for Credit eller Debes. 
Dette fdfte finder ;Alminbeligen Sted mellem Kieb⸗ 


3) Den almmdelige gorudfætning ved al Comyenfø 
kieon, af her er flere felvfændige. Fordringer, ſein 
. fulde gade op mod hinanden, mangler ei, heler 

… her, thi ſtiondt den fiernere Gkyldgrund er et 
og famme negotium, faa ev dog den umiddel⸗ 

bare Grund ſorſejelig, efr. daeſe loc. cit. 
p. 103- i 
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mænd, fom flage i gienſidig Dandelsforbindelfe med 


hinanden. MDog an et lignende Forhold ogſaa fore, 


komme mellem Andre end Kiebmand, eg det kan alle⸗ 


væde her mærfes, at den danſte Ret, ved den almin⸗ 


delige Torſerift om. Vegnſtabotravi £. 5—414—6, 
" eftere gior den ber omhaunbdlede Anfteelfe gieldende. 
Den auden Hovedgrund til Compenfatien kom⸗ 
mer til Anvendelfe, naar de glenſidige dordringer 
man: ben. Tid, "da. Sporgsmaalet om Aempenſation 
snftaner, ere ſoreſaldne og sisvrigt :figearede.…. Der 


vilde det nemlig aabenbart sæve ca Chile 


ane frå. den medlommende Janis. Sidbe, 
at nægte Compenſationen, efr. £. 173'6. & 
Big. de;B. I. — dolo facit, qui petit, gvodreddir 


turns est; og Kovgiveren, der,et ber tilſteede, at en 


unyttis Formalitet, her Afſondringen af Sogsemaalene, 
benyttes til Wedtemmendas Fornvettelfe eller Jortra⸗ 
bigelfe, bor de i Aiuistdelighed i:figt Faid hiemfr 


. emnenfationen: Das ber det allerede her merles, 


atder ci alene den. blive Eporgamaal om det Mater 
mågd be i Ferhaldet, et ;Zerdringerne ere hinanden 
ſaaledes modſatte ſom aufort, men ogſaa om det pves 
cesſuale Moment, hoorvidt det mellem Parterne 
ev omthiſtet, og førft efter fuldende Proceskau afgis⸗ 
ved, om den nævnte rene Modſatning mellem For⸗ 
dringerne finder Sted, med andre Ord, hvad Virk⸗ 
ning der ſtal tillægges Fordringernes Ligpidicet eller 
Silievitsct. ; 
£ 2 
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egne her uthi Riget loffue oc tilfige thet ſaa ath 
beſkicke, at then menighe Mand ꝛc.“ Gejfligheden 


havde i fit Forflag end ydermere førget for at gjøre 
det til en behagelig Pligt for Adelen at paafee at 
deres Bonder ikke begik Tiendeſvig ved åt fade inde 
flyde deri den Beftemmelfe, at naar nogen 'overbevtie 
ſtes om Tiendefvig, ”tha tager Hans Herſtaff 


hans Falldee, en Beſtemmelſe der vel ikke er 
optaget i den Odenſeſte Neces, men üdentvivi ſnarere 
fordi man med Henſyn til Adelens daværende Forhoſd 


til deres Bonder anfaae det for unodvendigt, ht give en 
ſaadan ForfErift, end fordi man ligefrem havde forkaſtet 
den. Det ſtedvanlige Middel, hvoraf Geſſtligheden 
betjente ſig for at inddrive Tienden og ſom ogſaa den 


ſaakaldte Dom af Chriſtopher af Bayern om Tiende⸗ 
pligten af 1443 hjemlede =) — Excomunikationen - 


Havde nu tabt fin Kraft, og Geiſtligheden maatte" tye 


til Adelen for at erholde fin Ret. 


Under disſe Omftændigheder: er det da intet Un⸗ 
der, at Prælaterne i hine Aktſtykker ikke gjøre nogen 


Fordring paa Tiende hos Adelen. Det funde ſynes 
mere ferunderligt, at den Odenfeſke Neces ikke udteyk⸗ 


kelig tilſiger Adelen Tiendefrihed, naar denne virkelig 
fulde være dem indrsmmet, og at Prælaterne, ſom 
flere Gange foreholde Kongen og Adelen de Offere, 


2) Hvitfeld S. 831: . 


487 


de paa Herredagen i Odenſe havde bragt bem, 7) ile. 
ogſaa nævne dette. - Men naar Man nøjere overvejer 
de daværende Forhold, maa man udentvivl erkjende 
det for en flog Politik af Geiſtligheden, at den hver⸗ 
ken udtrykkelig indrommede elfer nægtede en Frihed, 
fom vel endnu fun endeel af Adelen havde begynde. 
at tiltage fig, og ſom Gejftligheden, ber ſtedſe haabede 
bedre Tider, maaffec under forandrede Forhold kunde 
vente ophævet. Adelens Tiendefrihed blev ſaaledes 

ved den Odenſeſte Reces vel ikke ertjendt, men fandt . 
dog udentvivl, i det mindfte paa mange Godfer, Sted 
de facto en Tidlang førend den hiemledes dem ved 
Lov i SHaandfæftningen af 1536. Endnu fan det 
bemarkes, at den forfte Reces under Mellemregjerins 
gen-af 3die Juli 1533, ſom indffærper Overholdelſen 
af den Odenſeſte Reces, ogſaa fun fordrer Tiende af 
»then menige Mandt“ og tilføjer: 'Item bliffuer 
nogen fordellt for, att hand-idæ giffuer lofflig fyn 
Tyendt, ſom forfſkreffvet faar, huilcken ſom 
thennom forfuare mill eller oc ſyne Ties 
nere forbiuder at tyndhe retferdeligen, 
ſom ſtee kunde for Trette og Wwillig, ſom enthen 
Biſcopen eller Preſten oc thennom emellom er eller 
komme kand: then thet gior han ſchall regnes oc tiils 
thales for then (ſom den) Breff oc Segell ide holde. 


) Gee f. Er. Ny Danſte Mag, V. 313 og 319. 


* 


7) Gee min fe. af Hecesferne S. r4å7—148. . 
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till oc Dannemarckis Ritgie Raabtz Skichetſe for⸗ 


achter, 2) en Beſtemmelſe, der vel er reitet med 


Adelen, men alene forſaavidt den ikke tilholdt ſine 
Tjenere at give Tiende, ikke forfaavide dem ſew unde 
drog fis fra Tiendepligten. 
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Om Compenſatlon i Concursboer, med for⸗ 
udſtikkede Bemærkninger om Compenſation 
i Almindelighed. 


1. Om Compenſation i Almindelighed. 
" & 4. 


Begrebet om Compenſation og ſammes 
Retsgrund. 

Det hedder rigtigen i Dig. fr. 4. h. t. +) compen- 
satio est debiti et crediti inter se contrihutio. 
Compenſationen beſtaaer nemlig i Orhavelſen af er 
Parts Skyld til en Anden, enten ganfle eller for en 
Deel, ved en Forfinævnte tilfommende Modforbring 
paa denne. i ; . 
Ordet Compenfation.deriveres af pensare, fon 

her betegner at afveie ”"), og Pariitelen ind 
*) de compensationibus XVI — Il. 0 ' 


S7) cfr. Brissonius de verborum significatione, og 
Denellus eommentar. jur. civil, lib, XVL cop. XV. 


160 ' 
Få 


ſom tilfiendegiver, at Stenftandene, Gleld og Mods . 


gield, afveies eller afregnes mod hinanden. Der lige 
ger faaledes ikke i ſelve Udtrykket, at Compenſatlon 
er en Art af Betaling, thi vel har Ordet pensare 
ogfaa den Betydning ”at, betale”, men deels forklare 
Digefterne felv, fom anført, vort Begreb ved contri- 
butio, deels er Compenſation væfentligen forſkiellig 
fra Betaling. En utidig Udvidelſe af den i Romer⸗ 
rettens Kilder paa enkelte Steder forefommende Sam⸗ 
menſtilling af Compenſation og Solution har juſt, 
ſom Hasſe i en anden Henſeende bemarker, ført 
til urigtige Reſultater i Leten om Compenſaulon i 
Concursboer. 

Paa flere Steder hos de Romerſte. Juriſier 


ſiges Compenſationen at være grundet in ægvitate 


efe. Hær fr. 36. Dig: de administ. et periculo tu- 
torum (XXVI — 7) — æqvitas qvæ merum jus 
compenaationis inducit - $. 39 Inst..de actioni= 
hus (Iv—6) og fri 173 $. 3 Dig. de:R. J. — Imid⸗ 
lertid maa det mærfes,.at de Romerſte Juriſter, ſom 


bekiendt, ci faa ſtrengt ſom de Nyere, adfkilte det 


Retligefra det Ethiſtei Almindelighed og det, Billige 
i Særdeleshed. Man behever imidlertid ikke het 
videre at indlade fig paa denne omtviſtede Adftillelfe, 
"thi en nærmere Betragtning af Sorholdenes Natur 
vil formentligen lere, at her bør ved ægvitas fors 


") Ueber die Compenſation und ihre Ligviditåt — - 


.Archid fir civiliſt. Praxis. Bd. VH p. 144 sqvt. 





by 


Wa 


ſtaaes, den, om ſeg faa maa falde der, juridiffe Bil 
lighed, eller det nodvendige Henſyn til Forholdets 
individuelle Egenſtaber, ſom, naar intet Andet uderyk⸗ 
keligen vedtages eller beſtemmes, maa afgive Regelen 
for den juridiſte Bedemmelfe af er fligt Forhold. ”) : 
. Vel -forudfætter af Compenſation forfticllige inde 
viduelle Fordringer, fom ere hinanden modfatte, og 
" fon ſkulle regnes mod hinanden. Men det ev ingen⸗ 
| funde tilſtræekkeligt til at begrunde Compenſationen, 
at Parterne faaledes have gienſidige obligatoriſte Ret⸗ 
tigheder mod hinanden. Den Ene af Parterne fan 
"at vilkaarligen forlange, at der ſtal ſtee en almindelig 
Opgiorelſe af: de gienſidigen ſtiftede Rettigheber og 
Forpligtelſer, uden Henſyn til om de ere ensartede 
eller uensartede, forfaldne eller ikke forfaldne 0. ſ. v. 
Skiondt nemlig Formuesrettighederne i Almindelighed 
hide fig reducere til en vis Pengevardie, fan. dog 
Enhöer af Parterne nægte at underfafte fig en ſaadan 
Reduction, og derimod fordre, at be enkelte Rets⸗ 
forhold; ſom hore tif deres Mellemvarende, giores 
gieldende, Hvert efter fin individuelle Beſtaffenhed. 
Dette hiemles ligefrem ved de gienſidige Rettigheders 
Vtveerriſe ſom ſelvſtendige, og der Modſatte 
vilde hindre den Parts fortſatte Virk— 
fomfed, fom fulde taale, at de ham til 
kommende Rettigheder, til hvis indivb 


Cfr. O rſt eds" Haandbog 1. iſte Deel Pag. 135 
sqyt. . ' F ER 
Zur. Tidsftrift, 19 Bds. 1 $. e 
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byelle Beſtafferhed han havde" føget 
Henfym, ſtulde omfættes til en vis Penge 
værdie, og derefter en almindelig Opgierelfe finde 
Sted. Der tilkommer altſaa ikke eftev Sagens Nar 
tur Bogen af Parterne en almindelig Ret til at ferdre 
alle de modſtaaende gienſidige Fordringer compenſerede 


eſter deres Pengeverdie. 


Derimod ber Net til Compenſation i de entele 


Tilfælde indrommes, hvor det ev grundet i Parter, 


Wes uderytkeligen eller ſtiltiende tilkiendegivne Bil 
fie, at en endelig Afregning ſtal finde 


— sted med Henſyn til de gienſidige Fordringer, om 
hvis Compenſation der er Sporgéemaal. Dette -gieb 
ber ifær i Interesſentſtaber, og, naar ellers de fore 


ſeiellige causæ debendi høre til en og ſamme Rets⸗ 
handel (Connezitet i ftræng Forſtand) +), ſaavelſom 


endeligen, naar den gienfidige Forbindelſe mellem 
Patterne er af den Are, at den fordrer en fælles ” 
Afflurning, hvorefter fun den udkommende endelige 
GSaldo anfees ſom Gienſtand for Credit eller Debes. 


Dette følte finder ;Almindeligen Sted mellem Klob⸗ 


*). Den almindelig⸗e Koeudietnino ved al Cewyenſo⸗ 


tion, at der er ſlexe felvfændige Lordringer, ſom 


ſtulle gøde op mod hinanden, mangler ei. heder 

her, thi ſtiondt den fiernere Skyldgrund er et 
og famme negotium, faa ev dog den umiddel⸗ 

bare Grund forfjslig , efr. Val e loc. eit, 
p. 163—64, | | 


— — — — — 
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mænd, ſom flage i gienfidig Handelsforbinbelfe med 


hinanden. Mog kan et lignende Forhold ogſaa føres, 


komme mellem Andre end Kiobmaend, eg det kan elle⸗ 


rede her mærfes, nt den danſte Wet; ved den almin⸗ 


delige Forftviſt om: Regnſkabekravi £. ;5—414—6, 
" eftere gior den ber omhandlehe Anſtueiſe -gidbdende. 
Den Auden Hovedgrund til Compenfatien forms 
mer til Anvendelſe, naar de glenſidige dordringer 
an: den. Tid, da. Sporgsmaalet om Compenfatios 
suftaser, ere ſoreſaldne og siovvigt ;figenræde…. Der 
vilde det nemlig. aabenbart næve ca Cl 
cøne frå den medlommenrde Dans. ide, 
at nægte Compenſationen, efr. £ 1736. 8 
Big. de;R. I, — dalo facit, qui petit, .gvodreddir 


tyrns est: og Kopgiveren, der,et ber tifæde, at en 


nettig Formalitet, her Afſondringen af Miegsmaalene, 
benyetes til VWedtke mmendas Joruvettelſe eller Fortre⸗ 
rigelfe, bor da i Almicdelighedei ſtigt Fald hiemfe 
CTonmen ſatieneu. Dag ber det allerede her merkes, 
at“der ei alene den. blive Sporgomaal om det Mate 
mielle i-&gerfeltet, et Fordringerne ere hinenden 
ſaaledes modfatte ſom aufort, men ogſaa om det pres 
ceſsſuale Moment, huorpidt, det meſſem Parterne 
ev omtniſtet, og førft after fuldendt Proceskau afgis⸗ 
res, om den nævnte rene Mobdfætning mellem For⸗ 
dringerne finder Sted, med andre Ord, hvad Virke 
ning der ſtal tillægges Fordringernes Ligviditet eller 
Squid, ; 
£ 2 
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Hvad her Blind er. berert, vil Hive nermere 
udviklet ved Fremſtillingen af de enkelte paa de nd 
anførte: Sætninger byggede Betingelfer for Coinpen/ 
fationen. Dog maa endnu tilfsies et Dar Ord om 
Forholdet mellem Compenſation og Betaling. - 

J Bed enhver Handling, ſom ſtal henfores under 
Begrebet om Betaling, ſelv i vidtloſtigere Forſtand, 
farbſuen⸗, at ſamime gaaer ud paa: at fyldeſtgiere 
den beſtaaende Forpligtelſe enten ganſke eller force 
Deel, uden at ftifte nogen nye felvftændig 
Forpligtelſe. Hvor. denne Handling alene bes 
ſtaaer i at erleegge der Hele eller en Deel af det, ſon 

fyldes, ferſtaaer dette ſtg af fig ſelv. Saar der der 
imod fra Okyldnerens Side præfteres en anden 
Gienſtand end den, hvorpaa. Sielden gaaer ud, F.E 

ss et viſt Arbeide af der, der: Fylder Penge, kan For⸗ 

” mobningen ci vere for, at denne Præftation ſtab 
anfees ſom Betaling, hyorimod det efter Forholdets 
Beſtaffenhed i. Almindelighed maa antages, at der fer 
en flig Præftation ſkyidige Vederlag er Gienſtand fæ 
en nye. felvftænbig. Fordring, nåm aliud pro alio 
solvere non licet. Det er altſaa fun, Hvor det kan 
godtgiores, enten udtrhkkeligen eller ſtiltiende at være 
vedtaget, at en flig Præftations Værd ſtal gane: af 
paa den oprindelige Gield, / at ſamme fan anfees ſom 
Betaling, og Beviisbyrden maa da altid paaligge den 
Præfterende, naar hans Tarv fordrer, at det Prœ⸗ 
ſterede flal anſees ſom Betaling. Desuagtet man det 


A 





— 
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. Eoptotesfnalfe Henſtende mærkes, at, :fordi:Hovederes 
ditor, pan Grund af Illiquiditeten, var befviet til at 
praſtaae Contraføgsmaalet: afvift, naar den omhand⸗ 
kede Preſtations Værdie var giort til Sienſtand for 
et ſaadant, derfor kan Han ei paaſtaae den exceptio 
solutienis afviſt, ſom fremfættes, idet Sagvolderen 
paaſtaaer, at det Præfterede var vedtaget at ſtulle an⸗ 
fars ſom Betaling. At denne Adftillelſe fan fane en 
uigtig praktiſt Betydning, vil det Beigmnde nærs 
mere vie, 


6. 2 


Om Betingelſerne for Compenſation i Almin⸗ 
delighed. — Modfordringens Gyldighed. 


Denne Beiingelſe fynes ved forſte Hiekaſt faa 
ſiipel, at man neppe behevede at nævne den. . Dog 
havde man, i bet mindſte med Henſyn til den Remer⸗ 
fle Net, fuld FZoeie til at omhandie ſamnme. Denne 
Ret adftilte nemlig, ſom bekiendt, obligatio civilis, 
den fuldgyldige. Obligation, ſom hiemlede en retskraf⸗ 
tig Klage, fra obligatio naturalis, fom et Havde 
denne betydelige praktiſfe Virkning, men dog gav 
retentionem soluti, giorde de accesſoriſte Forhold 
gyldige, ſom ſtottede fig til ſamme, navnligen Pant 
og Forlofte, og endeligen gav en facultatem com- 
pensandi, cfr, f. 6. Dig, h. t. — euam qvod natura 

debetur, venit in compensationem: cfr. f. 29 pe- 


i — 
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og 6. 2 deistata Kbaris (1-7): Dette ſtrabee der 


merretten udentvivl ci blot til be oprindelige oblis 


gationes naturales, men ogfaa'til de, rigtignok fas 


Tilfælde, ubi obligatio eivilis per exceptionem 


tollitur, ssdva tamen naturati, navntigen hvor 


Elageretten var præftetberer, men den oprinbelige 
Net ei dermed aldeles fortabt. Saaledes hindrede 


Modfordringens Ugyldighed fun. Compenſationen, 


naar den vav milla, eller fuldftændigen (et watut- 


ralis et civilis) ophævet per exceptionem, det er, 


ſom Syſtemerne benævne det, inanis. *) 


Man pleier i den danſte Rets Syſtem meget 
kort at affærbige den hele Romerſte Lære om For⸗ 
ſtiellen mellem obligatio civilis og naturalis. Det 
bemerkes, at Adffillelfen mellem contractus og. pacta 


faa godt ſom iffe: ſinder Sted hos os, og det forude 


fretteg, at der da ei heller er nogen Adfkilleiſe at gisre 
meilern oblitgatio civils ,og naturclisi ++) Den 
ſtoͤſtncevnter Romeveettens Adſtilleſſe var imidlertid 
ingenlunde bunden til. Læren: om contractus og. 
pacta: den havde et langt videre Omfang. J vor 


”) Øm dette ſidſte Tilſelde maa man, ſaavel efter 
Forholdets Analogie, ſom efter. det nys citerede 
fr. 6 forfaae fr. 14 h. t. — qvæcunqve per excep- 
tionem périmi possunt, in . compensationern non 
veninut. 


mm) Hurtigkarls Syſtem aden Deel adet Bind: 


"… Bag. 23124, 





as 


Ret eve der ogfaa vigtige Dilfælde, hvor man nægter 
Den Vedkommende det directe Retsmiddel til. at giore 
fin. Fordring gieldende, men' dog indrommer fam en 
retentio soluti. I Syſtemet nævnes paa det citerede 
Sted den i £. 5—4—53 ſormentligen forudſatte Nes 
tention. Langt vigtigere ere de Tilfælde, hvor den 
Mondige ei fan føge tilbage, hvad han har besalt paa 
Gsiefd: fom er contraheret af ham, forinden han fæ 
myndig. Det famme maa viftnof ogfan antages om 
den, ſom har betalt en Gield, der ifslge en reen poſi⸗ 
tiv Beſtemmelſe er præfcriberet, ſaaſom efter Lovens 


-14 -4 eller formedelſt Mangel af Aumeldelſe 


inden et goldigen udſteedt Proclamas Udlob. Noget 
Lignende finder Sted, naar den Gield er betalt, 
hvoraf der er taget hoiere Rente end efter den lovs 
beſtemte Rentefod. Der vilde føre for langt: fra 
vort Emne noiere at udvikle disſe og lignende Til⸗ 
fælde: Det Anforte er imidlertid vel. tilftrætteligt 
til at vife, at den Romerſke Lœre om naturalis obli- 
gatio ei er vor Ret faa fremmed, fom man alminde⸗ 
ligen forudſoætter. 

Paa den anden Side vilde det være et endnu 
ftorre Miegreb, i vor Ret at ville indre den hele 
Nomerffe Lære om obligatio naturalis. Det er 
ſaaledes nomiviſteligt, at, naar Forpligtelſen ei ev 
fuldgyldig, faaledes fomi de nysanforte Tilfælde, fan 
funne de til ſamme knyttede accesſoriſke Retsforhold 
"et have Retsvirkning. Det ſamme maa ogfaa i de 


i 


”N sg p ” , 
flefte Auene stefte i Heneerr⸗ aiompenſatleten. 
Det er egentligen tung hvor Modfordringen er præ 


ſeriberet, at det ev tnfulfome, om den desuagtet 


fan benyttes til Compenſation. 
Vel ſtielner vor Ret ei NAlmindellghed- ſaaledes 


ſom Romerretten, Rettigheden ſelv fra, Befoielſen til: 
at giere ſamme gieldende ved Domſtolene — jus 


ipsum og jus actionis: Men dog er der juſt i dette 


enkelte Tilfælde, med Henſyn til Præfcription, ogfan 
— efter nov Ret, Gruud til at ſtielne det Tilfælde, hvor 


blot Sogsmaalet er preſcriberet. 
. Som et. vigtigt Exempel paa Pres 


ſeription maa ogſaa i Henſeende til vor 


Materie nævnes. det i £, 5—14—4 omhan b⸗ 


lede. Conferenceraad Ørfted har ſpecielt omhandle" 
Sporgemaalet, om de efter denne. Artikel præſeribe⸗ 
rede Fordringer kunne benyttes til Compenſation, ) 


og jeg kan ei ander end være enig i de antagne Reſul⸗ 


tater. GSaaledes fan den Fordring, ſom allerede 


var 20 Aar gammel, da Debitor erhvervede en anden: 


Fordring paa fin Creditor, ikke fomme i Betragtning 


til Compenſation. Var derimod Modforbringen paa 


nysineldte, Tid endnu ifte 20 Aar gammel, og Ho⸗ i 


vedfordringen er ct Megningekrav, bliver Compenſa⸗ 


tionen at indromme, da det, ſaaledes ſom udviklet 
paa det citerede Sie, | kser i Regningekravets 


Cfr. N. A. I. more 


— — —— — — — — — — — 
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Bæfen, at naar Debitor, paa den Tid der ſtiftes, Bar 
en gyldig Modfordring, maa han fra dette Hieblik af 
være berettiget til at anfee fig fun at være den overs 
ſtydende Saldo ſtyldig. Var der imidlertid udſtedt 
Haandfſtrift for den ſenere opftaaede Fordring, da 
maa hvers Praſecriptionstid lobe for fig, indtif Com⸗ 
penfationen paaſtaaes, og er altſaa Modfordringen 
blot paa denne Tid 20 Aar gammel, har den tabe fin 
Gyldighed. ") —. Det andet Hovedtilfæfde, hvor fun 
Ssgsmaalet fan anſees præfcriberet, kommer til An⸗ 
vendelfe ved Mangel paa Anmeldelfe inden 
et Proclamas Udlob, hvad enten dette nu uds 
ſterdes i fevende Live eller i et Boe. Proclamaets 
BVirfning bor nemlig, efter ſammes Natur, ei udftræts 
kes videre end dets Piemed nodvendigen udkræver, 
og dette fan meget naturligen fættes i at tvinge dem, 
ter ville føge noget hos Udftæderen eller i Boet, 
til at gisre deres Sogsmaal gieldende, uden aft det 
behever tillige at 'tilægges' prædufiv Virkning med 
dem, fom uden Sogsmaal kunne ſtaffe dem Fyldeſt⸗ 
gisrelſe. Det er faaledes med Foie almindefigen 
antaget, at man, nanſeet Mangelen paa Anmeldeiſe 
inden Proclamas Udlob, bør fade Modfordringen 
tomme i Betragtning til Liqvidation, cfr. N. A. 1 c. 
ng Domme i J. A. 8 — 93 o9 29 — 544.. | 
2) Hvorvidt iovrigt Haandſtriftets Udſtedelſe for en Ho⸗ 
vedfordring hæver al nexus mellem den og Modfor⸗ 
dringen, bliver nærmere af omhandle t det-Sølgtnde. 


"dl 
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$. 3. 

Yt. Sordringerne, ſom fiulle compenferes, finde 
Sted inter easdém personas, 


: Den Romerſte Ret nægter naturligen Defitøe, 
at compenſere det, han ſtylder fin Creditor, med en 


Fordring, fom en Tredie har paa fidftnævnte, uden 
denne Tredies Billie 1. 9 Cods h. t. +) (Iv —31) og. fre 


46 pc. Dig. h. t. . Det gier ei heri nogen Forans 
dring, at Debitor muligen formener at have. en Ret 


sik. at tvinge den Tredie til at overdrage fig den 


omhandlede Fordving, hvormed han attraaer at com⸗ 


penfere fin Gield, thi hans Mellemværende med 
denne, tredie Mand ev hans Creditor uvedkommende. 
Romerretten nægter imidlertid, endog Compenfatios 


nen, naar. denne Dredie havde givet Contracitanten 


hans Samtytte til, at. han maatte benytte Forſtncevn⸗ 


tes: Fordring paa Hovedtitanten til. Compenſation, 


cfv.-fr.. 48 6. 17") ;og 28 Dig. h.t.; fr. 36 Dig. 


de administ. et- periculo (xxv1 — 7). Denne 
ſidſte Gætttiug taber imidlertid for. ſtorſte Delen fin 


praktiſke Betydning, idet ben ſenere Romerret ind⸗ 


7) Ejus, qvod non ej debetur, qyi convenitur, sed 
alii, compensatio fieri non polest. 


%) Creditor compensare non cogitur, | oqvod alii 


qvam debitori suo debet: quamuis creditor ejus 


pro: ea, qui convenitur ob debitum proprium, 


"meldt. cainpensarg, 


, V 


rommer, at naar Debitor erholder trebie 
Mands: Fordring transporteret til fig, 
kan han benytte ſamme til Compenſa— 
tion ofre. fr. 18 pc. Dig. h.t,— procurator in rem 
guam datus - ægwitate cormhpensktidnis utetur. 

Der er klart, at vie Ret, der indrommer ek 
fangt friere jus cedendi ent Roimerretten, ogfan 
hiener, at man fan: gisre den tilransporterede Ses 
Bring gieldende ved Compenſation. … 
. Fra en: anden Oide er derimod her dere Nemeene 
" ag: Daufke Ret meget afvigende fra hinanden. Med 
— Henfyn til Haandſtrifeskrav fritager 
vor Het mnemtig tildeeſs Cesfionarins 
for deIndſigelfer, fom Cesſus kunde have frein⸗ 
ſur mod Eedenten, ag navnligen for exeepeto 
oompensoutiounis. Dette finde vi fuldfommen grum—⸗ 
det i det politiſte Henſyn til Lethed og Sikkerhed ved 
Afhondelſen af obligatorige MReithoheder, efr. ex ' 
9de' Febr. 1798. ” vw 

- Romerretten. gif ud fra: ét modſat Anſeneiſe. 
Hos Gajus, ceommentar. II. G. 39 og 397) have vi 


") Efterat der i de forgaaende Paragrapher er talt 

oom Overdragelſer af Arv hedder. det i g. 38: 

' Obligationes qvoqvo modo contractæ nihil eoram 

receipiuni. Nam qvod mihi ab aliquo debetur, 
id si velim tibi deberi, nullo orum modo, qvi= 

" bus res corporales ad aliam transferuster, id 
eſſicere possum , sed opus est, ut jnhente me tu 





473. 


ms) et utbivlſomt Bidnesbyrb om at Creditor endna 
paa Gaji Tid flet ikke vitkaarligen kunde 
fætte en anden Creditor i fit. Sted. Man 
fagte Bægt pan der Individuelle i det obligatoriſte 


Retsforhold fra: begge Sider: Saalidet fom 


Debitor ſtuide kunne paatvinge ſin Creditor en anden 


| Debitor i fir Oted, faalidet fulde der og kunne paa⸗ 


tvinges Debitor en anden Creditor. Debitor havde 
” fun contraheret med denne: Creditor, kunde derved 
have taget rimeligt Henſyn til dennes Perſonlighed, 
og at give ham en anden, hem. maaſtkee ubehageligere, 
Erxeditor var vilkaarligen at forandre det beſtaaeude 
Nets fox hold. Rimeligen fo) denne, ſom og let ſynes 
ſyſtderlige Lære i Forbindelfe med den overdrevne 


. Strænghjed; "hvormed den ældge Ret overgav: den 


inſolvente Debitor til. ſin Creditors vilkaarlige Des 


Handling: (servi loco): Det maatte da ofte vcere 
Debitor yderſt magtpaaliggende ei at fage en anden 
ſtrengere Creditor i Stedet -for den oprindelige mil⸗ 


dere. — Imidlertid medforte den ſtorve Udvilling af de 
juridiſte Forhold, at: man i den ſenere Ret tildeelt 


maatte indromme den omſpurgte Overdragelſe af Cre⸗ | 


ah eo stipuleris: qvæ res efficit, vat a me libere- 
tur, ct incipiat tibi teneri; qvæ dicitur xovatio 


obligationis. $. 39. Sine had mevatione non | 
poteris tuo nomine agere, sed debes -ex persona | 


. med, qvasi eognitor aut procurator meus, ex= 


. … periris SEE 


1 
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bitors Net. Den hoe Gajus; IE — 38, omfelte no- 
vatio kunde vel alene ſtee med Debitors Samtykke 
og Medvirkning (per stipulationem), og var ſaale⸗ 
des egentligen ikke en Indſtreenkning af dennes Ret til 
. et beholde den: ſamme Creditor. Derimod var det en 
betydelig Modification af den ældre Regel, at Creditor 
funde overdrage en Anden, ſom fans procurator in 
rom skam, at indtale Fordringens Gienſtand sg 
beholde, hvad han ebholdt, for fig ſelv. Dette blev 
endeligen til en virkelig Cesfion, da den, ſom For⸗ 
dringens Indtalelſe ſaaledes overdroges til, gaves 
Net til at flage i eget. Ravn med en actio utilis 
cfr. iſar fø. 55 Dig. de procurat. ) (11 — 3). — 
Men ſeir efterat Ceoſtonen ſaaledes noget nær var 
indrommet fald Birkning med Henſyn til Til 
intetgivrelſen af Cedentens Ret, fan blev 
dog Cesfionarius i Forhold til Debitor endnu 
beſtandigen alene at betregte ſom Cedentens Fuldmoeg⸗ 
tig, og han maatte altſaa finde fig i enhver 
Indfigelfe, navnligen o gſaa exceptio com- 
pensationis, der fra Debitors Side kunde have været | 


+") - Prøcuratore in rem suam dato, præferendus non 

est dominus prøcuratori in litem movendam vel 

pecuniam suscipiendam: qvi enim suo nomine 

i utiles actiones habet, rite eas intendit,. Det 

vilde ivrigt fore of for vidt, nærmere at udvikle 

Romerrettens Regler om m Celigoner mellem Ecdens 
ten og Cesſi onarius. 


F 


2 


fremfore mod Cedenten, fag: dette uten alt Senfyn 


ft, om ter var udſteedt Haandſteiſt for Gielden eiler 
itte, fr. 76 Dig: de solut. (XLVI — 3)+) sg1.5 Cod; 


de hereditate vel actione vendita (IV — 89) *) 
efr. dog i Henfeende til exonptio doli fr. 46.27 ti 34 


Big. de doli mali et metus enceptione (XLIV —.4); 


,Ogfan vor Tids nyere Lovgivninger .hiemle et Cevſto 


norins Feitagelſe for den exceptio compensalianis, 
fon fnæde væve fremfat mød CLedenten 141 


E 


Modestinus respondit, si post solntum sine alle 


" påeto omne, qvod ex causa tutelæ debeatur, actiones 
post aliqvod intervallum cessæ sint: nihil ea 


… cessione acfum, cam nulla actio superfærit. — 


WE) 


sa) | 


Emptor hereditatis, actionibas mandatis,.eo-jure 
" uti debet, qvo ig, cujus-persana fungitur, quam- 
vis utiles etiam adversus debitores hereditarios 


actiones emptori tribui placuit, 


Das Preuſſ. Landrecht iſter Th. zöter Titet 
$. 313. Gegen eine cedirte Forderung fan der 
Schuldner nur das, was er am den: erden Inhaber 
vor bekannt gemachter Gesfidn zu fordern 


hatte, — abrechnen. - Code civil $, 1295. Le de- 
biteur, qui a accepté purement et simplement la ees- 
sion, qv'm creancier a faite de ses droits å un 
tiers, me pent plus. apposér an onsslonåine la com 
poosation, qwiil.edt:pr, avant Lescepiatson, op- 


… …… poser au cédant. A |'égard de,la aession, qvi 


D'a point eté acceptée par le debitenr, mais gøi 


lui a été signifiée, elle n'empeehbe qve læ. com- 
pensation des greances pestericures a qette noti- 
Acation. Fra disſe Regler. øjeres imidlertid Und⸗ 


V 
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Det behover neppe at bemcerkes, at Diller. fan 
compenſere fin Gield ved Hielp af en Fordring, der 
aprindeligen tilfom en Anden, naav han, t. Cr. med 
Arv, ganffe er indtraadt i dennes Retsforhold. Men 
denne Forbindelſe medlem Debitor og den Tredie, 


hvis Fordring han vil benotte til Compenſation, fan 


undertiden være af en tvivlſom Natur. 
Herhen hører Sporgsmaalet, om Sehvſt re M 


nercautioniften. kan eompenfere ben med 


" ham indtalte Hovedfordring ved Hiel— 
af den Hoveddebitor tilkommende Mods 
fordring. Digeſterne hiemle ligefrem Selyſteld⸗ 
neren denne Compenfationgret, eft. fr. 4.h. t. — 
verum est, qvod,et Neratio placebat et. Pompo- 
nius ait, ipso jure eo minus fidejussorem ex omni 
contractu debere, qvod ex oompensations reus 
retinere patest: sicut enim cum totum peteve a 

fagelfe med Senfyn til visfe Handelen vedkammende 
;…. +» Bovdringer, fremfor alf Vexler. — Det er vel gi min 


14 
& 


Mening, at Romerrettens, og de paa ſamme byge · 


gede nyere Retters Anfkuelſe af dette i praktiſt 


Henſeende faa vigtige Forhold, der har Hiems 


mel i fammes egentlige juridi fe B æe 
ſen, er bedre end vor Lopgipniuge, fon fletter 
. fig paa politiffe Grunde, og .ifær med 
Henſyn til Overdragelſen og Pantſottelſen af 
Panteobligationer har faa meget for fig. Men 
- bog bor faa mærkelige Afvigelſer vogte ob for en 
enfidig Vettagtning; af dibie Borhold. 


7 


— 
- 


176 


wo, mals peio, iia et fidejussor mon terietur ipso… 
jure in majorem qvantitatem, qvam reus con= 
"demnari potest. Det vilde imidlertid være en enſte 


dig Anvendelſe af Romerretten, derfom man ubetinget 
overferte denne Sætning i den danſte Rets "Mat 
bov her ſtielne de Tilfælde, - hvor Compenſationen 
ſtotter fig derpaa, at en gienſidig Afregning ſtal ſtee | 
med. Henſyn til de: modſtaaende Fordringer (cfr. 6. 1), 


hvilket gielder om de e gentligen connexe Fordringer 


— ex eodem negotio — og i Almindelighed: om 


glengdigt Regningskrav. Creditor har da i Gier⸗ 


nimgen et ſtorre Krav end paa det ved flig Afregning 
udfemmende Beleb, og fan naturligen da ci hos 


Setivſtkyldueren indtale Mere, end-hvad der virkeligen 
FEytdes-ham. Et andet Forhold er det derimod, naar 


Hoveddebitor har ct Haandfkriftekrav paa Creditør; 


*l hvormed han vilde kunne compenſere dennes For. . 
dring, og ſom Selvſkyldnercantioniſten nu paaberaa⸗ 


ber. til fn Frifindeſſe. Her medfører de nysanforte 
den danffe Rets færegne Negler om. Transport af 
Haandſtriftskrav og. ſammes Virkning, at Selvſtyld⸗ 


neren ei fan befrie fig fra Creditors Sogsmaal ved 


at paaberaabe fig Hoveddebitors Compenſationsret. 
Crediter vilde. nemlig lide Uret, naar han ſaaledes 
blev afviſt med fie Sogsmaal mod Selvſtyldneren, 
thi fan maa altid være uſikker, om Hoveddebitor ei 
imidlertid borttransporterer "det, Haandſtriftskrav, 
hvormed Compenſationen ſkulde fee, og om denne 


. 7 
overhovedet. vil . benytte ſaͤmme "til. Compenſation. 


… Dette fan han fun erfare ved at anlægge Sogemaal 


imod ham, . men bérved' taber han fin utvivlſomme 
Ret til at holde fig umiddelbart til Selvſtyldneren. 
Derimod maa Creditor aabenbart finde fig i, at 
Hoveddebitor fan intervenere i Sagen mod Selv⸗ 
ſtyldneren, og gisre Compenfationen gieldende: Han 
fan vel endog ikke modfætte fig, at Selvſkyldneren 
erholder den mod ham anlagte Sag udſat, for at 
inddrage Hoveddebitor under Sagen, og, næft at 
giøre Arreſt paa Gieldsbrevet, paaſtaae ſammes Belsb 
bragt til Compenſation. Disſe Retshandlinger gaae 
nemlig alene ud paa at ophæve den Hindring, hvisfolge 
en i fig lovlig Fyldeſtgisrelſe af .Creditors, Ret, 
nemlig Compenſationen, forhen ei kunde fomme til 
| Anvendelfe, J 


Se. 4. 
At de gienſidige Sordringer have ensartede 
Gienſtande. | 


". Denne Betingelſe for Compenſationen hiemles i 
Romerretten ved fr. 18 pc. Dig. de pigneraticia 
act, (XUI — 7),. fr. 43 '$: 2. de pignoribus 
(xx — 4) og 1. 6. C. de rei vind. (III — 32), 
Den ſamme Betingelfe maa ogfaa fordres efter vor 


i 


Reec, 'thi.den følger af Forholdets Natur. Derfom 


Sagſegeren . nemlig. ſtulde indromme Lompenſatio⸗ 
Jur. Tidsſtrift, 19 Bds. 1 H. M 


J 
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nen, nanfeet at Modfordringen gik ud paa en anden 


Gienſtand, og altſaa finde fig i den Omfætning af 
Modfordringens Gienſtand til det ensartede genus 
uden hvilken Compenfationen i fligt Fald ei ev tœn⸗ 
felig, faa undergives han en vilkaarlig Forandring af 


fin Skyld, ſom hån ei: fan være pligtig at taale, ge: | 


i. 5 Cod. de O. et A. (IV — 10). — 
Heraf følger, at et genus ci fan tompenſeres 
med et andet genus, ei Beller gf genus mediet spe⸗ 
eies, thi i alle disſe Tilfælde vil. Compenfacionen ei 
kunne ffee uden en Forandring af Modfordringens 
Gienſtand, ſom Sagſegeren ei behever at under⸗ 
kaſte ſig. 
Derfom Sagvolderen imidlertid har en alter⸗ 
nativ Fordring, og det ene Alternativ har ſamme 
genus til Gienſtand ſom Hovedfordringen, ſaa er det 


en Folge af: Forſtnævntes jus eligendi, at han kan 


gisre en Compenſationsret gieldende. Det ſamme er 


Tilfældet, naar Modfordringen principaliter har;et 


species til Gienſtand, men dog tillige er forbundet 
med en accesſoriſt med Hovedfordringen ensartet 


Fordring, navnligen en Pengefordring. Ligeſaalidet 
fan Compenfationen nægtes, naar En af Fordringerne 


oprindeligen gif ud paa et species, men fenere er 
gaaet over til en ensartet Fordring, faafom en Tings 
Værdie, æstimatio litis, i Stedet for Tingen felv. 
Det er udentvivl med Henſyn til de ſidſtnevnte Til 
fælde, at det i Romerretten figes, at actiones in rem 


4 
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J 
kunne giores gieldende under Form af Campenfatiorr; 
efr. ifær 1 44C, h. t. ).. 
Herhen hører ogſaa Sorhemaalet, om Sag⸗ 


volderens Fordring paa at Sagſogeren 
ſtal gijere Regnſkasb far et. viſt negotium 


og tilfvare ham det eventuelle udkom— 


mende Belab, fan fordres compenſeret 
mod Sidftnævntes Pengefordring. Dette 
er, fom let ſees, forſtieligt fra det Tilfælde, hvor 
Gegvolderen.formener at tilkomme et Pengebeleb ſom 


Ås 


residuum af et fra hans Side opgiort Negnſkab? 


Her er det nemlig aabenbart, at Fordringernes Gien⸗ 
ſtande ere eusartede, og at der. altſaa Intet i denne 


Henfeende ++) er til Hinder for Den paaftaacde . 


Compenſation. J det førfte-Tilfælde er det derimod 
meget omtviftet, om Modfordringen ber anſees væs 
ſentligen at gade ud paa et facere, og altſaa ei er 
ensartet med Hovedfordringen, der, ſom forudſat, 
gaaer nd paa et dare(pecuniam), eller om forſt⸗ 
nævnte ci ſnarere ogſaa maa anſees at gane ud paa et 

.dare, nemlig paa. at præftere det formentligen nds 

kommende Pengebelob, ſaaledes at det foregaaende 
facere, Regnſkabets Aflæggelfe, ber henfores til de 

” Compensationes ex omnibus actionibus ipso jure 


fieri sancimus — — nulla differentia in rem vel 
. personålibus actionibus inter se observanda, 


" Et andet er, om Modfordringens Illiqviditet fan 


blive en ſaadan Hindring. 
M2 
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nu et utviviſomt Bidnesbyrd om at Creditor € ndnu 
paaGaji Tid flet ikke vitkaarligen kunde 
fætte en anden Creditor i fit Sted. Man 


bagte SBægt paa der Individeelle i det obligatorie 
Retsſorhold fra begge Sider: Saalidet ſom 


Debiter ſtalde kunne paatvinge fin. Creditor eu anden 


Daebitor I fir Sted, ſaalidet Mulde der og kunne paa⸗ 


tvinges Debitor en anden Creditor. Debitor havde 
kun contraheret mæ denne Creditor, funde derved 
have taget rimeligt Henſyn til dennes Perſonlighed, 
og at give ham en anden, ham maaſkee ubehageligere, 
Ereditor var vilkaarligen ac forandre det beſtaaende 
Netsfon hoid. Rimeligen fod denne, fom og let ſynes, 
fyftderhge Lære i Forbindelfe med den overdrevne 
GStrenghed, "hvormed den ældge Ret overgav: den 


inſolvente Debitor til fin: Creditors vilkaarlige Des 


handling (servi loco): Det maatte da ofte-være 
Debitor yderſt magtpaaliggende ci at fase en anden 


ſtrengere Creditor i Stedet for den oprindelige mil⸗ 


dere. — Imidiertid medforte den ſterde Udvikling af de 
juridiſte Forhold, at: man i den fenere Ret tildeels 


maatte indrømme den omſpurgte Overdragelfe af Cre⸗ 


ah eo stipuleris: qvæ res efficit, ut a me libere- 
tur, et iacipiat tibi teneri; qvæ dicitur movatio 


obligationis.  $. 39. Sine had nevatione non . 
poteris tuo nomine agere, sed debes -ex persona 


mes, qvasi cognitor aut procurator - meus, ex- 


i 
l 
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ditoes Ret. ; Den hos Gajus, H — 38, smwfelte no⸗ 
vatio kunde vel alene flee med Debitors Samtykke 
" øg Medvirkning (per stipulationem), og var ſaale⸗ 
deg egentligen ikke en Indſtreenkning af dennes Net til 
et beholde den famme Creditor. Derimod var det en 
betydelig Medification af den ældre Regel, at Creditor 
funde overdrage en Anden, fom-fant procurator in 
rom skam, at indtale Fordringens Glenſtand sg 
beholde, hvad han erholdt, for fig ſelv. Dette blev 
endeligen til en virkelig Cesſion, da den, ſom For⸗ 
dringens Inbdtalelſe ſaaledes overdroges til, gaves 
Net til at flage i eget Ravn med en actio utilis: 
"eft. ifær fø. 55 Dig. de proeurat. ) (111 — 3). — 
Men ſelv efterat Cesſionen ſaaledes noget nær var 
indremmet fuld Virkning med Henfyn til Til⸗ 
intetgivrelſen af Cedentens Ret, faa blev 
dog Cesfionarius i Forhold til Debitor endnu 
beſtandigen alene at betregte ſom Cedentens Fuldmeeg/ 
tig, og han maatte altſaa finde fig ienhver 
Insbſigelſe, navnligen ogfad exceptio com- 
pensationis, der fra Debitors Side kunde have været 


) Procuratore in rem suam dato, præferendus non. 
. est dominus procuratori in litem movendam vel 
pecuniam suscipiendam: qvi enim suo nomine 
utiles aetiones hahet, rite eas intendit. Det 
vilde iøvrigt fore os for vidt, nærmere at udvikle 
Romerrettens Regler om Im Coliftoner mellem Ceden⸗ 

ten og Cesfi onarius. 


Fé 
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dver, at Hovedfsgsmaalets Paaki endelſe bliver opſat, 


indtil Regnſkabet er aflagt, nam damnum' suæ 


. culpæ sentit. 


” 5.8. 


At Modfordringens Sorfaldstid er rommen. 


Det er nodvendigt, at Modfordringen maa være i 
forfaldet pan den Tid, da man ſtal compenfere 
Hovedfordringen med ſamme. . Sagføgeren vilde 


" nemlig ellers aabenbart tabe den Henſtand, ſom med. 


Henſyn til Modfordringen var ham indrommet, og 
det kan altſaa ei giøre Noget til Sagen, at Modfor⸗ 
dringens Tilværelfe paa den. ommeldte Tid er nof 


ſaa vis, fr. 7 pc. Dig. h. t. - qvod in diem debe- 


tur, non compensabitur, anteqvam dies venit, 
qvanqvam dari oporteat. +) Dette, naturligen, 
ogfaa i den danſke Ret gieldende, Refultat forandres 
ci heller derved, at de gienſidige Fordringer ere blotte 
Regningskrav, thi ffiondt i det omhandlede Forhold 
i Almindelighed fun den endelige Saldo bør blive 
Gienſtand for Credit eller Debet, ſaa er dog den om⸗ 
meldte enkelte Poſt ved den givne Udfættelfe ſpecielt 
undtaget fra at komme ind under en Afregning, der 
finder tidligere Sted. mellem Parterne, efr. en 


Dom i dette' Tidsſtr. 2 Bd. —b—120. 


*) Denne ſidſte Satning betegner alene, at Forpligs 
telſen er vig, qvod dies cedii. 
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Det ber Anferte gielder ogſaa, hvor Morſor⸗ 


dringen er afhængig af en endnu ikke inde 


traadt Betingelſe, thi hvilten, tilbagevirkende 
Kraft der end efter almindelige Regler og Parternes 


Overenskomſt tillægges" den indtraadte Betingelfe, 


fan bliver det dog altid vig, at den betingede Gield 


ei ev forfaldet, djes nondum venit, paa den Tid, 


da Hovedſogsmaalet inſtitueres. 


Det behever ievrigt vel neppe at bemærkes, at ' 
Modfordringens ſenere Forfaldstid ci bor ſammen⸗ 


blandes dermed, at det fan medtage fang Tid, inden 
dens af Sagføgeren benægtede Rigtighed fan oplyſes. 
Dette Moment er procesſnalt og vedkommer ei det 
materielle, Retsforhold mellem Parterne. 
… & 6. 
Om Liqviditetens Indflydelſe paa Compen⸗ 
ſationoretten. 
a) med Zenſyn til den Romerſte Ret. 
Forhen er omtalt de materielle Betingelfer 


for gienſi dige Fordringers Compenſation. Nu bliver 


at omhandle det meſt omtviſtede og derhos process 
ſuale Moment, Hvorvidt Compenfationen fan hin⸗ 
dres ved Modfordringens Ylliqviditet, hvilket Begreb 
vi for det forſte ville fade beroe derved, af ſamme er 
omtviftet, og derfor fordrer en, vidtloftigere Bevis⸗ 
foreffe, inden dens Rigtighed fan blive godtgjort. 


⸗ 


Efter de eldre Romerrets⸗Syſtemer ſtulde· Mod⸗ 
fordringens SMiqviditet ei være til Hinder. for Liqvi⸗ 
dationen, naar exceptio compensationis blot vår 
fremfat i vette Tid, "nemlig. ved litis contéstatio, 
men derimod, maatte Modfordringen være fiqvid; 
naar den fremſattes fenere under Hovedſagens Drift, 
og naturligen end mere, naar den, ſom Nomerretten 
indrommer, fremſettes mod en retskraͤftig Doms 
Fuldbyrdelſe, fr. 16 8. 1: Dig. h. t. og]. 20. ht. 
Denne ældve Mening, ſom har. fin Oprindelſe fra. 
: Donellus, antog. "man hiemlet i de ſenere keiſerlige 
Conſtitutioner, navnligen den bekiendte I. 14 Cod. 

het. og den deraf uddragne $"30 Inst. de actioni- 

. bus, Jom nedenfor blive at anføre, +) - 


/ 


P Dog antages det derhos, at fun Modfordringer, 
hvis Rigtighed er divet, eller ſom ſtrax kunne godt⸗ 
giores, og ſom altſaa ere ligvide i ftrængefte For⸗ 
ſtand, bør komme i Betragtning i den, ved den 
tydſte Praxis indforte, Executivp Proces. 
Denne extraordinaire Proces, der er fremkaldt ved 
den ordinaire tydffe Procesfes langſomme Gang, 
finder Sted, naar Klageren grunder ſin Ret paa 
et, ſom man falder det, feilfrit ſtriſtligt Doku— 
ment. Oprindeligen fordredes et offentligt Doku⸗ 
ment, documentum qvarentigiatum (af guarant, 
Sikkerhed), men ſenere noiedes Praxis med et Do⸗ 

kument, ſom, forudſat dets Ægthed, pure begrun⸗ 


uenig om de nærmere Betingelſer for denne Udvi⸗ 
delſe, og derfor det hele Inſtitut udentvivl vaklende. 


dede den paaffævnte Forpligtelſe. Dog er man 
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GF den allerede oftere navnte Afhandling af 
Hasſe »aber die Compenſation und ihre Liqviditet“, 
der af de Nyeſte erkiendes ſom Hovédværfet i denne 
Materie, har hiin beromte Retslarde ſogt at fremſtille 
en anden, allerede af Cujacius antaget, Lære ſom 
hiemlet i den Romerſke Net. 

Hasſe gaaer ud fra, hvad han anſeer hiemlet . 
Forholdets egen indvortes Beſtaffenhed, "Hvortil det 
efter ham bliver faa meget mere fornedent”at tage 
Henſyn, da Romerrettens Kilder Her fun give frage 
mentariſke Satninger, ſom man ei kan forbinde til et 

| Heelt, uden ved en rigtig Anffnelfe af Forholdets 
J naturlige Beſkaffenhed. Paa den ene Side antager 
han da, at det folger af Sagens Natur, at naar de 
gienſidige Fordringer ere connere i egentlig Forſtand, 
ex pari sausa, fan bør Modfordringens Illiqviditet 
faa godt ſom itfe være til Hinder for Compenſationen, 

Procesſens egentlige Voſen ſtal beſtaae deri, af - 

den Yndfævnte bliver at demme, naar han itfe 

enten edeligen fragaaer Dokumentet (forſaavidt 
dette fan tilſtaaes ham), eller og fremkommer enten 
med dilatoriſte Indſigelſer, ſom vedfomme denne 

Procesſes Voeſen, eller med peremtoriffe Indſigelſer 

ſom han ſtrax fan beviſe. J modfat Fald maae 

alle Indſigelſer og ovrige Stridoͤpunkter, navnligen 
illiquide Modfordringer, henviſes fil en ſenere paa⸗ 

"følgende ovdinær Proces; efr. blandt Flere Mars 

„tins Lehrbuch des deutſchen gemeinen buͤrgerlichen 

Vrocesſes 5. 239 sqvt, (7te Auf.) 


⸗ 


— ” / 


— 
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der her man anſees grunder i. Parternes Bille. 9 
Henſeende tif den anden Clasfe af Tilfælde, hvor: de 


gienſtidige Fordringer ci ere egentligen connexe, anta⸗ 


ger Hasfe — og dette er. det Væfentlige i hans Thess 
rig. — af naar Hovedfordringen er indremmet, elle 
naar der endog bfot er Sandſynlighed for, at Sagſo⸗ 
geren inden. en fort TI vil funne tilendebringe fin 
Bevisførelfe for ſammes Rigtighed, faa er han beret⸗ 


tiget til at paaſtaae enhver Modfordring afviſt, naar 
denne ſtionnes at fordre en vidtleftig Bevisforelſe og 


Oplysning, og Sagen, der ellers hurtigere kunde tilen⸗ 


debringes, altſaa ved fammes Procedure vilde træffes 


i Langdrag. Dog ſtal ten, der ſaaledes afvifes med 


fin Modfordring, ei blot kunne føge ſammes Beleb 


under en færegen Gag, men han maa og kunne benptte 
det ham i Romerretten her hiemlede Retsmiddel, 


condictio indebiti+), tif foruden Capitalen at erholde 


ſig godtgiort Fritagelſe for Renter m. m., ſom han 
vilde have opnaaet ved Compenſationen, der nu 


ſenere erfares at have været materialiter grundet. — — 


Med Henſyn til de poſitive Retskilder i denne Materie 


bemarter Hasſe om den antejuftinianfte Ret, 


*) Fr. 10 Dig. h, t. — — si qvis igitur compen- 
sare potens solverit, condicere poterit, qvasi in- 
debito soluto. Dette var efter Romerretten ifær , 
vigtigt for Bedfommende, naar hans. Modfordring 
fun var en obligatio naturalis, ſom han ellers ei 
kunde giore gieldende ved nogen actio. , - 


1487 


' at Compenſationen efter. ſamme uden Indſkraenkning 


” 


Modfordrings Procedure. Naar fremdeles Compen⸗ 


fandt Sted i Henfeende til de gienſidige tonnere 
Fordringer, hvilket allerede fees af Gicero de officiis 


ur — 47%) efr. Gajus 1, — 6"), Med Henføn 
tif den illigvide Modfordrings Afvisning, hvor, 


ingen Connexitet fandt Sted og hvor Hoved⸗ 
fordringen var liavid, ſaaledes fom nys er fremfiillet, 


bemeerrfkes forſt, at, da Compenſationen af de klaoſiſke 


JZuriſter udtrykkeligen figes at være grunder i Billige 
hed, faa maatte den ſamme Billighed ogſaa bevirke, 
at Sagſogeren her ei fulde opholdes ved den illiqvide 


ſationen ved stricti juris judicia indførtes ved et 
Reſcript af Marcus Aurelius, efr. Inst. de actioni- 


hus 6. 30 ++), under Form af en dols mali 


exceptio, faa ſtulde denne ei være anvendelig, naar 


Modfordringen var illigvid, thi det ver da el mala 
fides fra Segſogerens Side at nægte Compenſatio⸗ 


x) In his (scl. bonæ fidei jadiciis) magni esse judi- 


"cis, statuere (præsertim qvum in plerisqve essent 
” judicia contraria) qvid qvemqve cuiqve præstare 
oporteret. 


) — habita ratione ejus, qvod invicem actorem ex 
eadem causa præstare oporteret, in reliqvum eum, 
cum gvo actum est, condemnare, 


) Sed et. in stricti juris Judiciis ex reseripto divi 
Marci opposita doli mali exceptione, compensatio 
inducebatur. 
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nen. s) Endeligen paaberaabes for, at Afvisningen > 


paa. Grund af Jlliqgvidicet ogſaa kunde finde Sted in - 
bouæ fidei. judieiis, fr. 3. Dig. de tutelæ (xxv1— 


3) — si tutelæ aut negotiorum gestorum .(scl.ac-  - | 


tione) agatur, incerto hoc, qvantum ab adversg- ” 


riis debetur,|-tutori procuratorive arbitratu judi- 


cis cavendum est, qvod eo nomine absit, ++)  - ” 
Ligeſom Hasſe faaledes antager, at den ante⸗ 


juſtinianſte Ret allerede i det Væfentlige - hiemlede 
det Refultat, han mener åt følge af Sagens Natur; 


ſaaledes fortolker han og i Overensſtemmelſe hermed 
de tvende bekiendte Beſtemmelſer i Juf tig 


nians Ret, der egentligen have givet Anledning 


"til det ældre Syſtem, nemlig $..30 Inst. cit. og 1.44 


hj 


C. h.t. Denne Forordning beſtemmer i fin Ind⸗ 
gang, at Compenſation ſtal finde Sted mod alle Klas 


ger (efr. ovenfor), og. dernæft begynder den Iſte $. 
ſaaledes: Ita tamen compensationes objiei jube- 
7 Dette kunde dog efter mit Skisn være Tilfældet, 
da actor meget vel fan vide, at han fEylder Mod⸗ 
fordringens Gienſtand, ſtiondt den er iſſiqvid i 

i ovenanføtte Forſtand. 


**) Hasſe lægger her efter min Mening vilkaarligen 
irnd i Stedet, af den omhandlede Uvished, ſom bes 
virker Contraſogsmaalets Udfættelfe, mod at der 


ſtilles Gifterhed for ſammes eventuelle Belob, 


beroer paa Fordringens Illigviditet. Det ſynes 
mig rimeligere at Stedet handler om eventuelle 
Fordringer, hvorom Mere i det Følgende. 
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. knus, si'causa, ex qva compensåtur, Kqvida sit; 


et non multis ambagibus innodata, sed possit 


judici facilem exitum sui præstare. Dette, 
mener Hasfe, er den almindelige Regel, 
. fom Juſtinian har villet give, og den fol— 


gende Deel af Paragtaphen %), ſom efter den ældre 


almindelige Mening medfører, at nysnævnte Regel 
alene "bor forfaaes om de Modfordringer, fom 
fremfomme post litis contéstationem, ſtulbe 
alene være en af de i Juſtinians Forordninger ei 
ſieldent forekommende uheldige Commentarer over 


Motiverne til hans Beſtemnielſer, ſom kun omfatte | 
en enkelt Deel af dieſe, her et fremtrædende Erempel 
paa Ubilligheden i 'at tilſtede den illigvide Modfor⸗ 


dring at komme til Compenfation, naar den derhos 
endog forf fremfættes under Hovepſagens Drift. ++) 


59 satis enim miserabile est, post multa forte varia= 


qve certamina, cum res jam fuerit approbata/ 


tunc ex altera parte, qvæ jam pene convicta est, . 
opponi compensationem jam certo et indubitato 
debito, et moratoriis ambagibus spem condem- 


nationis excludi,  Hoc itaqve judites observent, 
et non.procliviores ad admittendas compensatio- 
nes existant, nec molli animo eas suscipiant: sed 
jure stricto utentes, si invenerint eas majorem et 
ampliorem exposcere indaginem, eas qvidem alij 


judicio reservent: litem autem pristinam, jam 


. pene expeditam, sententja terminali componant᷑. 
2) Jeg fan dog ikke ſtionne rettere end, at Has ſe s For⸗ 
tolkning af J. 149,1 i hoi Grad har Ordbetydnin⸗ 


* he" 
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Wan fan herimod, efter Hasſes Mening figefaafibee 
anføre $. 30 Inst. de act. ") fom Theophili 
Paraphraſe hertil, da disſe Steder, hvor dunkle 
deres Mening end er, dog, i al Fald ei ere andet 
end Udtog af den fuldftændige Conftitution, ſom vi 
Have il. 14 cit., og altſaa ei med Retsvirkning funne 
tilholde et andet Refultat end det, fom denne For⸗ 
ordning hiemler. — Undtagelfen, at den illigvide 

Modfordring fan komme til Compeuſation, naar: den 
er gonner med Hovedfordringen, er fom en færegen 
Beſtemmelſe, ber desuden hiemles i flere fpeciele 
Steder i de Juftinianffe Netsboger, naturligen ei 
hævet ved den almindelige Regel om de illigvide For— 
dringers Afvisning, ſom ſtal indeholdes i I 44 
C. b.t. i 


gen mod fig. Det maa nemlig. vel mærkes, af 
Slutningen af Paragraphen — ”hoc itaque judices 
obserpvent" — efter Gammenhængen refumerer den 
hele Befaling, og her hedder det da igien ”litem 
autem pristinam jam pene expeditam etc,” Der⸗ 
hos kommer, efter Hasſes Fortolkning, Forordnin⸗ 
gen i dens dispofitive Deel ikke til at indeholde 
Noget om, at Hovedfordringen ſelv ſtal være liqvid, 
naar den illiquide Modfordring ſtal afpviſes. 


%) — Sed nostra constitutio eas compensationes, quæ 
jure aperto nituntur, latius introduxit, ut actiones 
ipso jure minuant, sive in rem, sive in personam, 
sive alias qvascungve, excepta sola depositi aC- 

tione, etc, 
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Haeſe hav imidlertid, ſom jeg tildeels allerede 


har berørt, efter mit Stien ikke i de pofitive af ham 


. 
— 


anførte Argumenter nogen vet Hiemmel for de. ile 
qvide Fordringers almindelige Afvisning. Han 
ſtrober ogſaa ifær ved fin Fortolfning at fierne de 
Grunde, ſom de poſitive Kilder efter den ældre Mes 
wing fulde frembyde mod hans Theorie, og ſaaledes 
er denne, fom han. felv indrømmer, egentligen bygget 
pas hans Anſkuelſe af Forholdets Natur. — Men Hans 
Hele Theorie Gar her en meget fvag Side, nemlig 
ſelve Begrebet om Fordringernes Liqviditet og Illi⸗ 
aviditet. Det ev allerede oftere i vor, Praxis med 
Zoie giort gieldende, %) ⸗at Hovedfordringens Ind⸗ 
rommelſe under Proceduren ei bør give Sagſogeren 
Ret til at paaſtaae den benægtede Modfordring afvift, 
eller med andre Ord ei begrunde en Liqpiditet, fom 
Har en faadan Følge, thi dette vilde aabenbart lede 
til den redeligt procederende Contracitants Foruret⸗ 


,… telfe, og eo ipso almindeligen fremkalde temeraire 


Benagtelſer. Hasſe har dernaſt i Henhold til Ordene 
il. 44.”non multis ambagibus innodata, sed pos- 
sit judici facilem exitum sui præstare”, tilfoiet, 


- at Hovedfordringen ogſaa maatte. anſees ſom liqvid, 


naar der blot var Sandſynlighed for, af Hovedeitan⸗ 
ten vilde funne bevife famme inden en kort Tid, Mods 
fordringen derimod fom iliqvid, naar denne ſtionne⸗ 


*) CEfr. Domme i J. A. 7> re, 10—177, — 
og N. A. 6121, 


ECR 


dl 


des at fordre en vidtlaftig Bevisforelfe, Selv om 
nu den tydffe Procesſes færegne Regler om ”des 
Beweisverfahren“ ei gior ct faadant in limine 
processus afgiver Skion om Bevisforelſen 
for de gienſidige Fordringer ſaa aldeles 


uſtkkert, ſom det. efter den danffe Proces i de aller⸗ 


fleſte Tilfælde maatte blive, fan vil det dog ofte blive 
faa misligt, at det ſnareſt maa anſees fom en Hen⸗ 
delfe, Hvis det billige og retferdige Reſultat derved 
fremmes. Der anfores af Hasſe ſom Exempel paa. 
flig Illiquiditet iſer de Tilfælde, hwor Modfordrine 
gens Oplysning forudfætter et Regnſtabs Aflaggelſe 
af Sagfageren for et. Hovedføgsmaalet fremmed For⸗ 
hold: Men jeg har ovenfor, $. 4,. ſogt at vife, at. 
disſe Tilfælde egne dem til en billig Afgisrelſe, uden 
æt man behøver at. bygge denne paa den emmeldte 
Fordrings Illiqpiditet. 


59. 7. 
Fortſættelſe. 
b) med Senſyn til den danſte Ret. j 


VWVed Ird. 25de Jan: 1828 (efr. Frd..18 Mat 
4825 om Vexler $. 69) er i den danſte Ret indføre 
en hurtigere Rettergangsmaade i Sager, ber 
anlæegges⸗i Anledning af klare Gietds— 
forffrivninger, en Art executiv Proces, men 
ligeſom det ved Forordningens 6. 1, 2 og 10 er noiag⸗ 
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dgen beſtemt, hvorvidt denne Proces fommer til An⸗ 
vendelſe, faaledes indeholder $. 7 ogſaa en aldeles 
beſtemt Regel om exceptio compensationis, at Cons 
trafordringer nemlig ei kunne giores gieldende under 
en flig Sag, forſaavidt Sagvolderen i faa Henſeende 


- vil benytte Veviſer, til Hvis Erhvervelſe ſarſtilt Ud⸗ 


fættelfe vilde være fornøden. J 
"Den danſke Ret tilſteder fremdeles ikke at 
ſtandſe Fuldbyrdelſen af en retskraftig 
Dom ved nogen exceptio. compensationis. 
Dette er hiemlet faavel i den danſke Rets Grundfæts 


. ninger om Execution, fom i £. 5—14—7. Det 'enefe 


herfta undtagne, hoiſt fiefdne, Tilfælde fulde, være, 
maar den Domfaldte felv havde erhvervet en anden 
vetsfraftig Dom over fin Domhaver paa et compen⸗ 
ſabelt Belob. Med Henſyn til et ſaadant Tilfælde 
kunde der da ogfaa efter danſke Ret opſtaae der Sporgs⸗ 
maal, om den Omſtendighed, af Executionsfriſten 


ſenere udløber for den ene Dom, ſom en ſenere For⸗ 


faldstid fan være til Hinder for Compenſationen. 
Dette nægtes i Romerretten og efter den franſte Lov⸗ 
givning, cfr. fr. 16 h. t. og Code civil $..1292 >). 


Ben efter den danſte Ret maa. herimod erindres, at 
naar den Dom, hvis Executionsfriſt ikke er udlobet, 


er appellabel, og den Part; ſom ſamme er overgaaet, 
modfætter fig Compenſationen, idet han paaberaaber, 


” Le terme de gråce n'est Point un obstacle å la 
: compensation. . 


" Sur, Aidsſtrift, 19 Bds. 26. —— N 


— 
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at han indtil Executionsfriſtens Udløb har Ret til at 
beftemme fig, om han vil appellere, fan ber Fogeden 
el give den' paaſtagede Compenſation Medhold , men 
gisre Execution efter ben Dom, hvis Executionsfriſt 
er udløbet: Derimod fan der naturligen, mod tifbørlig 
Sikkerheds Stillelſe, giores Arreft'i det Udlagte eſter 
den forfnævnte Dom. . ! 

Derſom Contrafordringen fremfommer ſenere 
under Sagens Drift, end Sagvolderen havde 
kunnet begønde dette ſit Sogsmaal, faa medforer Frd. 
16de Jan. 1828 6. 2, at der ei bør gives nogen færs 
egen. Anftand til Contrafagens Fremme. 

Der ſtaaer ſaaledes alene: det almindelige Tilfælde 
tilbage, at Contraføgsmaalet under den ordinaire 
Procesſes Former i rette Tid paaftaaes fremmet. Her 
maa man da tage Hedfyn til.den dobbelte Srund tit 
af Compenſation (cfr. 6. 4). 

Vor Lovgivning og iſcerdeleshed Chriſt. Vtes 
Lov her ikke navnligen omhandlet Compenſationen 
paa Grund af Fordringernes Connexitet 
i egentlig Forſtand. Vel plejer man herfor at. paas 
beraabe L. 1—2—23, hvor det ſiges, at Sagſogeren 
ffal foare til ſamme Ting, hvor Hovedfagen er anlagt, 
derſom Vederparten ”i ſamme Gag” med Rette til 
hannem nogen Tiltale haver. Men heri indeholdes" 
alene, at Contraføgsmaals s Værnethinget ſtal finde 
Sted, uden nærmere Angivelfe af Betingelferne, thi 
Ordene ”i famme Sag” maae rimeligen forfaaes om 


* 
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ben før Retten fvævende Proces, og et'om'det omtvis 
ſtede negotinm. Derſom £. 3—414—6 og 7 berfor 
virfeligen indeholde: Betingelferne for Compenſation 
tAlmindelighed, faa gav. 1—2——93 ei Hiemmel diff 
paa Grund af Conneriteten at tilfidefætte disſe Betin⸗ 
gelſer. Men Lovens 544 6 angaaer fun et enfelt 
Moment i Laren om Compenfation, pg Loven Har 
føvrigt el givet almindelige Regler om denne vigtige 
Lære; Saaledes "omtaler denne Artikel ikke engang 


de fleſte i de foregaaende Paragrapher : anførte nedr 


vendige Betingelſer for Compenſationen. Da nu 
Dertil kommer, at Dagens Natur , nødvenbigen 
medfører, at Sagvolderen maa være "berettiget til 
at erholde det hele Retsforhold, ſom horer til ede 
negotium, afgiort under een Sag, og altſaa ci. beho⸗ 


mer at ſee Realiteten afdelt i flere Sager efter de enkelte 


Poſters Liqviditet eller Illiqviditet, faa har Praxis 


med. Foie antager den omfpurgte Ocetning, rfre blande 


Steve de i Ne A.IV-105, V:—49, XV-6Gti, XIx-6 
og i dette Tidsſtr. xXII-a -475 anførte Domme. — 
Det fan iøvrigt: in facto blive vanfteligt at afgtere, 
hvorvidt Modfordringen vitkeligen hører gif ſamme 
negotium, hvorpaa en Kiendelſe her i tideferiftet 
X1—a—184 indeholder et interesſant Exempel. 

Forſt altſaa, naar Fordringerne ei.eve tonnere, 
"Bliver der Spørgsmaal om Betydningen og Virknin⸗ 
gen af de gienſidige zordringers Savio 99 Illi⸗ 


Miditet. 
n 2 


2 


2 
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Den danſte Met gior, ſom beklendt, Hov eds 
fordringens Ligviditet, afhængig devaf, 
at. der. er udftædt purt. og rigtigt 
Laandſekrift for⸗Gierden,; og jeg maa derfor 
her med, et Par Ord omhandle Begreber om Haand⸗ 
ſtrift, ſaaledes ſom det i 5—414—6 kommer til Ane 
vendelſe. — Det er med Foie antaget, at ei ethvert 
Strift,, hvori en Gield ér omhandlet, er tifftrælteligt 
til at conſtituere Begrebet om et Haandſtrift. Mer 
ufeier. førft at fordre, at det maa være affattet. det: 
KHiemed at give Bevis for'Giefden+), og 
denne Egenſkab ved Begreber er ogſaa, ſaavidt jeg 
veed, fordret ved flere Hoieſteretsdomme. Dernæg 
fordrer: Loven til den hev omhandlede Liquiditet er 
rigtigt og purt Haandſkrift. Det er vel i og for 


fig ei urimeligt, at Lovgiveren, om han her har havt —, 


en beſtemt Egenſkab for. Øie. +), har, tænkt flg et > 
documentnm, fom enten vår qvarentigiatum i den 
ætdre Betydning, d:.udraftet med offentlig Troværs 
dighed, eller indrommet af Modparten; men Pragis 
hår giort den Seetuing gieldende, at Ligquiditeten ei 
Hrreſalder d derved, nt Haandſeviſtets Egthed tede 


Ås 


” Cfr. danſen, ſpñematift udvikling af den danffe 
Skifteret $. 37— iſte Udg. Pag. 259 sqt. IJ 


SFI 8. 5—14—6 og 7 ete af Lovens nye Artikler, der et 
"… vere optagne af de gamle Love, og fon almindeligen 
ei ere berdigen affattede, . i 
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ver at bevifes ved Vidner eller paa anden Maade +). 
Udtrykket purt Haandftrift ſynes derimod ſnarere 
at maatte medfere, at naar Haandſtriftet indehoidt 
enkelte faftiffe Forudfætninger, hvoraf Forpligtelfen 
var afhængig og fom fordrede andet Bevis end, Godt⸗ 
giorelſen af Haandſtriftets Egthed, faa kunde et 
fligt Haandſkrift ei begrunde den oms 
handlede: Liqviditet. Det er mig ei bekiendt, 
am Praxis antager dette ftrængere Reſultat, naar 
der dog i Skriftet er: opgivet entelte beftemte 
Faeta, af hvis Bevis Forpligtelfen afhænger, fſ. Ex. 
den ſolgte Tingé Overlering ſom Betingelſe for. at 
" forde en Kiobeſum. Det fynes mig imidlertid, at ei 
blot Ordet ”pure”, men ogſaa Conſequencen fordrer . 
dette ftrængere Reſultat, thi ellers bliver der. aldeles 
ufikkert, hvor mangesog Hvorledes beſtemte Facta Der i 
Ha andfkriftet kunde giores til Betingelſer for Tilværels 
fen af den omhandlede Forpligtelſe, og fordre færegent 
Bevis, uden at flade Haandſkriftets Ligviditet. — 
Derſom Haandſkriftet endeligen flet itte angiver eller 
maaſtee ci fan angive beſtemte facta,. hvoraf Forpligs 
telfen ſtal være afhængig , ſaaſom Dokumenter, der: 


*) Stodfætningen til ”omtviftet. Gitld” fan. ci 
heller være afgtørende herimod, thi disſe Udtryk 
funne vel være nedrevne for at betegne, at det 
uomtvifede Regningskrav bør, komme til Ligvis 
dation mod Daandftriftøgielden ' berem Mere 

nedenfor, . HERE 





1798 . 
omfatte et forvttlet eller mangefidet Jorhold, Ske⸗ 
deslosbreve, Interesfentſtabẽcontructer og deslige, fan 
eonſtituerer et fligt Haandſkrift ikke en liqvid Fordring 
efter 5—14—6, eft. en Dom hev i Tidsfér, 1v'-a=7; 
og dette fan naturligen end mindre antages, naar 
Blieldens Tifværelfe beroer paa Omftændigheder; der 
fun ſtaae i en middelbar Forbindeffe med det i Haand⸗ 
(rifter omhandlede Retsforhold og altſaa egentligen 
ere udenfor ſamme, cfr. Domme kf FJ. Mi IVv—172 og 
N. A. III-68. — Alle andre Fordringer, fon et 

kunne henføres under pure 'og rigtige Haandfkrifter, 
ſaaledes fom Begrebet nu er udviklet, maae altſaa & 
Henſeende til Sporgsmaalet om Compenſation anſees 
ſom Regningskrav. x) 

Vel ev nu denne Abdſtillelſe mellem Haandfkrifts⸗ 
krav og Regningskrav, hvoraf Liqvididiteten i Hen⸗ 
ſoende til Compenſation i det Vaſentlige er giort af⸗ 
heengig, et uden Vanſkeligheder, ſom i denne Malterte 
vel aldrig kunne undgaaes: Men den er dog altid 
mere Sundet tif visfe udvortes Momenter, og faaledet 
at foretrekke for det foromhandlede Henſyn til, hvad 
der indrømmes; og hvad der efter de eoncrete Om⸗ 
ftændigheder maa anfees ſandſynligt i Henſeende til 
Beviſets hurtigere eller langfommere Tilendebringelſe, 
hvilket ſtdſte efter den danſte Rets Beſtemmelſer om 

*) Cfr. nærmere hvad Danfe n loc. eit. har bemerket 


om Haandſtrifts Krav, med Henfon til ſammes 
Betydning i Concursordenen (5-—14—38). 
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a å , - (7 


arternes Moadighed over Beniisførelfen maatte. være 


et aldeles ubrugeligt. Srundlag for Beſtemmelſen af. 


Fordringens Liqpviditet. 

Den titomtalte vor Rets Adftillelfe mellem 
Haandſkriftskrav og Aegningdkran, g giver igvrigt fol⸗ 
gende 4 Combinationer ; 

,… 8) Derfom Hovedfordringen er et Haa n be 
ſtriftstrav, +) og Modfordringen et lige 
Haandſkriftékr av, fan er Compenſationen lige⸗ 
frem hiemlet ved 5—14—6. ' 
== b) Derfom, Hovedfordringen er. et 
Haandſkr iftoͤkrav, og Modfordringen et 
Regnſkabskrav, og dette derhos er omtviftet, 
er Compenſation udtrykkeligen nægtet ved 5—14—6. 
Men er Regningskravet uomtviftet, d: bliver 
indrommet af Hovedcitanten, faa ber Compenſationen 
tilſtedes. Dette fordrer Sagens Natur, thi des 
vilde aabenbart være en -blot Chikane af Hovedeitan⸗ 
ten, at han; idet han erkjender at være det contra⸗ 
paaftævnte Beløb ſtyldig, modfætter fig Liquidationen. 
Denne Mening ſynes og at have nogen Hiemmel i 


nysnævnte Lovſteds Ord, ”omtviftet Gield eller 


Regnſkaber“, og den er ſaavidt mig befjendt. antaget 
—  ADrarig, fr. blandt Flere en Dom iN. A. 2—149 ++). 


7%) med de nys udviklede ved £, s—14—6 ſoreſerevne 
Egenſkaber. 

x+) Saar def hedder, af Indrommelſen af en 
Lordring under Proceduren ingen Indflys 


— 


Denne Dam:antager endog, at Hovedeitanten ti fan 
undgaae Compenſationen ved at erklere, at han ef . 
vil indlade fig paa Regnſkabskravets Rigtighed eller 
Urigtighed, men blot paa Grund af hans Hovedfor⸗ 


drings Ligqviditet, paaſtaae det afviſt. Ved en fanden i 


tilbageholden Procedure, Hedder det i denne Dom, . 
færter Sagſogeren Retten ud af Stand til at bedomme 
det Moment, hvoraf Liqvidationen in casu ſtulde 
være: afhængig, og: dette. fan et. tilſtedes ham efter 
vor Procesſes Grundfætninger. NE 


0) Derfom Hovede og Mod-Fordrin— 
gen begge ere Regningskrav, er Liqvidationen 


ligefrem indrømmet ved 5—14—6, og det gisr, ſom 





allerede bemerket, ei nogen Forandring heri, at 
Hovedfordringen indrommes, men Modfordringen 

nægtes. | 

d) Derfom endelig en Hovedkordrim 

gen er et Regningskrav, og Modfordrins. 

gen et Haandſkriftskrav; er Compenfationss 
retten vel ei udtrykkeligen hiemlet i Lovens vogſtar⸗ 


i 


delfe har paa Sporgsmaalet om ſammes Liqviditer, 

faa er dette vel rigtigt, forſaavidt 30vedfor⸗ 
drintgen ei faaer en ligvid Fordrings' 
Carakteer og Virkning, fordi Indſtævnte inde 
rommer den (efr. ovenfor); men det ſamme gielder 

ei i det omvendte Tilfælde, thi Modfordrin⸗ 
Sen, der indrømmes, bliver derved altid: 
gvalificeret til Ligvidation. 


k 1 Fi 


men den er gefrem grundet ESoſtedets Analogie, 


sfv. Dom i NR. A. 11 —P- 20. 
5 ys 8. ! ' ' 
Om enkbelte Sordringer, mod hvilke Compen⸗ 
| fation et bør tilftædes. 


Romerretten undtager flere det Offentliges | 


Fordringer fra at undergives Compenſation, uagtet 
den Skyldige igien maatte have Modfordringer paa 
Staten, Disfe Tilfælde, der undertiden henføres til 


septem causæ +), vedfom for ſtorſte Delen Skatter, 


Commune⸗ og deslige Afgifter. Efter den danſte 
Ret ligger det allerede i Maaden, hvorpaa flig Skyld 


almindeligen inddrives, scl. ved Udpantning, ar der, 


et fan blive Spørgsmaal om Compenſation. 
Romerretten hiemler dernæft tvende meerkelige 


til de private Retsforhold henherende 


Undtagelſer. 

Den forſte er, at mod actio depositi bor ingen 
Compenfation tiſſtedes, efr. $: 30 Inst. de actioni- 
bus ++) 1. 44 Cod, depositi (Iv —34) +++) og 1. 44 


”) CEfr. Donellus comment. jyris civil, loc. cit. 


”) — excepta sola depositi actione, cui aliqvid com- | 


pensationis nomine opponi satis imprum esse cre- 


didimus, ne sub prætextu compensationis, depo- 


sitarum rerum qvis actione defraudetur. 


444) Si qvis pecunias vel res quasdam per depositionis 
acceperit titulum: eas volenti ei, qvi deposuit, 
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"Gods hst: Oerſom der, ev Spargsemaal om den 
deponerede Tings Tilbagelepering in natura, fan er 
det allerede en tilſtrækkelig Grund til at nægte Com⸗ 
penfationen, at Hovedſogem qyet gaaer ud paa et 
individuelt species, hvormed et genus eller andet 
species ei fan compenſeres, efr. ovenf. $. 47). Derſom 
Sogsmaalet derimod gaaer ud paa æstimationem rei 
, depositæ, bortfalder denne Grund, og det er tvivl; 
ſomt, om Compenfationen i faa. Bald efter Romerret⸗ 
ten bor nægtes celler indrømmes. Imidlertid ere Ups 
trykkene i de citerede Steder almindelige: Derhas 
havde der i andet Fald, efter det Nysanforte, ei 
været nogen fynderlig Grund til at fremſtille actio 
depositi ſom en færdeles Undtagelſe i Henſeende til 
Compenſationsretten, cfr. og 241 Cod. depositi 
(rv—34) ""). Derfor antage de Fleſte, at Compen⸗ 
fatiotien ogſaa bør nægtes, Hvor æstimatio rei er 
Gienftanden for actio depositi. — Hvad danffe Ret 
angaaer, da, maa man naturligen antage den forſte 


reddere illico modis omnibus compellatur ; nul- 
lamqve compensationem, vel deductionem , vel 
doli exceptionem opponat etc. 


Fy Weber, Beitraͤge zu der Lehre von aaeridtlichen 
Klageun und Einreden Pag. 65. 


"e) et hedder her: cam non sub hoc modo depositum , 
acceperit, ut non concessa ei retentio generetur, 
et contractus, qvi ex bona fide oritur, ad perfi= 

. … diam retrahatur, . … . ' 
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Sertning, at Eompenſatien ci fan niſſtedee, made der 
er Sporgsmaal om den beponerede Tings Neftitution 
m natura, thi dette følger af Hvad der ovenfor er bes 
mærtet 1$.4.  Detimod fan man neppe efter vor Ret 
bifalde den ſidſte Sctninug, at Compenfetion. ei heller 
fan indrsmmes, naar actio depositi gaaer ud paa 
et Pengebelsob i Stedet for den deponerede men ſenere 
forgaaede Ting. Der fynes ei at være ftørre Grund 
tif af fritage Deponenten for. at undergives Compenſa⸗ 
tionen, end enfver Anden, fom har et Ssgemaal mod 
Ben, i hvis Værge hans Ting ér forgaaet ved denne 
Beſidders culpa: og Udlaaneren ſynes endog 
ſnarere at. kunne giore Fordring paa en flig Frita⸗ 
geiſe end Deponenten, til hvis Fordeel den ind⸗ 
gaarde Retshandel ſigter. Antager man med de Fleſte 
den modſatte Regel hiemlet ved Romerretten, maa 
den altſaa anſees ſom en poſitiv Beſiemmelſe. 

Den anden til Privatretten hørende Undtagelſe 
fra Compenſation er hiemlet i den oftere omtalte J. 
44 6.2 C. h. t. — possessionem autem alienam 
perperam occupantihus compensatio non datur. 
Denne Sætning har fin naturlige, altſaa og efter 
danffe Ret gieldende, Grund i Reglerne om Selvtægt.. 
Det vilde være en juridiſt Modſigelſe, derſom den, 
Dev formente fig at have en Fordring paa en anden, 
ved egenmægtigen, v. perperam, at fætte fig i Beſid⸗ 
delfe af dennes Ting, derefter under Form af et Cons 
traſogsmaal kunde ſtaffe fig felv en Fyldeſtgisrelſe 


⸗ 





i . 
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ved benues Vardie, ſom han gan lovlig Maade varde 
"Have indtalt. Desuden have ogſaa her almindeligen 
Hovedfardringen, ſom gaaer ud paa: at faae den 
beftemte Ting reſtitueret, og Eontrafordriugen, form — 
enten maa angaae en anden fpeciel Ting eller et 
genus, ofteft gt Pengebelob, nensartede Gienſtande, 
efr. hvad nys er bemærket i Henſeende tif depositum. 
Et ſaadant Forhold, ſom her forudfat, forefommer oftere 
| iPraxis, naar en Huusvært, for at ſikkre fin forment⸗ 
lige Husleiefordring, egenmægtigen (nden lovlig Arreſt, 
og uden at et Dadstilfælde er forhaanden, hvor den' 
:… — offentlige Autoritet ei fan tilkaldes) fætter fig i Beſid⸗ 
delfe af Leierens Eiendele, idet han fenere, naar Leieren 
ſoger disfe tilbage, under Form af' et Contraſogsmaal 
vil ſtaffe ſi ſig Eylbeftgiorelfe ved votelp ef de - tagne 
Efjester, 


É…| . §. 9. 
Om vVirkningen af Compenſation. NE 


Romerretten adſkilte ſom bekiendt tvende Maa⸗ 
der, hvorpaa en 'obligatio taber fin Retsvirkning: 
tollitur obligatio per exceptionem, vei ip80 
jure. 

Ordet exceptio tages i denne Sammenhæng i 
din. egentlige techniſte Betydning. Hos de clasfiffe 
Juriſter omfattede famme da deels et materielt deels 
et formelt Moment. J forſte Henfeende betegnede 


4 
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Ordet en felvftændig mvdftaaende Ret, 
fom ophæver Virkningen af Sagføgerene Ret ”). 
9 fidfte Henſeende maatte reus, faalænge den gamle 
Romerſte Formularproces endnu var i Kraft, allerede 
apud Prætorem anholde om, ut exceptio actionis 
formæ addatur. Klageſormlen beftod nemlig af 
flere Dele, hvoraf ben fi fidfte var den ſaakaldte con- 
demnatio +): Til denne foiedes Exceptionen under 
Form. afenUndtagelfe (hvoraf Navnet exceptiao), 
cfr. Gajus V-116 20, hvor Tillægget t. Er. hed⸗ 
der: si inter Aulum Agerium et Numerium Negi- 


dium non convenit, ne ea pecunia peteretur. 


Det var faaledes i Almindelighed ei reus tilladt at 
giore ſin Exceptiousret gieſdende apud judicom, 
uben at Prators Formular, i.e. Dommerens Inſtruc⸗ 


tion, hiemlede denne Ret til at tage Erceptionen under 


Paatiendelſe. 


+) ·De Nyeres ſaakaldte exceptio facti henforte Romer⸗ 
retten under ſammes Begreb om negatio, ſom gik 

. ud paa Nagtelſen af ſelve Sagſogerens Ref in 
præsenti momento, hvorunder følgeligen ogſaa 
hørte, at denne Ret, der vel engang havde erifteret, 

nu ved et fenere factum var bleven tilintetgiort. 


) Gaj, IV $.43.— condemnatio est ea pars formulæ, 
qva judici condemnandi absolvendive potestas 


permittitur, velut hæc pars formulæ: judex Nu- 7 


merium Negidium Aulo Agerio sestertium X miliq 
condemna etc. 


⁊ 


⸗ 
P 


Å 
v 


' 
i 


Ved ipso jure (tolli betegnes materialitor, at 
Retsforholdet ophæves ved et Factum, uden at der 
behøves nogen færegen Handling af den éfler de Ved⸗ 
kommende, og end mindre nogen actas judicialis eller 
magistralis, for at tilveiebringe denne Virkning af 
Bette. Facetum: I det Kieblik ſamme eriftes 

ver, er altfaa, Retsforholdet tilintet— 


giort. I formel Henſeende foranledigede et ſaadant 


factum fun en negatio juris præsentis hos actor, 
ſom judex funde tage under Paakiendelſe uden negen 
fær Inſtruction af Prætor. 

Efterat den Romerſtke Formularyroces allerede⸗ 
lenge for Juſtinians Tid var bortfaldet, var der ei 
heller fængere nogen væfentlig formel Forftiel mellem | 
tolli per exceptionem og ipso jure, men, den: mate⸗ 
rielle Forſtiel vedblev og Havde den vigtige praktiſke 
Betydning, åt i forfte Tilfælde beftaaer begge de mod⸗ 
fidaende Rettigheder, indtil Parterne felv 


1 


bevirte Mellemverendets endelige Af 


gisrelſe, ved Siden af hinanden, og kunne, juft 
fordi de ere felvfrændtge, have deres 
færegne Skiebne. I fidfte TilfrDe er derimod, 
ſaaſnart det omhandlede Factum, t. Cr. Betaling, har + 
fundet Sted, det hele Retsforhold aldeles 
dphort mellem Parterne. Der fan da fra 
dette Hieblik af ei. længere være Tale 
om nogen Modification af det Retsfor— 
hold, ſom ci længere er til, ci om nogen Eftergivelſe, 
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bortabelſe eller QOverbragelfe af den Enes eller. den 


Andens Net. Ethvert negotium, ſom ſtulde gaae 
ud paa en Forandring i Henſeende til den fi edllorte . 
Bet, eller den erlagte Betaling, vilde alene ftifte ”I 
nyt obligatorife Retsforhold. 
Denne Adftillelſe af de forſtiellige Maader, hvor⸗ 
paa navnligen et obligatoriſt Retsſorhold fan ophore, 
er, hvad den nysnævnte materielle Betydning angaaer, 
ei noget Særegent for den Romerſte Ret, men maa 


forefomme i den. banffe og enhver anden Ret. Det 
ligger i Forholdets Natur, og maa derfor ſtee ganſte 


af fig ſelv, at en obligatoriſt Net ſnart aldeles ophæs 


ves ved et factum, uden at famme ftifter nogen nye 
ſelvſteendig Ret, ſnart at der af Skyldneren erhverves 


en Ret fom hindrer, at den ældre Ret mod Skyldne⸗ 
ren fan fomme til Udovelſe, uden dog i ſamme Øicbhit 
at tilintetgiere denne. 

Det var derimod neget Saregent i SKomerretter, 
at den i Henſeende til mangfoldige facta, om hvilfe 
vi ville fige, at de hæve ſelve Modpartens Ret, anta⸗ 
ger, at de afene conſtituere en ny ſelvſteendig Ret for 
Sagvolderen, der ophæver Falgerne eller Reſultatet 
af hiins Ret, naar den Berettigede engang forſoger 
paa at gisre den gieldende. Gom et ſaadant Tilfælde 
fan det nævnes, hvor en Contracts gield ev efter⸗ 
givet ved gt pactum eller Creditors Teſtament (lega- 
tum liberationis), hvor Debitor er fritiendt ved 
Dom, hvor. der er aflagt gyldis Benægtelfesced 
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v. ſ. v. — Deſto mere maatte man vente, at den. 
amme erkiendtes i Romerretten, naar der vat 
Oriana om Ophævelfen af en Hovedfordring 
ved en compenſabel Modfordring, og det er derfor 
hoiſt paafaldende, at deffom man alene vilde gaae 
efter Bogſtaven i de Juſtinianeiſke Kilder, ſtulde man. 
antage netap det modfatte Reſultat. 

Vel var det nemlig, fom forhen berøre, under 
Form af en exceptio doli, at Compenſation af Marcus 
Aurelius blev hiemlet im judiciis strcti juris. Men 
i Juſtinians Retsboger, hvad Inst. $. 30 roſer, ev 
dette forandret, og det Hedder pan mangfoldige Steder 

iſamme, at Compenſationen virfer ipso jure, cfr. fr. 
24 Dig: h. t.— posteaqvam Placuit inter omnes, id 
qvod invicem debetur, ipso jure compensari: 
fr. 14 Cod. h. t. — ;compensationes ex omnibus 
actionibus ipso jure fieri sancimus: $. 30 Inst. 
… de actionib. — nostra constitutio compensationes 
latius introduxit, ut actiones ipso jure minuant, 
o. fl, ") — Imidlertid kan Meningen hermed dog ikke 
være, at Modfordringen ei ſkulde betragtes 


9) At ben Juffinianeiffe Nets Anſkuelſe af Compenſatio⸗ 

nens Virkning allerede var antaget paa de ſenere 

. Clasfifte Juriſters Tid, og altfaa ei ved Interpo⸗ 

lation ev kommen ind i Digeſterne, ſynes at følge 

deraf, at Paulus i receptæ sententiæ ſiger om 

den Creditor, ſom var en compenſabel Modfordring 

ſtyldig — si totum petas, plus petendo, causa 
cadis. 
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fom en felvftændig Ret, faafænge der endnu 
ei ev blever Dpargémaal om at fuldføre eller benytte 
fig af Compenſationen, faalænge navnligen Hovedfor⸗ 
bringen endnu. ei ved Sogsmaal er giort gieldende. 
Dette vilde for det forſte være ganſte mob. Forholdets 
Nataur. Det vilde derhos være en Helft unaturlig 
Indſtrænkning felv af Debitors Frihed, ſom Juſtinian 
deg ſaa varmt vil beſtytte, derſom den af ham erhver⸗ 
vede Modfordring, endog uden hans Villie, i det Øie 
blik den opſtod, igjen ſtulde være ophævet ved Hoved⸗ 
fordringen, og denne atter enten ganſte eller tildeels 
ved hiin. En ſaadan Mening er endeligen ogfaa i 
aabenbar Strid med Romerrettens egne Beſtemmelſer 
om, at reus fan undlade at paaberaabe fig Mode 
fordringen ſom faadan, og derimod giore den gieldende 
" ved et færegeht Sogsmaal, at han ogſaa, medens de 
gienſidige Fordringer beftaae mod hinanden, fan 
renoncere paa Liqvidation i Relation til visſe Hoved⸗ 
fordringer, og at han har Valget mellem flere Mod⸗ 
fordringer, hvilten han vil giore gieldende ved Com⸗ 
penſation, cfr. fr. 5 Dig. h. t. ) og fr. 13 eod. ) 
De forſt citerede Steder kunne altſaa ci antages 


at have beſtemt, at Hovedfordringens og Mod fordrin⸗ 


+) Si qvid a fidejussore petetur, æqvissimum est, 

eligere fidejussorem, qvod ipsi an qvod reo de- 

betur, compensare malit, 

"r) Qvod Labeo ait non est sine ratione: ut si cui 

pelitioni specialiter destinata est - compensatio, in 
ceteris non obiciatur. . J 


Jur. Tidsfrife, 19 Øde. 26. 0O 
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bortfalde. Derimod finder jeg efter det Foranførte 
ei, at det ſaa klart følger af de derfor paaberaabte Sites 
der, aten lige Tilintetgiorelfe af Hovedfordringens ae⸗ 
cessiones fandt Sted, naar Modfordringen 
aldrig kom til Compenſation, fordi den nemlig 
ved Parternes Beſtemmelſe tilintetgiordes, forinden 
Hovedfordringen giordes gieldende, cfr. fr. 4, t1 og 12 
Dis. h. t.,.1. 5 og 12 C. eod, fr: 4 Dig. qvi potio- 
res in pignore (20—4), fr. 43. Dig. de aolutioni- 
bus (46—3) og 1. 7 Cod. eod. (8—43). 


Romerrettens færegne Beſtemmelſer om Com⸗ 
penſationens Virkninger kunne naturligviis ei overfes 
reg i danſtke Ret. 


Efter benne ber forſt Lleluec, om Regnſkab 
ſtager imod Regnftab. Vel fan i dette Tils 
fælde, ſom oftere berort Ingen af Parterne. ned 
den endelige Opgisrelſe anſees for: Debitor 
for Mere end det da til hans Laft udfommende, Overs 
fkud, og altfaa de ved Contract eller Vedtægt hiemlede 
Renter i Almindelighed ci fordres uden af denne 
Saldo. Ei heller fan en færegenTransport, eller 
færegen Praſcription aften enkelt Regningspoſt 
unddrage ſamme fra det hele Mellemvarende, da det 
maa anſees for Parternes Mening, at de ville have 
deres Ret forbeholdet til at fordre et ſligt Mellem⸗ 
varende betragtet ſom ct Heelt, ligeſom det og almin⸗ 
deligen hedder iL. 5—14—6, ”at Regnſkab mod 


se 
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Regnfkab bor komme til Afregning.” Men deg 
ev ingenlunde den eneRegningspoft ipeo 
jure tilintetgiore ved den anden mods 
ftanende, faafnart denne erifterer. De 
enkelte Pofter paa begge Sider ber meget mere, 
faalænge Opgisrelſen endnu ei har fundet Sted, tæng 
kes ſom færegne Fordringer, faa at Parterne kunne 
vedtage hvilkenſomhelſt Forandring i Henſeende til 
ſamme: den enkelte Poſt fan for fig nedfættes, efter⸗ 
gives, afſondres fra det ovrige Mellemvarende o.f. v. 
Er der uden nogen Yndffræntning ftillet Pant eller 
Caution fra den ene Parts Side for Hans Debet 
ifelge ct ſaadant Mellemværende, maa disſe Behæfs 
telfer blive ped Magt for det ved, den endelige Opgis⸗ 
relſe udkommende fulde Belob, ſtiondt der i Mellem⸗ 
tiden har beſtaaet enkelte denne Part tilgodekommende 
Poſter, ſom imidfertid lovligen ere tilintetgiorte, for⸗ 
inden Opgisrelſen ſteer. Utvivlſomt er det ogſaa 
efter vor Ret, af Sagvolderen ved ſaadanne mods 
faaende Regningskrav ganffe fan undlade Compen⸗ 
ſationen, og gisre de ham tilgodekommende Regningss 
pofter til Gienſtand for et færegent Sogsmaal. Vor 
Praxis gaaer endeligen endog ſaavidt, at naar Sags 
ſogeren uddrager de ham tilgodekommende Credits 


Poſter, og alene paaftævner disfe, forbigaaende de ” 


Sagvolderen tilkommende Poſter, faa maa denne 
udtage Contraſtevning, for at erholde de ſioſt⸗ 
nævnte ham tilkommende Creditspoſter tagne under 


s A 


&é 


" MÅ 


sø 


Paabkiendelſe i denne Sag, og fan altfaa ei, ſaaledrs 
ſom̃ efter Romerretten, flippe med en blot Negation 
af at værg Hovedeitanten Mere ſtyldig end det Overs 


ydende. 


J 


Hvor derneſt Haandſerift ſtager mod Haand⸗ 


ſtrift, maa begge Fordringer end mere betragtes 
fom færeghne, faalænge indtil Sag er anlagt fra den 


Enes Side, og den Anden har gjort fit Haandfſkrifts⸗ 


krav gieldende ſom Modfordring. Det vilde være 


| aldeles uvigtigt at antage, at det ene Haandfkrifts⸗ 


3 


krav enten in totum eller pro parte hevedes ved 


bet Modftaaendes Udftædelfe. Foruden hvad nys 
er bemarket om de modſtaaende Regningskravs Sin⸗ 


gularitet, ſaa maa her hver Fordring betragtes fære 
file med Henſyn tilRenter og tilPræfeription;" 


og, hvad der 'ifær er vigtigt, Enhver af Fordringerne fan, 
ſom oftere bemarket, efter Fr.9 Febr. 1798 og ſammes 
Grundfætninger, cederes med den Virkning, at flere 


Indſigeiſer, og navnligen den forhen tilfommende 


Compenſationsret ei fan gieres gieldende mod Cesſiona⸗ 
rius. Selv Ophævelfen per exceptionem (i Romer⸗ 


rettens indffræntede Forſtand) er altſaa her betinget 


af, at de modſtaaende Haandfkriftsfordringer forblive 


hos de oprindelige Parter eller deres univerſelle 


Succes over. 


Det tredie Tilfælde, hvor Segnptabstrav 
ſtaager mod Qaandftriftstrav, maa endeligen 


na! 


Ø 


;, 215 


bedommes efter hvad der er anført om de enduer 
af disfe Slags Forbringer færegne Beſtaffenheder *). 





IL Om Compenſationen i Concursboer. 


$. 40. 


Om denne Compenſation i Almindelighed. 
a) Æfter Forholdets Natur. 


Det er ovenfor ($. 4) bemarket, at den Ene af 
be tvende arter, ſom have gienſidige obligatoriſte 
Rettigheder mod: hinanden, i Almindelighed ei vils 
' eaariigen kan forlange, at der ſtal ſtee en Opgisrelſe 
af disſe gienſidige Rettigheder, og han kun anſees 
ſom Debitor for den ved flig Opgiorelſe udkommende 
Saldo, uden Henſyn til om Fordringerne ere enss 
artede eller uensartede, liqvide eller illigvide, forfaldne 
eller ilke forfaldne," Vel lade nemlig dieſe Formues⸗ 
rettigheder ſi fig i Almindelighed reducere til. Penge⸗ 
værdier, der da gienſidigen kunne gaae op mod hins 


*) Ved hidindtil at omhandle Compenfation i Almin-⸗ 
delighed har det ingenlunde været mit Hiemed, at 
give en udtømmende Fremſtilling af dette Forhold, . 


og jeg har navnligen for ſtorſte Delen forbigaaet 


vor Rets færegne procesſuale Betemmelfer 
om, hvorledes Liqvidationen bør giores giel⸗ 
dende. Jeg "har derimod iſaer villet oplyſe de, 
Punkter af denne Materie, ſom have Indflydeiſe 
paa Læren, om Compenſation i Concursboer. 
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anten: Men Enhxer af Parterne er beſoiet til at 
paaſtaae de enfelte obligatoriſke Rettigheder erkiendte 
og udovede efter deres individuelle Carakteer, og den 
hoiere Grund, hvorfor Parterne ei kunne antages at 
have indrommet hinanden Net til en flig almindelig 
, Omfætning og Liqvidation, ber ſoges deri, at det er 
nodvendigt for Enhvers Bedrift, at de modſatte For⸗ 
dringers individuelle Beffaffenhed ei forandres. 
Det er imidlertid ci at nægte, at naar den eng 
Parts hele Formue kommer under Skiftebehandling, 
det være fig ſom Stervboe eller Opbudss eller Fallit⸗ 
Boe, faa maa det i det mindfte blive tvivlfomt, .om 
ikke Grundene mod en flig almindelig Liqvidations 
Retmasſighed bortfalde, og om ei det gienfidige Bor 
held da faacr den modfatte Caracter. 

, Den, Forfatter, der nævnes ſom den Aigtigſte å 
Senfeende til denne Materie, og hvortil almindeligen 
blot henviſes, færer, at de fædvanlige, ovenfor frem⸗ 
ſatte, Betingelſer for Compenfation i Almindelighed 
ogſaa maae fordres. ved. Compenfation i Concursboer, 
og at denne derfor fun. fan indrommes, naar de mode 
ſtagende Fordringer ere erigible, forinden Concurs 
ſen udbryder, i hvilket Tilfælde Boets formentlige 
Debitor efter Romerrettens Forſkrift fan paaſtaae, at 
det ſtal anſees ſom om de gienſidige Fordringer alle⸗ 
rede havde ophævet hinanden, forinden Concurfen 
fandt Sted — ex eo tempore, ex qvo ab utraqve 
parte. debetur. J modſat Fald al Debitor ei 


nm 
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kunne paaſtaac Liqvidatton, fordi denne maatte betrag⸗ 
tes fom en Betaling, han erholder af Boets Masfe 
fremfor de andre Creditorer, hvortil han ei kan være. 
Berettiget ).. 
At En af Creditorerne i Concursboet ei en disen 
Gør funne giere fig betalt af Masſen fremfor de Andre 
og uden Henfyn til Concursordenen, er vel en ganffe 
fimpel Følge af Forholdets Natur, cfe. fr. 6 $. Y 
Dig: qvæ in fraudem (42—8) og fr. 12 pc. de 
xebus aut. fudicis (42—5). — Men det, der forſt 
Eal afgives, er naturligen, hvad der horer til Cons 
eursboets Masſe, hvad ikke, og ſaaledes ogſaa her, 
om de enkelte obligatoriſte Rettigheder mod Boets 
formentlige Debitor; høre til Masfen, uden Henſyn 
til dennes modſtaaende Fordringer paa Boet, eller 
om det kaun er Overffuddet af de gienſidige obligetoriffe 
Rettigheder, fom ber regnes til Masſen. Det Forſte 
har Dabelow forudfarfom giver og ſaaledes taget fig 
Sagen meget let: Han har derhos ikke engang yttret 
nogen Tvivl om fit Reſultats Anvendelighed ſelv, 
Hvor de gienſidige Fordringer henhore til et og ſamme 
negotiam, og er derved kommen til her at ſtatuere 
meget fynderlige Sætninger. 
"Der er efter Sagens Natur aftid en vis Cons 
nexitet mellem de gienſidige obligatoriſte Rettigheder, 
*) C. Dabelow, Verſuch einer ausfuͤhrlichen ſyſte⸗ 


matiſchen Erlaͤuternng der Lehre von Concurs der 
Glaͤubiger (ed. 1792) ater Theil, Pag. 1 til 48. 
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forſaavidt de, ſom obligatorifte, alle benhere cil 
Retsforholdet mellem tvende beſtemte 
" Øerfoner, og der kan derhos altid tenkes en Evas 
Iugtion af disſe gienfidige Forhold, fanledes at Refuls 
tatet bliver en beſtemt Pengeſum. En flig Anfætning 
kunde, fom bemærket, den Enfelte et vilkaarligen 
fordre, fordi hans Vederpart kunde paaftaae, at enhver 
til det. gienfidige Retsforhold hørende enkelt obligato⸗ 
xiſt Ret fulde beholde fn Individualitet. Men. ved 
den ene Parts Concurs forandrer Forholdet fig alde⸗ 

les fra dennes Side: Hans forfatte Bedrift, hvortil 
de gienſidige Contractsforhold havde Henfyn, ſtandſer⸗ 
og Medcontrahenten maa taale, at de ham tilkom⸗ 
mende individuelle Fordringer, efter rigtig Tapation om⸗ 
fættes til et beſtemt Pengebelsb: han: man finde ſig len 
flig Opgiorelſe fra Fallentens eller den Afdodes Side. 
Det ſynes mig da, at naar denne ene Side af hele For⸗ 
holdet, ſom omfatter Medeontrahentens Rettigheder, 
fkal tabe deres Individualitet, faa, mar Sidftnævnte 
ogſaa kunne paaſtaae, at Den anden. Side af det hele 
sbligatorifke Forhold, ſom omfatter hans Borpligtelfer 
til Fallenten eller den Afdøde, ogſaa ber behandles paa 
flige Maade, og at han følgeligen i det HGieblik, Cons 
'gurfen udbryder, maa vare berettiget til at anſee 
fine Forpligtelſer omfatte til et Pengebelob, der 
ophæves ved hans Tilgodekommende, faavidt til 
ftræfte fan. Dette er efter mit: Stign en Folge.af 
den, almindelige Regel, at man ei fan. affondre de 
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tvende Oubre af et heelt Mellemverende, og tillægge | 


en og ſamme Begivenhed Virkning for den ene Side 


men ei for den anden. Maar den Cue af Contra⸗ 
Henterne indlader fig med den Anden, og paadrager 
fig individuelle Forpligtelfer, og erhverver individuelle 
"Rettigheder, fon dog alle høre til det hele obligatoriſte 
Metsforhold'mellem disſe tvende beſtemte Perſoner, 
ſaaa ſteer det uaturligen under Forudſatning af, at 
Individualiteten i det Hele vedligeholdes. Det er vel 
" fandt, at en lig Afregning mellem Boer og den, der 
har ſtaaet i et gienfidigt obligatoriſk Forhold til Fals 
lenten eller 'den Afdode, finder Sted efter Concurſens 
Adbrud: Men det er efter mit Stien falſtt, at der ved . 
dense Liquidation feer en Betaling af Masſen, 
ſom flalstiene alle Creditorerne til Fyl⸗ 
deſtgioerelſe, thi denne Afregning gaaer efter det 
Unførte fun ud paa at udfinde, hvad der til kom⸗ 
mer Boet efter det beftanende Retsforhold mellem 
Jallenten eller den Afdøde og den anden Port, faa bes 
bes ſom ſamme bør betragtes i det Hieblik, 
da Concurſen udbryder, altfaa paa at beſtemme, 
hwad der definitive horer til Masſen. — Er dette des 
rigtige Anſtuelſe af Forholdets Natur — uden alt 
Henſyn til nøgen pofitiv. Rets Forſtrifter —, faa 
behove vi ei at paaberaabe os det Upolitige i at 
befvære den perfonlige Credit, ſom Tilfældet mag 
blive, naar den, der, indlader fig i flere gienſidige oblie 
gatoriſte Forhold med en Anden, i Tilfælde-af dennes 
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Concurs, ſtal taale en Afſondring af des hele Mellem⸗ 
værende, der fædvanfigen vil medføre, at paa ſam⸗ 
me Tid, han maa indbetale de enkelte Fordringer 
paa ham, taber han ofte for ſtorſte Delen, hvad der 
tilfommer ham, og maa fec.paa; at de Summer, han 
felv har indbetalt, anvendes til Fyldeſtgiorelſe af 


almindelige Pantfætninger, der i Gierningen ofte 


kun ere Proformavark, og efter mange poſitive Retter 
til Fyldeſtgisrelſe af en Her privilegerede Fordringer. 

Man kunde imidlertid ſporge, om ei den for—⸗ 
ſtiellige Plads i Concursordenen, ſom 
maatte tilkomme de forſtiellige enkelte til det omhand⸗ 
lede Mellemværende henhørende Fordringer, el burde 
have Indflydelſe paa Compenſationen,t. Er, naar Mod⸗ 
fordringen paa Fallenten eller denAfdøde var uprivilige⸗ 
ret, dennes derimod privilegeret. Er imidlertid der 198 
fremſtillede Anſkuelſe rigtig, at de Parterne mellemvæs 
rende Fordringer cre udenfor Concursmaſſen, forſaavidt 
de ved en rigtig Evaluation og Opgiorelſe hæve hinan⸗ 


den, og fun Overffudder denne vedkommende, faa ligger 


allerede heri, at den enkelte Fordrings Plads i Con⸗ 
cursordenen ei fan have Indflydelſe paa Compenſatio⸗ 
nen, thi denne. Orden angaaer fun det Forhold, hvor⸗ 
efter Creditorerne ſtulle fyldeftgisres af Masſen, men 
ci de Retsſorheld— ſom ere udenfor denne +). 


— 


| x Det er egentligen ogſaa kun ſor Overſigtens Skyld, 


at man giver de ſaakaldte Separatiſter, eller Vin⸗ 


* 
N ' 


Å 
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Hortſattelſe. 
Bb) Efter den Romerſte Ret. 


Det er markeligt, at de Juftinianciffe Kilder, 
hvor rige de end ellers ere, ingen udtrykkelig Beſtem⸗ 
melfe indeholde om Compenſation i Concursboer *); 
Hvorfor. og de, der tidligere have ſtrevet over denne 
Materie, bygge deres Refultater paa deres Anſkuelſer 
af dette Forholds Natur, og de almindelige poſitive 
Romerſke Beſtemmelſer om Compenſation. an 

IJ Saji ægte Inſtitutioner finde vi imidlertid nu 
” ” holg mærkelige Gætninger om den daværende Romers 
ffe Anftuelfe af Compenſation i Anledning af Concurs, 
der i det Vaſentlige ſtemme med det fom i forrige 
Paragraph er bemarket om Forholdets Beſtaffenhed. 

Under Fremſtillingen af den Romerſte Formular⸗ 
proces bemærter nemlig Gajus i comment. lib. iv 
- 6.65. Item debet cum deductione agere, ve- 
lut bonorum emptor ita, ut in hoc solum adver- 
sarius condemnetør, qvod superest, deducto 


dieantere, en Plads i Bremfillingen af Concurs⸗ 
ordenen. 


*) J det mindſte har jeg ei fundet noget ſaadant Sted 
ved at giennemlæfe de Titler, ſom omhandle Com⸗ 
penſation og Concurs I Almindelighed, og har ef 
heller feet et fligt: Sted i de Skrifter over disſe 
Mmaterier, fom jeg har havt i Hœende. . 
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meget tvivlſomt om Alliquiditeten pag Gaji Tid var 
nogen Hindring for Compenſation i Almindelighed, 
og i af Fald var en Hindring af mindre Betydenhed, 
end de tvende nævnte andre, der in easu fortfafie, 
hvorom nærmere i det Folgende. Medcontrahenten 
havde folgelig en langt ftørre Compenſationsret mod 
bonorum emptor, end han havde mod Fallenten 
eller den Afdøde ſelv, forinden Concurſen udbrod⸗ 
og der clasfifte Romerret bifaldt als 
deles ben Anſkuelſe af Compenſation 
i Concursboer, ſom vi i den foregaaende 
Paragraph have antaget at være den 
naturligſte. Der gisres ingen Forftiel mellem 
bonæ fidei og stricti juris negotia: Der behsvedes 
el engang i Formen nogen exceptio fra Debitors 
Side, ſom vel ellers paa den Tid var fornoden 
ved Compenſation i Almindelighed: Pretor lagde, 
ſom berørt, altid proprio motu denne officium de- 
ducendi ind i Klageformularen. Alt dette vifer; 
. hvor grundet i Sagens Natur man anfaae den almin⸗ 
delige Liqvidation mefiem Concursboets Fordringer 
paa en Debitor, og dennes Modfordringer paa Boet. 
Idden Juſtinianeiſke Ret finde vi en anden Form 
for Behandlingen af Concursboer. Efterat Credito⸗ 
retne ere fiendte berettigede til at tage Fallentens 
"Boe i deres Beſiddelſe, kunne de ved en curator 
reram distrahendarum fade Boets Masſe realiſere 
tif et vig Pengebelob ved at afhænde de enkelte 
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Formuesgienſtande, igddriver Fordriugerne o. f. v. 
hworefter det udkommende Belob bliver at dele 6 
Overenſtemmelſe med den i den ſenere Ret gieldende 
'o mere complicerede Priorvitets Orden %). Fremdeles 
er bortfaldet den hele ordinaria jurisdictio, og den 
gamle Formularprotes med alle dens Former: Alle 

… judicia ere blevne extraordinaria, 
Deraf maatte følge, at det Formelle i de af 
Gajus anførte Beſtemmelſer om bonorum emptor, 
og om. den deductio, ſom fulde finde Sted ved hans 
actio, ei fan forekomme i Juſtinians Retsbeger. 
Derimod fan jeg ikke fee, hvorledes denne Forandring 
i dormerne funde fave mindſte Indflodelſe paa det 
materielle Princip, , fom det 'titnævnte Sted hos 
Gajus. indeholder, at nemlig Concursboet fun har 
Net til hos dets Debitor at fordre Overſktuddet af de 
mellemværende Fordringer efter en almindelig Liqvis 
dation. Hvad enten en curator handler i det enkelte 
Forhold. pan Masſens Vegne, eller hele Masſens 
Ret per universitatem er overdraget til en Tredie; 
faa. gr. det io dog altid hverken Mere eller Mindre 
end. Masſens Ret, der ſtal ſoges fyldeſtgiort. Fra 
den anden Gide er den omhandlede Debitors Stilling 
” gange den ſamme, og bør hverfen forbedres eller 
forværres ved den Form, hvorunder Boers Fordrins 
Cfr. Inst, 3—43 pc., Theophilns ad h.1. og Dig. 
-. de rebus autoritate jndicis possidendis cen ven- 

dundis (42—5). 
Jur. Tidsſtrift, 19 Bos. 26. P 
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ger gieres gielbende. Der ſynes mig derfor med 
Henſyn til den Juſtinianeiſte Met at. være. langt mins 
dre Grund til at tilſideſcette den af de Clasſiſte Juris 
fter anerkiendte Grundfætning i en Materie, hvorom 


vel at merke Retsbogerne intet Særegent indeholde, 


end ligefrem at anvende Forſkrifterne om Compens 
fation i Almindelighed ogſaa paa dette færegne For— 
"hold, hvotpaa hine Jurifter antog dem uanvendelige, 
og hvor Forholdets Beffaffenhed i det mindſte fordrer 
nogen Afvigelfe fra hine almindelige Forſkrifter. Det 
er efter mic Skion antageligere, at Compilatorerne, 
der ci kunde optage de færegne ældre Former for den 
almindelige Liqvidation mellem Concursboet og dets 
Debitor, have overfeet det materielle Princip, ſom 


laane i ſamme, uden at have villet hæve det,” 


. Hviltet i faa Fald, efter Juſtinians Maneer rimeligen 
var bleven Gienſtand for en færegen constitutio ) 
Det fan endeligen endnu her erindres, at hvad der 
ovenfor af Sagens Natur: ce fremført for den af 
mig antagne Mening, end mere maa komme til Ans 
vendelfe efter den Romerſte Ret, Hvor en Fordring 
ei fan. cederes til tredie Mand anderledes end, at 
Debitor beholder. fn Compenfationgret- mod ſamme, 


øg hvor de gienfidige obligatoriſte Rettigheder og 


J alu fald er det interesfantere for den Danfte- , 


Retskyndige, hvad den elasſiſke Ret hat antaget, 
end hvad Juſtinians Compilatorer have villet. 


LJ 


FÅ 


Cs 
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FZorpligtelſer mellem tvende Perſoner altſaa ſaameget 


mere bor betragtes ſom et Heelt *). 
§. 42. 
Sortfættelfe. 
.C) efter den Danſte Ret. 


Den danffe Lovgivning indeholder ei, Heller 
nogen udtrykkelig Beſtemmelſe om Compenfation i 
Concursboer. Vel ſtulde det ved forſte Øietaft 
ſpnes, at de almindelige Ord i 5—14—6 ogfaa 
"maatte omfatte denne Compenfation (”Jmod rigtige 
og pure Haandſkrifter bør ei omtviſtet Gield eller 


Regnſkaber at anſees; Men Regnſtab mod Regnſkab 
bør at komme til Afregning“). Men det bliver af 


5—14—7, der indeholder en nærmere Udvikling af 
den foregaaende Artikel, klart, at Loven ogfaa i denne 
fun taler om de Tilfælde, hvor Hoved⸗ og Cons 
tracitanten perſonligen ſoge hinanden, og altſaa ef 
udtrykkeligen omhandler Compenſationen i Concurs⸗ 
boer. L. 5—14—41 nævner vel tilſtagendes 


7) Jasfe berører ogſaa i ſin titomtalte Afhandling 
om Compenſation P. 78—79, at de af Gajus 
L. c. anførte Gætninger om den almindelige kiqpi⸗ 


dation af Debitors Mellemvœorende med Fallitboet, 


kunne komme til Anvendelſe i den nærværende Cons 
curs; men han indlader fig ei nærmere paa at bes 


fremme denne Anvendelſe, der ligger udenfor hans 


aſbandliug⸗ egentlige Gisnfand. 
ye 
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Gield mellem Opbudsboets Midler, og navnligen 
blande Lossret, men indeholder Intet om den modſtaaen⸗ 


des Gield, og ſammes Compenſation med forſtneevnte. 


Imidlertid ere der dog trende Momenter, ſom 
i Henſeende til flere væfentlige Punkter giore det 
tvivſſomt, om Debitor fan: indrømmes den Liqvidas 
tion af hans og Fallentens eller den Afdødes Mel⸗ 
lemværende, ſom jeg ovenfor ($. 10) har antaget at 


der maaſkee ei altid tilborligen adſkiltes, ere: 
4) Den Vægt ſom Lovgiveren lægger 


paa Fordringernes Liqpiditet, efter Lovens 
514-6 097. Da nemlig Boet, naar Debitor et 


godvilligen vil indbetale det Belsb, der affordres ham; 
ſoger denne under en færegen Sag ved hans VBærnes 
thing, faa kunde man ſynes, at Curator paa Boets 
Vegne kunde giere den ſamme Indſigelſe gieldende 
mod den illigvide Contrafordring, ſom Loven i 5—14 


være grundet i Sagens Natur. Disſe Momenter, | 


—6 hiemlede Fallenten eller den Afdade felv. Det 


er imidlertid nys bemarket, at et ſaadant af et Cons 


cursboe anlagt Hovedſogsmaal ei kan anfees indbefat⸗ 
tet under Lovyſtedets udtrykkelige Mening. Dernæft 


ſtionner jeg ikke rettere end, et Liquiditet (d. e. Mangel 
paa tilbsrlig Dokumentation i det nærværende Mieblik, 
hos os Mangel paa Haandſtrift) efter ratio legis i 
5—14—6 itte ber være Hindring for Compenſatio⸗ 
nen, naar bet er ct Boe, og navnligen et Concursboe, 
der fremkommer med Hovedfordringen. Indrommer 
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nemlig Boet eller. dets Curator, at Contrafordringen 
er rigtig, faa have vi allerede ovenfor viiſt, at det 
vifde være en, ikke engang t Lovſtedets Ordbetydning 
hiemlet og i vor Praxis forkaſtet, aabenbar Chifane, 
naar Sagſogeren, der indremmede Contrakravets 
Rigtighed, eller for af undgaae en fig Indrommeiſe 
nægtede at etflære fig over ſamme, desuagtet kulde 
kunne paaftane denne Contrafordring afviſt ſom illi⸗ 
qvid, Bencegter derimod Boets Curator, v. Oagſo⸗ 
geren, Regningskravet og paaftaaer med det ſamme 
dets Afvisning, da ſoges Grunden, Hvorfor denne 
Paaſtand gives Medhold ved 5—14—6, deri, at 
Oagſogeren, der har ſorget for at have Beviſet for ſin 
Fordring paa rede Haand, ei ſtal opholdes ved at 
procedere det omtviſtede Regningskrav, for hvis Bevis 
der et ſaaledes er ſorget. Men Concursboet maa 

alligevel udſettes, indtil det her under Form af 
Contraſogsmaal forfulgte Krav bliver oplyſt: Der⸗ 
ſom nemlig Sagvolderen gier den her omhandlede 
Fordring gieldende i ſelve Concursboet, faa 
kan der. i dette ei nægtes ham den ſamme Anſiand 
til at tilveicbringe de af ham paaberaabte Bevis⸗ 
ligheder, fom han nu fordrer under det mod ham 
anlagte Sogsmaal, og faaledes er der ei i Il liq vi⸗ 
diteten, og den derved foraarſagede Hen⸗ 
ſtand Grund til at nægte Contraſogsmaalets Fremme. 
Man fan. ei herimod ſige, at det i Concursboet. alles 
rede fan verre givet, nt bet. Jutet bliver at udlægge 
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for Regniugokrav, og at man derfor. i ſamme fan 
nægte den Anſtand, ſom begicres til at oplyfe et 
anmeldt Regningskrav, thi det er da ei Illiqviditeten, 
men Contrafordringens Plads i Concursordenen, dér 
bliver Grunden til, at man vil hægte bet Fremme, 
og dette er et andet Moment, ſom iovrigt ei heller 
efter min Mening fan være afgiorende mod Liqvidar 


tionen ($. 12). Dertil fommer i al Fald, at fordi n 


Levgiveren hiemler der illigvide Sogsmaals Afpvis⸗ 
ning i det Tilfælde, hvor det fan ventes fyldeſtgiort 
ved et færegent Sogsmaal, og hvor Sagvolderen ders 
hos kan filtre 'fig ved Arreſt mod tilborlig Bitters 
hedsſtiſlelſe, deraf falger et, at.Lovgiveren vil hiemit 
den ſamme Afvisning, hvor denne har en gange anden 
Folge, den nemlig, at Gagvolderen i Almindelighed 
taber fin hele Modfordring. 
2) Et andet og, ſom det: fynes, vigtigere Mos 
. ment er den oftere omtalte Gæregenhed i vor Ret, 
at et Haandſkrift fan borttransporteres 
med, den Virkning at Debitor taber fin 
excepiio campensationis mod Cesſionarius; 
ſaa at ethvert Haandſkrift ſaaledes hos og er blever 
til et ſaakaldet negotiabelt Dorument. Man 
har nemlig ei fadet fig neie med at Compenſationen 
mod Fallitboet maa bortfalde, naar Fallenten virkeli⸗ 
gen har cederet fin Fordring til tredie Mand forinden 
Zalliten, men Man hav heraf villet udlede den Grund⸗ 
fætning , at” be glenfidige Fordringer allerede ved 
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Haaubſkriftett Udftædelfe blive ganfke iſe⸗ 
lerede obligatoriſte Rereforhoid, og at:derfor Fallit⸗ 
boet maa kunne fordre, at de ei undergives en almin⸗ 
delig Liquidation mod hinanden, men at den Ved⸗ 
kommende ſtal finde fig i at føges efter ſit Haand⸗ 
ſtriſt, medens han maa giore fit Krav gieldende i 
Bort, og tage hvad Udlæg han der fan erholde for 
femme." aar imidlertid en Lovgivning gier en Un d⸗ 
tagelfe fra hvad der. felger af Forholdets blot 
retlige Natur, i og for ſig betragtet — og dette er oven⸗ 
for (K. 3) viif at være Tilfældet med denne færdeles 
Virkning af Haandſkriftskravets Cesſion —, faa maa 
man efter mit Stien være høift vaerfom ved at 
udvide en flig. Undtagelſe over de beſtemte pofitive 
Græntfer. Ird. 9de Febr. 1798, eller vettere endog 
" fun dens Analogie, medfører vel nu, at den Creditor, 
der udſteder Haandſkriftet for fin Modgield, udſetter 
fg for den Muelighed, at Dette Haandfkrift fan 
tederes til en Tredie, og han tabe ſin Compenſation, 
men ci heller Mere >): "Og. man er ubefølet til at argu⸗ 


2) San vilde maaftee anføre, at naar én Ereditor 
udſteder Haandfſkrift for det Belob ſon 
han ſenere bliver. ſin Debitor ſtyoldig, i Stedet 
for af, afdrage dette Belob pqa fit Tilgodehavende, 
hoilket fynes henſigtsmosſigt for begge Parter, faa 
maatte den juridiffe Betydning af hint 
Haandſkrifts Udftædelfe. være, at Parts 
terne derved renoncerede pan Compen⸗ 
ſation. Men ligeſom denne Sætning ei ſynes 
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i og 


mentere fræ.en Rettigheds muelige Tab til dens vir⸗ 


kelige Tab, eller med andre Ord derfra, at en Rettig⸗ 
hed vilde være tabe, hvis en vis Begivenhed var 
indtraadt, til at den er tabt, ſtiondt dette dactum ei 
hav fundet Sted”). | ik 
" 8) Endeligen funde man og mod ben almindelige . 
Liqvidation af det omhandlede Melemværende paa⸗ 
beraabe ver Lovgivnings ligeledes ſeregne Beſtem⸗ 


meilſe i 5—14—38, at Haandſkriftskravi 


Concursboer er prioriteret fremforKrav 


uden Haapdſtrift ) og at altſaa Enhver, fn 


' mig hiemlet i Gagens Natur, ſaa er den i al 
Fald forkaſtet ved vor Lovgivning , der ligefrem 
og ubetinget i 5—14—6 biemler Compens 
ſattonen af HaandfErift mod Haand⸗ 
ſkrift. Der ligger altſaa ei Mere i Udffædels 
ſen af Haand friftet end, at det giores Modtas 
geren af famme mueligt at transportere den 
” ſaaledes conſtaterede Fordring, og forſt ders - 
io omed Ci. e. ved Transporten) aldeles, 
at affondre den fra det fælles Mels 
lemværende: Fil, denne, om jeg ei feiler, 
fuldkomment grundede Anſtuelſe, futter. min Ar⸗ 
gurmentation fig her, 
9 Det vil i det: Folgende nærmere blive ombandlet 
om Gfifteforvalteren fan borttransportere Boets 
Haandſkriftskrav, for at undgaae Compenſationen. 


Sk) Bente vor Rets Beſtemmelſe Pan ofte blive meget 


ubillig ifær naar i Coneursboer alle de, fom have 
arbeidet for Fallenten eller den Afdøde, og nødven: 
digen efter. deres Stilling maatte ſtrive deres 


* 


adſteder Haandfkrift for: fin. Giels medens han erebi⸗ 


terer fit Krav uden Haandfxrift, maa vide, at han 


terholder en Fordring af ringere Værd, og derfor et 
ftulde kunne fordre, at de ved en almindelig Liqvidas 
tion Fulde agtes lige. Ei heller denne Argumenta⸗ 
tion ſynes mig afgiorende. Det er ovenfor (5. 10) 
Bemarket, at Prioritetsordenen i det Hele vodkommer 
Fordriagernes Fyldeftgierelfe af Concursboets 
Masfe, mén ei de Forhold ſom ber anſees at være 
udenfor denne, h. I. den Opgiorelſe af Fallentens og 
hans Debitors Mellemværende, ved hvilfen det forſt 


ſtal beſtemmes om og hvorvidt noget Pros 


wvenue af ſamme ſkal tilkomme Masſen. 
Ligeſom vor Ret altſaa ei indeholder nogen ud⸗ 


trykkelig Beſtemmelſe, der forkaſter den omſpurgte 


alminbelige Liqvidation i Concursboer, ſaaledes er 
ber ei Heller, efter mit Skion, i den danſte Rets 
Beſtemmelſer om de Forhold, hvorpaa en flig Liqvi⸗ 


dation har Indflydelſe, tilſtrakkelig Grund til i Ale 


mindelighed at forfafte ſamme. Dog er der ci dermed 


min Mening, at den antagne almindelige Regel jo kan 


trœnge til nogen nærmere Beſtemmelſe i de enkelte Til; 
fælde. Dertil kommer, at det antagne Reſultat tildeels 
er E meget tvivlſomt, og at det derfor er henſigts⸗ 


Tilgodehavende paa Regning, flet ingen Fyldeſt⸗ 

gisrelſe erholde, medens Haandferiftscreditorerne, 

-— hvis Fotdringer' ofte. eve emisligere, erbolde fuld 
FEE Betaling. | |. 
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meaſigt at undenføge , hvilke Modiſicatiqner der i al 


Fald bør tilfoleg den modfatte Regel, hvis. man anta- 


ger den, — Ved derfor nu nærmere gt omhandle Læren 
om. Compenfation i Concursboer med Henfyn til de 


enkelte Forhold, ſamme omfatter, bliver, den ſamme J | 


Orden at folge, fom ovenfor er. iagttaget ved de for 
udſtiekede Bemeerkninger om Compenſation i Almin⸗ 
delighed, hvorhos der forſt alene bliver at tale om 
de Fordringers Compenſation, ſom paa begge 
Sider fandt, Sted, førend, Concyrfen 
. adbred. 


8. 18. 


Om Indflydelſen af ſteet Transport paa J 


Compenſationen i Fallitboet. 


| Med Henſpn til det forſte Moment ved al Com⸗ 
penſation, at Modfordringen ei er ugyldig, findes ei 


Doget at ſoie til det, jeg ovenfor i denne Henſeende 
hav yttret om Compenſation i Almindelighed ($. 2). 
Hvad derimod angager det andet Moment, at de gien⸗ 
fidige Fordringer ſtulle finde Sted mellem de ſamme 
Perſoner, bliver det her nærmere at omhandle, hvil⸗ 


ten Judflydelfe foregaaede Tyangparter ber have paa 


Compenſationen i et Concursboe. 

Naar den, der ev Debitor til et Fallitboe, har 
ladet fig tiltransportere en Fordring paa 
Fallenten, hvormed fan nu vil liqvidere fin Styld 
til Boet, faa er det ved flere Domme antaget, at 


maar Transporten er foreganet før Falliten, ſaa mas 
Compenſationen indrsmuies, hvis der ellers Intet er 
til Hinder for ſamme: men er den fået fenere, maa 
det Modfaste antages, cfr. I. 4.22—22, og 23—91. 
R. A. 10—140, (denne Dom ér ftadfæftet I Hoieſte⸗ 
vet; cfe. N. A. 15—182) og 11—15. Den forſte 
Satning folger confeqvent deraf, at tiltransporter 
rede Fordringer i Almindelighed kunne giores giele 
dende ved Compenſation, faa at Fallentens Debitor 
havde en jus compensationis, i det Gieblik da Cons 
curſen udbrød, hvilten Boet, der er indtraadt i det. 
beftaaende Retsforhold, maa erkiende.“ Den ſidſte 
Sætning er en Folge deraf, at den enkelte Creditoe 
ei viltæarfigen fan forrykke det ved Fallitens Udbrud 
beſtagende Retsforhold, og derved tilegne fig en Bys . 
deſtgiorelſe fremfor de andre Creditorer. Dette flete 
temlig naar han ved at afhænde fin Fordring til Cen af 


Boets Debitorer, der betalte ſamme, fordi han kunde 


benytte fig af den til Compenſation, kunde ſtaffe fig 
en Fyldeftgiorelfe ved Hielp af ſidſtnävntes Debitum, 
fom ved Falliten eo ipso er blever Et af. Boets 
Aetiva. Det ſamme maa ogſaa gielde om Arve og 
Gields Fragaaeiſes Boer. 

Skiondt nu den forfnævnte i Praxis antagne Gæts ' 
ning er grundet iden (trænge Rets Confeqvence, faa har 
den dog ifær i Fallitboer noget meget Misligt med Hen⸗ 
ſyn til Beviſet for Cesſionstiden, naar Cesſio⸗ 

nen ei er bleven offentligen conſtateret eller bekræftet 


ved Vidner. — Derſom Cesfionen foregives at være 
ſteet mundtligen i en Tidspunkt for Falliten, fan 


Cedentens (d.e. Fallentens Creditors) og Cessionarii 


(d. e. Fallentens Debitors) overenſtemmende Erklæ⸗ 
ring herom ikke, imod de øvrige i Fallitboet Interesſe⸗ 
redes BGenægtelfe, være et tilſtrokkeligt Bevis for 
denne Transportens Elde, hvoraf in casu Compens 
ſationsretten er afhængig. — Derſom Cesſionen dere 


næft, ſom fædvanligen, ev ſteet ved et ſtriftligt Doku⸗ 


ment, og dette dateret for Fallitens Udbrud, faa ligger 


heri egentligen ogfaa fun en enfidig Handling af Ceden⸗ 
ten og Cesfionarius, nemlig en ſkriftlig Erklæring fra 


dette ene Parties Side, ſom efter de almindelige 


Regler ei ſtulde ſynes at kunne afgive. Bevis mod det 


… andet Parti 9 for det Factum, i. e. Cesſionstiden/ 
hvoraf det forſte Parties Ret er afhængig, Der er 
derhos ſaameget mere Grund til at frygte en Antida⸗ 
tering, fom det hoiligen interesſerer Cedenten .t al 
Fald at ſtaffe fig nogen Fyldeſtgisrelſe ved at afhænde 


fin Fordring til Fallentens Debitor, der igicen vinder. ” 
hvad han giver mindre for famme end dend fulde. 


Beløb, hvormed han bringer den til Compenſation. — 


Maen paa den anden Side ber det ogſaa erindres, at, 


naar en flig Forhandling fom den omhandlede. Trans: 
port virkeligen affluttes for Falliten, faa ere 


Cedenten og Cesſionarius paa den Tid 


8: De øvrige Creditorer i Baflithoct. mt 3 
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he ene vedfommende Perſoner. Vilde 
man nu, naar den ſenere undtrufne Fallit bring 
ger: dem i Relation til andre end Debitor, v. cessusy | 
nemlig til dennes svrige Creditorer, nægte den medlem 
dem pasſerede Forhandling Gyldighed, fordi de eé 
havde førget for ander Bevis for Tiden, da Forhand⸗ 
lingen blev afſluttet, end det, de fandt fornodent 
mellem dem ſelv, nemlig den ſtriftlige Transports 
Udſtadelſe ag Datering, faa vilde dette ofte blive en 
ſtor Ubillighed. Man fan nemlig ei, faalænge intet 
Poſitivt er foreffrevet derom; med. Billighed fordre, 
at Cedenten og Cesfionarius ſtulde tage Henſyn til 
den: blot muelige Begivenhed, at Debitor, kunde 
komme under Fallit, inden det Gieldsforhold, ſom 
Transporten angaaer, ev ordnet. Det maa da anta⸗ 
ges, at vor Lovgivning hér har gaaet en Middelyvei: 
Da Transporten nemlig her er analog med de ig 
544 —- 46 nævnte Dokumenter, der, naar de erkien⸗ 
des for gyldige, ogſaa bevirke en Forringelſe af Boets 
Active, faa maa denne. Artikels Regel og blive giels 
dende. + De øvrige Creditorer i Fallitboct kunne 
altfaa; alene fordre, at Cesſionarius med' Ced al 
betræfte, at det omhandlede Cesſionsdokument er. 
utfædt den Dato, hvorpaa det lyder. 

"Det fan ei gisre Transactiouen ugyldig, og bør, 
hvis man end vilde clauſulere Eden ordret efter - 
5—14—46 “at' ingen Bedragelighed er derunder”, 

ci med -Føie hindre Eden, at Vedkommende, da 


å 


* 
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Transporten: flete, frygtede for Debitors Inſol⸗ 
vence, thi de bruge ei noget uretligt Mid— 
del til ſaavidt mueligt at ſikkre dem. 
Der maa her gielde hvad Romerretten figer i fr. 24 
in fine, Dig. qvæ in fraudem (42—8) om den, fom 
el ved uretlige Midler har bragt fin Debitor, hvis 
Inſolvence han frygtede, til at betale forend Concur⸗ 
ſen ud btyder — vigilavi, meliorem meam oondi- 
cionem feci: jus civile vigilantibus seriptum est: 
ideo qvogqve non revocatur id, qvod percepi. . 
” Bi tomme nu til den anden Dide af Forholdet, 
hvor en Fallent for Falliten har borttrans⸗ 
porteret +) den af de gienſi dige Fordringer, ſom 
tilkom ham. 
Naar en Fordring ſaaledes cederedes, ſaa var 

det, fom forhen berørt, Romerrettens Regel, at den 
exceptio compensationis, fom allerede var hiemlet 
paa den Tid, Cesfionen ſtete, ei tabtes for Debitot 
ved denne Transport. Debitor beholde endog Ret 
til mod det cederede Krav at liqvidere hang fenere 
Fordringer paa Cedenten, faafænge han vår bleven t 


2) Vel bliver dette Forhold da almindeligen udenfor 
Concursboet, men jeg har dog tilladt mig her at 
meddele nogle Bemoerkninger om ſamme. Jevrigt 

Fan under Borttransporteringer i Almindelighed 
meget let ſtiule fig Befvigelfer mod Creditorerne; 
men £ovgiveren har intet andet Middel fil at 
hindre ſamme end Vedkommendes Eed, og Straffen 

for fvigagtig Fallit, naar Forbrydelſen fan bevifer. 


—— 
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Uvidenhed om den ſkete Ceefion, efe. Analogien af 1:4 


Cod. qvæ res pignori obligari possunt (8-17)"): 
J denne Conftitution er nemlig vel alene talt om 


- Patitfætningen af en Fordring, men det famme - maa 


3 det: Veſentlige gielde om Cesſtonen, thi i Pantfæts 
ningen ligger jo netop en Overdragelſe af Raadighe⸗ 
Ben over Fordringen til, Panthaveren, forſaavidt 
famme udfordres til hans Fyldeſtgiorelſe. 


Efter ben danſke Ret bliver Forholdet derimod 


et andet i Henhold til hvad nu ſaa ofte er bemaerket 
om Virkningen af Transport, Er det nemlig 
et zaandſkriftokrav, ſom af Fallenten fors 


inden Falliten er cederet til en Tredie, faa ev Debi⸗ 
tors Ret til Compenfatiou bortfaldet. — Dog er et 


heller denne Regel uden Undtagelſe. Derfom man 
nemlig vil antage at en Modfordring, ſtiondt ei umid⸗ 
delbart grundet i Haandſkriftet kan være conner med 
et Hovedkrav efter Haandſtrift, og dette derhos være 
et faadant, om hvilket Cesſionarius maa 
) Nomeñn qvoqve debitoris pignorari et generaliter 
et specialiter posse , jam pridem placuit. Qvare 

si debitor is satis non fecerit, cui tu credidisti, 

ville, cujus nomen tibi pignori datum est, nisi ei, 

cui dehuit, sålvit, nondum certior a te de obliga- 


tione tua factus, utilibus actionibus satis tibi facere 


usqve ad id, qvod tibi.deberi a creditore ejus 


probaveris , compelletur: qvatenus tamen ipse 


debet. . åg . 


* 
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vide. et het tan sive Anledning til Com, 


nere Contrafrav")-f. Er. Kravet paa Kisbeſum⸗ 


men efter en Kiobecontract, faa maa i af Fald Ces— 
ſionarius formentligen finde fig i, at ſlige connere 


Modfordringer komme til Compenſation. Paa den 
ene Side maa nemlig den, der er. Debitor for Hoved⸗ 


praſtationen, kunne paaſtaae, at han ei bør beroves 
ſin naturlige Ret til at fordre dette negotinm, i. det 


Hele taget under. Paatiendelfe: Paa den anden Side 


maa den, til hvem en Fordring ex tali negotio 


. cedereé, vente, at der funne være accesſoriſte Mos 


menter ved denne Retshandel, fom han ef fan unde 


gaae at indlade fig paa. 
' Fremdeles fan det figge. i det cederede 
Haandſkrifts umiddelbare Indhold, at 


der bør indrømmes Debitor ſamme Com— 


penf ationsret, ſom om det var et Regnſtabskrav, 
der var cederet. Dette er formentligen Tilfældet 
med de blandt, Kiobmend fædvantige Erkiendelſer af 


*) Efter min Mening (efr. 8. 7) burde et ſaadant 


Dokument ei anſees ſom et purt Haandfkrift, da 


Beviſet for dets Ægthed et vil være tilſtrakkeligt 


til i Almindelighed. i Tilfælde af Tvift at begrunde 
NT" Kravet. Ei heller bør, efter mit Skion Befeme 
, melferne i &r. af 9de Febr. 1798, i det mindſte et 
"… ubetinget, anvendes paa flige, Dokumenter: Dette 


er navnligen antaget om Leiecontracter i en Hof 
og Stadsrets Dom af 26de April 18284 ſom neden⸗ 


for vil blive anfort. 
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de aarlige Contocouranters Rigtigheb og lignende 
Haandferifter, der vel indeholde en Erkiendelſe af. de 
gienfidige Regningskravs Opgisrelſe til en vis Tids⸗ 
punkt, men derhos forudfætte, at Mellemvarendet 
fortættes i Forbindelſe med den ældre status. Jov⸗ 
rigt'er det naturligen et faktiſt Spergsmaal, om Mods" 


thgelfen af den ældre Saldo har den nygnævnte Be⸗ 


tydning, eller, hvad den og: fan tilkiendegive, gåder 
ud pan, at den nu ſtete Opgisrelſe -af dette Mellem⸗ 
værende ſtal være affondret fra det Folgende, og 
ſaaledes ronſtituere en færegen Haaundfkriftsgield. 

»Derſom Fallentens Fordring derimod er et 
Regnſkabskrav, fan er det uden Tvivl med gule 
almindeligen antaget, at en ſteet Transport af famme 
ei fan berove Debitor fin Compenfationstet. Efter 


den egentlige juridiſte Anſtueſſe funde nemlig Cesfios' 


narius et erhverve ſtorre Ret, end der tilkom Cedenten, 
og maatte derfor finde fig i Afregningen; og den 
— pofitive Undtagelfe herfra, ſom har Hiemmel 4 Fr 
- af ode Febr. 1798, omfatter ei Regningekrav. Ved 
Regningskrav maage vi derhos forftane de For⸗ 
dringer, der ci ſtotte fig paa Haandſkrift: Om de ders 
for end med Henſyn til Oprindelfe; Indhold o. ſ. v. 
ere nok faa ſelvſteendige, fan henføres de dog: til eet 
Meflemværende, hvis endelige Overffud alene bliver 
Gienſtand for Tilgodehavende og Okyld, efr. Lovens 
5—14—6 og de ovenfor citerede Domme (5. 7). 
Sur, Tideſtrift, 1d Bos. ?20. Q 


* 


v7: » ÆREN 
; a … + …— røg, 2v . 7 .* 
6. 16. "… mn ' . ig, ? "p 


Om virkningen af at de gienſidige Sqrdringer 
ere uensartede. , 


eg har ovenfor anfart de Grunde, ſom efter. | 


wit Stisy ac overpeicude for den. Mening, at, near 
Boets Debitor har: Modfordringer, der rigtignok 
"have ct. med Hovedfordringerne uensartet Indhold, 


men deg efter Overeenskomſt eller efter Kyndiges 


Stion. kunne omfætteg til en vig Pengevardie, faa 
maa denne Boets Debitor kunne fordre, at Fordrin⸗ 
gerne paa begge Sider ſaaledes evalueres, og at der 
derpaa. fåcer en aͤlmindelig Liqvidation mellem. Boet 
ng ham, hvorefter han. fun far at. indbetale Det ud⸗ 
kommende Dverſtud.— 

… Men, felv om man end antog, at den nævnte 
almindelige . £iqvidation el burde. indrømmes, faa 
maatte Compenfationen bog tilſtedes, hvor Forſtiellig⸗ 
hehen ene heſtod deri, at Fordringerne lode paa fo rs. 


ſkiellige Pengeſorter: Pengeſorternes Reduces. 


| tiqn efter de gieldende Courſer kan nemlig. iffe anſees 


fom en Forandring af Fordringernes Væfen. Dette 


er. ogſaa antaget…i Henſeende .til. Compenfation., i, 
Almindelighed 7). Det fanme . maatte . ligeledes. 
gielde, naar Uoverenſtemmelſen melfem Fordringerne 
blot beſtod deri, at de ſkulde betales diver— 
Ssis locis. —., Fremdeles maatte den omhandlede 


”) Efr. en Dom i dette Tidoſtr. 2—b— Pag. 147. 
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Hinbting før Chrnpehfationen; efter hoad forben 
derom er anfort, bortfalde, naar de gieuſtdige Fors 
bringer vare contiere i ſtreng Forſtand. 
Dem af mig antagne Mening, at Fordtingernes . 
nensartebe Sienſtande i Almindelighed et ere til Hin⸗ 
ber for Compenfation: i Eoncursboer, maa ievrigt kun 
forftaned om de Tufalde, hvor det ergienſidige 
übligatoriſte Rertigheder, ſom ſtaaë mit 
hinanden. Havde Fallenten eller den Aſvode derimod 
en Eiendom, ſom er i en Debitots Varge, ſaa kan 
denne ei holde Tingen tilbage og føge fin Fyldeſtgis— 
relfe i den, naar Boet vimdirerer ſamme, blot forbi 
' Han hav en Vordring paa. Boet. Ligeſom dette i 
Almindelighed vilde, ftride imod Eiendomsrettens Væs 
fen, Hvorefter. den fan giores gieldende uden Henſon 
til de obligatoriſke Retsfor hold i Almindelighed, ſaa⸗ 
ledes er det formentligen ogſaa utvivlſomt, at en flig 
Eiendom horer til Boets Maeſe, og at de andre 
Creditorer vilde - -fornærmes, naar, Jhændehaveren, 
, uden anden fær Adkomſt, ſtulde kunne benytte den 
blotte Beſiddelſe til at ſtaffe fig Bylbeftgierelfe for fin 
gordring fremfor dem. Den ſaa vigtige jus reten- 
tionis maa altid ſtotte fig paa'en færegen. Forbindelſe 
mellem de obligatoriſte Fordringer og, den Tings 
Beſtddelfe, ſom ſtal kunne holdes Wlbage' rå deres 
Fyldeſtgiorelſe, hvilken Zorbindbelſe maa conſtituere 
en jus in re aliena, der maa foretrækkes for eller 
indffrænte Boets almindelige Etendomsret, ſaafom 
Q2 


Tilfældet tib Er. er ved: et - filtet haandfaaet Pant, 
ved Skipperens Ret til Fyldeſtgiorelſe for Havarie 
penge, til Fragt o ſ.v. H. EnMPanteret, hvormed Borté 
ohligatoriſte Fordring er forbundet, kan derimod ci 
være til Hinder for: Compenfationen, thi da Dantes, 
retten fun er et accessorium ved Fordringen, til hyis 
Sikkerhed den er ſtiftet, faa mad den ogſaa bortfalde 
med denne Fordring, naat deg syhoigen hæves ved 
Compenſationen. 


$ 15 
om vierningen af at de gienſidige gordringer 
. et have (amme. Sorfaldstid. 9 


| Derſom Fordringen paa Boer | er for⸗ 
falden fotin den Concurfen udbryder, men 
Boets gienſidige Fordring forſt forfalder efter Zalliten, 
ſaa bor, hvad man end antager om denne Gjengtand 
i Atmindelighed, Compenſationsret indrommes den 
Forftnævnte. Vel er Dabelow ++) ogfan her af 
anden Mening , fordi Compenfationen forſt ſtulde 
gigt es g ielde! hde efter Concurſens Udbrud, 59 


- 
27 


4 


nm Herom er tildeels handlet i N. a. 26. P. 45- -46; 


Maafkee vil jøg. i et følgende Bind af Tidsſtriftet | 


forfege en yderligere Udvikling af Læren. af jus 
retentionis, der i mange Lorhold er af megen 
Vigtighed. 


. log. cit, $. 134. 


- 
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da er at anfee font en Betaling, ſom udredes af 
Concursboet til de andrø:: Creditorevs Forncermelſe. 
Men foruden: hvad jeg hår bemerket mod denne 
Auſtuelfe i det Hele, faa.er bet ogſaa aabenbart, at 
den Henſtand, fom er indrommet med Henfyn til 
Boets Fordring, her maa kunne frafaldes af. Debitor, 
der har et forfaldet Krav paa Boet, og han dermed 
bevirke, at begge Fordringer ere compenſable H. 
Derſom derimod, Concursboets gordring er 
forfaldet. forinden Concurfen udbryder, 
åg Debitors Modfordring forſt ſenere forfalder, faa 
afhænger Debitors Compenſationsret af Hvad der 
ovenſor er bemærket pm hans Ret til at forlange en 
almindelig Opgisrelſe af hang hele obligatoriſte Mels 
femværende meb Voet, øg at fun der overfydende 
Beleb anſees ſom hans Debet. Det fan; alene 
tilfoies, at ei blot den clasſi ſte Romerret Gaji com. 
I. IV $- 66 sqyt., men ogſaa nyere Civiſretter +), 
erkiende Debitars:Rer til mod. Concursboet. af com⸗ 
penſere hans ved: Concurfens Udbrud endnu ikke for⸗ 
faldne Modfordringer paa Duet. Efter den danſte 
Ret, der ogſaa tier herom, maa naturligen den An⸗ 
ſtuelſe, ſom man anſeer grundet i Ferholdets Beſtaf⸗ 
fenhed, tages tit geige. Amidlertid er det klart, at 


V 


9 Dette er ogſaa adirhlkeligen beſtemt.i Preuſ. 2. 
R. iſter Th. a7ter Fitel $. 333. 


”) CM, Pr. 2, HE oc. dit. F. 354 og 55. 
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Debiter/ her fralebes: vål: benytte fig af fer endnu et ” 
forfalåve: Fædsing- ni. Compeuſation, maa fiude fig 3 
ag. aftogted denne Fordring, hoad den: er: -mindte 
værd formedelſt: dens ſrnere Forfaldetid⸗ det er der 
interasteriung pen hnvel nor: Lovgivning fans 
vare: Eoſtemer fie. * J EUD ant ild 


») Der" ér rende Hodedneninger om Beregningen 
äf interusurium, Den forfte, der oprindeligen er 
kremſat af Carpzovius (Decisidnés p. IIItia dec. 

278) gader ud pad; dt man ral beſtemme fammẽ 
„til Beløbet af de foylige Render af den ombande 
lede Capital for. det Tidgrum,-fom forføber fra den 
Tidb, da famme nu udbetaleg, indtil den Tid, da 
den feulbe være betalt, altſaa, hvis Renten til Ex. 

LT. er. pC. sg Capitalen udbetales: "4 Aar ifor For⸗ 
faldstiden, til 20 pC. fan at ter. foſgelig, deri 

SER ducto interusurio, alene bliper. af udbetale 80 
Proexuto. Saa fimpel fom denne Beregning ſynes, 
faa forfaftelig er den dog, thi det, der fåaledes uds 
ss Betales) pilde ved” at frugtbargiotes med ſamme 

: Hentet det manglende Tiderum (her: 4 Mar); na⸗ 

w, ,”turliges, cirgive den da forfaldne hele Capital. 
Dette ſees ifær ved at tænke fig en Capital udbe⸗ 
"talt en lang Rakke af dar før Sorfaldstiden, f. Ex. 

> ing Aat, thrin holde Creditor efter hin Rente. 
Pdſtet Jutet. i Dir: and em Beregning amaade, ſom 
font ser fremfat af Leibnitz, ſipedit. jgrid. math. 
de interusurio. In actis erudit. ), gaaer ud paa 

at finde den, for Tiden ubekiendte, Capital, x, fom 
med Rente og Rented Rente i de Aar, der 
fotlobe inden Forfaldstiden, giver ſom Reſultat 
den efter, den oprindelige Beſtemmelfe til denne 


9 
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mn At nice ogſaa her erindre, at, dm man end 
forkaſter ſom almindelig Regel, at den ſenere For⸗ 
faldstid ei hindrer Modfordringens Compenſation 
dedueto tamen interusurio, faa maa denne bog altid 
indrommes, hvor begge Fordringer henhore til et og 
ſamme negotinm, hvis Reſultat allerede nu bliver at 
opgiste formedeiſt den for ben ene Parts Vedtom⸗ 
mende udbrudte Concurs. Enhver af Parterne. maa 
Junne! modfætte fig, at ved en Opgiorelſe af et flige 
Retsforhold, dette affondred. i forffiéllige. Dele, der 
Byer. for fig, ham til Tab, ſtulde betragtes ſom ſelv⸗ 
ſteendige Retsforhold. — Der omtales her ifær et, ſom 
Des ſynes, i den. tybſte Praxis oftete forefommende. 
"Tilfælde, hvor den ene Contrahent, navuligen For⸗ 
pagteren af et Jordegods, ved at flutte en Contract, 
Hvorefter der ſtal paahvile ham en Rakke aatlige 
Praftationct, forud udbesaber et Belob til Medeon⸗ 


Tid ſtyldige Capital, Dette er viſtnok egentligen 

den conſequenteſte ening: Men denne Regning 

. er noget tompliceret, og de Renternes Frugtbargia⸗ 

relſe maakee ei ber anſees for: ordinarium, faa 

. have de ſfleſte Retskyndige (efr. iſer Hoffmann, in 

8 mathesis forensis,og Schrader civil. Abh. 

No. 2) antaget den tredie Beregningsmaade, ſom 

gader nd paaat finde den Capitäl, ſom 

. med Renter for de tilbageftaaende 

Aar giver den fil gorfaldstiden ſkyl—⸗ 

dige Capital, hvilfen førfte altfaa i det her 

.omſpurgte Tilfælde alene kommet til il Compenfation 
mod Concursboet. 


i. 
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trxahenten/ ſom ſtal beroe hos denne eil Accerhed for 
diaſe Præftationers Opfylbelſe. Derſom Medcontea⸗ 
henten mir i Lobet af Forpagtningetiden, for at blive 
wed det nævnte Exempel, bliver fallit, faa opſtaaer 
det Sporgsmaal, om: Boet fan indfordre den fyldige 
Forpagtningsafgivt, uden at Forpagteren fan fardre, 
at liqvidere ſamme med hang deponerede Cautione⸗ 
ſum. Dette Sporgemsal afgior Dabelow) alde⸗ 
leg til Fordeel for Boet, idet han antager, at. Cau⸗ 
tionsfummen førft fan fordres, naar Contrarten i det 
Hele er opfylde. fra Forpagterens Side, og altfaa:det 
hele Retsforhold, forſaavidt hans Forpligteiſer au⸗ 
gaaer, tilendebragt. Efter mit Skien er dette ubetin⸗ 
gede Reſultat, for: Hvilket intet. poſitivt Datum anfs⸗ 
res, hoiſt unaturligt. — Det er nemlig vel faa, at 
ſaaleenge Forpagtningen lober fort, fan Forpagteren 
ei dokke de lobende Aaxs Afgifter med Cautiontſum⸗ 
men, men naar Forpagtningen gaaer til Ende, enten 
for Concurſen eller i Anledning af ſamme, og For⸗ 
pagteren bliver noget ſtyldigt for Afgifter og deslige, 
faa maa han kunne dakke dette Beleb med, Cautions⸗ 
ſummen, juft fordi der, ſom forudfat, ei er nogen 
' yderligere Forpligtelſe, hvis Gienſtand ſkulde ſikkres 
ved ſamme, end den ſom dekkes ved Cautionsſum⸗ 
men, til hoiſtet Øiemed denne altſaa maa blive dispo⸗ 


Re) lee. =” $. 1355. efr. Sven: . haj afer 2 16ter 
Titel $. 322-27, . 
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nibel… Her ere vi: blot de almindriize Bektugelfer 
for Cempenfatisnen tilfede,i men deg' maa derhoe 
anſees at have været Conttahenternes ſpecielle Villie, 
at ved ben endelige Opgiorelſe fulde, hvad Forpagte 
zen vbliver ſtyldig, vegnes mod det af ham beponerede 

Bekeb, ſom San nu: fan en Net til at fordre. — 
Denfom Forpagtningen imidlertid endnu gyldigen vedr 
bliver efter Concurſen, faa er Forpagteren vel pligtig 
at indbetale det lobende ars Afgift tif Døre, faalænge 
Andeil Jordegodſet er afhændet, uden at kunne dætte 
fanme med Cautiangfummen; men Reſultatet bliver 
Beg is ierningen det ſamme, thi da Doer kun kan 
aſheende Eiendommen med den Ret, ſom Falleuten 
veſad famme, ſaa maa den nye Eier ved gorpagmin⸗ 
gens. Afflutning taale Liqvidation af Cautionsſummrn, 
os han vil altſaa give Fallitboet ſaameget Vindre for 
Eiendommen. — Det er naturligen noget. gmifté 
- fadet, at en Crøbitors reelle Ret, havnligeit - ét 
Panteret i Jordegodfet,- fan hindre Ciøren fra. gyltis 
gen under Form af en flig Cautionsſum fotud ar. tb 
egne fig: Forpagtningsafgiften i det eller de ſeneſte 
Aar, og at Forpagteren derfor maa vige for en ſaadan 
Creditor. Lovgiveren fan ogſaa giare det til. en poſttiv 
Regel, at den Forpagter, ſom vil beholde Ret til at 
liqvidere fin endelige Skyld efter Contracten med den 
deponerede Cautionsſum, ſtal fade dette Forhold 
offentligen bekiendtgiore, ved Thinglægning og Protos 
tocollation, far at hindre ſevere Eieres eller Sants 


852 

.Af de herhen haͤreade Tilfælde er det berkær. 
utðdivlſomtog & Praeis almindeligen antaget, als naar 
Concursboets Hovedfordring og bets Debiters Mot 
fordring ere Regningskrav, ber hlin undergives ben 
amſpurgte Compenſation. Vor Her erkiender nemlig, 
ſom oftere bemærfet, af. det ligger irglenſibige Regn⸗ 
ſtabskravs Natur, af man ved Opgjorelfen ei bor kunne 
afſondre de enkelte Poſter af Tilgodehavende og Skyld, 
men at Regnſkab bor mod Regnſkab komme HT Afregt 
ning, 2. $—14—6, ligeſom det ogſaa er aͤntaget, at en 
Transpott af de enkelte Crebitspoſter, ci fan (fee 
uafhængig at de modſtaagende Debetspoſter. Det fan 
ai giere Foxandring heri; at Boets Regningskrav maa⸗ 
. te er en ſaakaldet privilegeret Fordring, tit Cr: fot 
Huusleie, thi dette Privileglum angaser tunet Fats 
frin i Henſeende til, Betaling, naar Debitor er inſal⸗ 
vent, hvorem her ei er Tale, men angaaer ei Fore 
dringens Computabilitet fom Regningekrav. — Ende⸗ 
figen er pet: Hart, ag; nar Regyſtabsdebitor til Bort 
har Haandſkriftskrav paa Boet, fan, hen: ci derved 
blive deterioris conditignis, end om. hau fun. havde 
Begnffabetrav paq ſammee. 

Der, bliver ſaqledes alene de Tilfæbe tilbage; 
Hvor Debitor i fin Tid bar udftæde 
gaandfErift for fin Skyld til Sallens 
ten eller den Afdøde. 

. Biadftile da naturligen i igien dg tvende Heved⸗ 
tilfælde: 


' an 


. Bil tredie. Mand, og derefter fade dets forvige 
Debitor concurrere med de svrige Creditorer for 


Ma 
) naar den der er Boets Debitor efter. 
Haandſtrifte felv ogfaa had de Haandſtoifte⸗ 
krav pan Fallenten eller den Afdede, og 
eltfan na paa hans Boe. Man paabergaber 
da ffær det i $. 14 omhandlede førfte Moment, at 
den der udſteder Haandſkrift for ſin Gield, man vide, 
at hans Creditor derved faagr det i fin Magt, ved at. 
eedere fin Ohligation tid. tredie Mand, at ſtille ham 
ved fin Compenſatiensret, og han kan derfor: ci antes 
ges at have giort Regning paa: en "fig Conmenfation, 


men hen maa meget mere antages ved Haandſktivtets 


Udftædelfe at have renonceret paa LCompenſation. 
Dette Argument fan jeg avenfor (8. 12) ſogt at gien⸗ 


deive, og maa derfor henviſe tit, hwad jeg "der han 


enfert., — Dernaſt har. man anføre mod:dæne Comz. 
penfatign, at Concuroboet altid har dre Middel tilbage, 
felv.(scl. ved Stifteforvalteren) at.bort . 
kransportere Boets  Gaandftrifteltren 


den ham tiltommende Fordring paa Boet. Men 
Seifteretten er efter mit Skion uberettiget til en ſaa⸗ 


dan Fremgangsmaade. Skifteforvalteren her nemlig 


modtaget Boet, og i dette den omhandkede Borts 
Fordring, med den ſamme modſtagende Compenſations⸗ 
ret, og han tan ei være beſoiet til at forrykke Boets 
Status til Skade for en Creditor, og til Fordeel for 
de Øvrige: Det ſynes mig 1 denne Henſeende at være 


… emYnsonfegvenfé” at man nægtet delt, ber: ev Delitor 


til Boet efter Regnſkab, Met til at hade fig, 'efterat: 


Boet er blevet coneurs, tiſtruns portere en Andens 


Fordring pan Boet, for derefter at fiere den Ligviders: 
tion gieldende, ſom Alle indromme mellem moðſtaaende 
gningekrav, efr: vvenfor $. 13, men” at man der⸗ 
imod her indrommer de øvrige Credilorer Het til at 
fordre en Fordring boretvans porteret, efterat 
Boet er taget under Skiftebehandling, for at forrykke 
det. ved: Stiſcebehandlingens Begyndelfe ·beſtanende 
Ferhold til en Leftemt - Creditor. Det ſynes ogſau 
fra.en anden Side modſigende, at Setifteforvalteren / 
naar han ſogte Boets omhandlede Debitor BT -at 
betale fin Gielb til Moet, ſtulde erflende hans" 
54446 ligefrem grundede Compenſationsret, flere. 
at den ſanime Skifteforvalter, der dog ei ved Urer 
ſtal tilvende Masſen Fordele, Fulde foretage en 
Handling, ſom ene og ålene gif ud paa af kiliütetgiere 
hiin Compenſatiensret. "Det fan ci heller med Foie 


ſiges, at, da titmeldte Boets Debitor haͤde indrammet 


Zallenten eller den Afdode Ret Hf at borttransportere 


fin. Haandſetriftefordring, ſaa maa han og indromme 
Gkätfteforvalteren, ſom træder i Fallentens eller der 


Aftodes Sted, ſamme Ret, thi Forholdet er et 
ganſke andet, naar Concurſen er udbrude, og det ec 
falſtt, at Skifteforvalteren i alle Henfeender træder i 
Faflentønsceller. den Afdødes Sted: "Hans Functivner 
gane ud pan Formuens Realiſatien og Deling; "mer 


25% 


… 


ei: paa en Fortfærtelfe af den Sitiilværende VBedrift, 


og de dertil horende Dispoſttioner, ſom forhen tilkon 


Fallenten eller den Afdode, ſom enhver anden myü⸗ 
dig Mand: Det kunde endeligen endnu her erindres 
at. hes Faflenten eller. den Afdade ſeiv havde upaatver⸗ 


leligen fans Debitor Net til for ſin forfaldne Mods 


fordring at giore Arreſt paa des: til; hans. Modpart 


udftædte Skylddrev, og derefter. ved at forfølge Arre⸗ 


ſten tiltvinge fig. Compenfatiouen, uden. at hang Mods 
part efter Arreſten kunde borttransportere ſamme 
Gleldebrev. Bel.er det nu antageligt, at Debitor ed 
fan anvende ſamme Fremgangemesde. mod. Consurss 


boet, men Grunden, hvorfor. dette. fulde nægter, 


fån alene være, at Stifterctten ev den competertte 
Autoritet, hvor han. ſtal henvende fig med. fin Proteſt 
Mod. ben ommeldte Berttrenéporteren. og med fin 
Paaſtand om Liquidation:' og dette er jo kun en For⸗ 
andring af forum for Tviſtens Afgierelfe,, der ei bør 
føranbre hoad der i Realiteten er Ret ). 
Naat Staltefervoiteren hev borttrandbort eret et 


. ſligt Gieldsbred, fom her ombandlet, for af Boet 
; fulde kunne undgaae den omhandlede Compenſa⸗ 


. fion, bliver det et Formalitetsfporgdmaal, om - 


J., demeransgport ſtal ſoges underkiendt ved Appel: 
…. Dette rent procesſnale Spørgsmanls Underſogelſe 
2] vilde imidlertid føre os for vidt fra vor Materie. — 


ur og maa det her mærkes, at GEifteforvalteren | 


it. Pan have Anledning til at afhænde et. i Boet 
7. forefæmdet Haanditriſt, forinden det 


! 
/ 


qB) Baner Bek, dér tekoncers boet 
Deditor.sefcer Haandftrifi; kun karet 
Regningskrav pan. Fallenten efleriden 
Afdade, og altſaa nu paa hans Boe: Her 
fan mod: Compenſationen ei blot anfares Det under 
Litr. a nævnte førfte Moment, ſom hentes fra Haande 
ftriftokravets Negotiabiliter, men ogſaa de tvende 
andre. Momenter, at L. 5—14—6 ſtulde hiemle Mod⸗ 
fordringens Afvisning fom: illigvid, og at Orbitoe 
maatte vide, at hans Modfordring i Tilfælde af: Cons. 
eurs ſtaaer ien ringere Clasſe end de chirographariſte 
Creditorer. Jeg har imidlertid ovenfor«¶⸗. 12) ogſaa 
* at viſe, at disſe tvende Momenter ci ere afgisrende 


er ham bekiendt, at den, der er Debitor 
Weftereſamme, har nogen Modſogdring. 
NMDenngs maa da betale det fulde Peloh til Ceoſtona⸗ 
2.xiud, og kan af Boet alene fordec udbetalt, hvad, de 
i ſamme er indkommet ved Afhendelſen, thi for em 
ſaadan Afhandelſe udfætter han fig ved udſtedeifen 
a f det ſtriftlige Dokument for. hans Skyld: Heraf 
maa han da paa den ene Side bære Følgerne, medens 

paa deb anden Sidende obrige Ceeditorer naturli⸗ 
gen ei ſtulle behslde Fordeel af, at Skifteforvalte⸗ 
ren, af Ubekiendſtab med Forholdets ſande Beſtaf⸗ 
"1, fended, foretog en Transartion, der hindrer, at 
:Debitors gyldige Compenſationsret fan komme fil 
Anvendelſe uuder derne Form. Det vil. imidlertid 
ſieldent fee, at Skifteretten bar grundet Anled⸗ 


—2 


"ning til i Begyndelſen af Skiſtebehandlingen at 
17. afhænde. flige activa, naar. det. ei er Verler dg 
audre flige negotiable Handeladotumentet. 
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mod Compenſationen, og har ſaaledrs antaget, at Ab⸗ 
ſtilleifen mellem Haandfkriſte⸗ og. Regningsfvav ingen 
Judflydelſe burde have i sgenfeende til. Compenſatien⸗⸗ 


vetten mod Concursboet. 


Dette Reſultat er imidlertid tvivlſomit, og jeg 
Par derfor ogſaa her berøre de Modificationer, fom 
hen modfatte Regel, at Regningskravet ei bør komme 
fit Compenfation mod Concursboets Haandſtriftskrar, 
under Forudſatning af denne Regels Rigtighed, burde 
modrege. 

- Men. vilde de maafkee ſom Undtagelfe fra denne 
Adil almindeligen antagne Regel nævne de Tilfælde, 
HnorRodfordringen vel er et Regnings— 
krav, men derhos en privilegeret Fors 
dring, f. Ex. den. uden ſtriftlig Contraft Fallenten 


. eller den Afdode betroede Huusleie, Thendelsn og des⸗ 
: dige. *). For at en Compenſationsret her Fulde inde 
rommes, ftiondt man, effers nægtede Regningsfrav 
zſamme, funde da tale, at det ovennævnte Women, af 


P Shan fan, ei paaßaae at det er ligegyldigt, om man 
her antog en Net til Compenfation , da den privi⸗ 
legerede Fordring dog maatte blive betalt af Beet; 
thi et Boets Forfatning ringe og der paahviler 
ſamme legale Panterettigheder i Løgeret, eller endog 
blot mange enten bedre eller lige privilegerede 
Vvordringer, faa fan det vel fee, at den privilegerede 
Regnſkabsereditor bliver broſtholden ved at indbe⸗ 
tale Fin Haandfkriftsgield, og tage Udlæg for fn 
Fordring, ſelb ſom pridilegeret. 
Jur. Tidsfrift, 19 ds. 2 6. R 
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deſſe han itke funte tvinges ved nogen actio. Sov) 
rigt ligger bet; i Fonholdets Beſtaffenhed, at det maa 
ſtaae Masſens Debitor frit for. at ſatte fin Modfor⸗ 
dring mod. hviffet. af de flere Hovedktav han vil, thi 
den. gielder jo ſom gyldig Modfordring imod hvliken 
den end fremfættes, og het er ingen Betsgrund med 
dens Anvendelfe, at Debitor ogſaa ſtylder Boet andre 
Poſter. 

angt vigtigere er, efter danſtke Ret Valget, naåt 
en Crcditor; fæt.Koncyreber har. flere Fordringer par 
Boet med forſtiellig Plads i Concursordenen, paa 
Yvilken da Boets færre eller mindre Modfordrimer 
ftulle afregnes. Forinden Concurſen ſtod der i Skyld⸗ 
nerens (Fallentens e eller den Afdodes) Magt at frem⸗ 
ſyette ſi ſin Modfordriag mod hvilken af Poſterne han 
vilde: Dette havde imidlertid fin naturlige Grund 
deri, at han forudſaites at kunne preeſtere de andre 
Poſters Belsb, ſom ei bleve dækkede ved Modfor⸗ 
dringen, men her er det givet, at dette ei vil ſtee, 
og at det vil have en væfentlig Indflydelſe paa Cre⸗ 
ditors Rei, hvilken af hans gordringer der anſees 
tilintetgiort ved Compenſatlon. Derhos er Fallenten 
ved Falliten +) betaget Raadighed over Fallitmasſen, 
og det vilde faaledes være urimeligt, at han ved fin 
viltaarlige Beſteminelfe ſtülve have en ſaadan Ind⸗ 


9 J Arvs og Gields Bragaaelfes Boer fan Sporgs⸗ 
maalet om et ſaadant Vatg naturligriit ifte op⸗ 
ſtaae. 

— 


dt 


flydelfe pan: de i Boet interegſerede Parters Ret, 
ſom der indrommedes fam, hvis.…det antoges, at det 
efter Fallitens Udbrud ſtod til Fallenten at beſtemme, 
hvilten af de anmeldte Fordringer der ſtulde tilintet⸗ 
gieres ved Compenſationen. Den enkelte Crebitor, 
mod hvem Compenſationen fEulde finde Sted, og de 
xbrige. Beets Creditorer have modſat Interesfe, og 
Pluraliteten af Creditorerne funne altfaa ei .gisre 
Udſlaget, thi den Enkeltes Net Kal ligeſaalidet tifideg- 
ſettes fom de Fleres, naar deres Interesſer collidere. 
Der bliver faaledes ei Ander tilbage, cnd.at Fallitboets 
Modfordriug maa pro rata afdrages paa famtlige af 
den omhandiede Creditor anmeldte Fordringer ). 


. 18. — 
Om uUndtageiſerne fra Compenſation med 
B8Benſyn til Concurseboer. 


Det er forhen 6. D. bemarket, at "en Vexel⸗ 
ereditor, ſaavelſom den Creditor, hvis Debitor har 
underkaſtet ſig den hurtige Retsforfolgning efter Fr. 
25 Jan. 1828, iAlmindelighed ei behøve at underkaſte 
dem noget Contraſogsmaal. Disfe Undtagelſer kunne 
dog formentligen ei komme til Anvendelſe til Fordeel 
for et Concursboe med Henſyn til de Fallenten eller 
Den Afdøde tilkommende Hovedforbringer af de tvende 
nysnævnte Arter, forfaavidt man ellers antager at 


Sy Cfr, Dabel ow loc. eit. & 138 . " :- 


i afa 

Eompenſatien kan ſinbe Stad mod Boetg Hanmdſtrifte 
krav. De vedkommende AMnogdniggers ; Øiemeb med 
at hiemſe didfe tvende Arter af Fordringer en huvrtig 
Netspleio er nemlig at fremme Cerditors Vedrift; 
fom' maa antages ar lide ved dot efter. fæbvantig Pro 
eedure nundgaaclige Ophold, og det'er ingenlunde 
dermed tilſtgtet af brvirke nogen Forandring i Sens 
feende til det Reelleraf Parternes indbyrdes Netafdr⸗ 
Bolde! Det forudſtettes nemlig; at Oebieor kan erhlde 
ſene Contrafordringer véd. ſteregent Sogsmaal, cf; 
"gr. 18 Mai 1825. $. 69 og Ir. 25 Jan. 1828 4 2. 
Men Forholter ev blever et ganſte anden. naar Cre⸗ 
ditorg Boe er blevet cononrs: Hans Bedrife, tik hois 
Fremme den ommeldte Hurtighed var: hiemlet, er 
ophørt, og i dets Sted ſtal der ſtee en endelig Opgis⸗ 
relſe og Realiſalion af: fang Formnesferhold, ag Des 
bitor vil, hvie Comnenſanon nægtes. ham, ei blot 
nødeg til forelabigen at udrede hine privilegerede 
Fordringerg Beleb, faaledes fom han har paataget 
ſig ved at forbinde fa under de nevnte Former, men 
han vil i Realiteten ſom ofteſt tabe fin Modfordrings 
Belsb, naar han med fanme fulde benviſes til at 
føge Betaling i Boet. | 

Fremdeles ere i $. 8 omtalte tvende unbtagelſer 
fra Compenſationsretten, fom grundede fig i Forhol⸗ 
denes Realitei, at nemlig actio depositi og rel vin- 
dicatio contra perperam. occupantes kunde gisres 
gieldende mod reug; ugfhangigen af det evrige Mel⸗ 


i - 
al 1 


. 
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ſemveerende s- ber ſidſte, folviom den individnelle bemerg⸗ 
tigede Ting var forganet, og Sogemaalet altſaa maatte 
gade ud pag en Erſtatningsſum. Disfe Undtagelſar 
maae formentligen ogfan Glive'i Kraft, naar det er et 
Conenrsboe, der ånlægger de ommeldte Klager, thi 
"de svenanferte Grunde for disfe Undtageljet ere ogla⸗ 


| sieldende. her. 


$. 19. 
Om Compenſationen af de Fordringer, ſom 
ere opſtaaede efter Concurſens Udbrud. 


Soporgemaalet. om Compenfationsretten i disse: 
Kilfælde er langt mindre tvivlſomt end under den 
hidtil omhandlede modſatte Forudſatning. | 

Derſom Nogen er bleven Debitor til Boet, efter 


" Concurfens Udbrud, ſaaſom ved at have oppebaaret 


Moget for ſamme, at have kisbt af de folgte Eiendele 
o. ſ· v., ſaa er han aabenbart Debitor til Masſen fom 
et færegene Retsſubjekt, og det er. da denne hans 


Retsſtilling uvedkommende, hvad han. hor tilgøde hos 


Fallenten eller den Afdode. Dette Tilgodehavende 
fan folgeligen ef begrunde negen Compenſationsret 
mob hiin Masſens Fordring. Man gior ofte herfra 
den Undtagelſe, hvor Fordringen paa Fallenten har 
et afgiort Fortrin i Concursordenen, hvigfalge den 
uag. blive at betale *). F et ſaadant Tilfælde 


+) Cfr. Dabelow loc. cit, $$. 139 og 40, hvor 
han iøvrigt beſtrider den viſtnok uantagelige Mes 





964 


fan Skifteforvalteren vel uden Stade for. Buet ind⸗ 
tømme. Compenfationen: Men-jeg. fljenner ikle, at 
"han paa nogen Maade .behaver. at indlade fig. paa 
. nogen: Tvift med denne Masſens Debitor, om. hen 
har et fligt afgiort Fortrin, ſom kunde gisre Compeu⸗ 
ſationen uffadelig for Boet, thi det ligger i fornævnge 
arternes Stilling, at Masſens Repræfentant fan ſoge 
et fliget Boet fyldigt Belsb, uden at han behøver her 
— i, €. for denne Debitors Værnething — at indlade fig 


paa ct Contraſogsmaal, fom vedkommer et andet Retss 


forhold, der fkal gisres gieldende i Concuréboet og 
bedommes af Skifteforvalteren ſelv. Man kom ellers 
og til det i Henſeende til Formaliteten unaturlige 
Reſultat, at Dommeren, for hvem den ſogtes, der 
havde oppebaaret Noget for Boet, ſtulde afgiore, om 
Contracitanten ſom Fallentens ellev den Afdodes Cre⸗ 
ditor havde noget afgiort Fortrin i Concursmasfen, 


thi dette er jo det Moment, - hvoraf Contraſegemaalers 


Fremme ſtulde være afhængig. 

Derſom påa den anden Side Nogen har erhver⸗ 
vet en Ret til at fordre Noget af Boet eller dettes 
Repreſentant ved de for ſamme udførte Forretninger 
og deslige, da fkal en ſlig Fordring, ſom andre Omkoſt⸗ 
ninger, forlods udredes, forinden Noget fan. udlægges 
til Fallentens eller den Afdsdes Creditorer, & udenfor 
Concursordenen, og der fan da Intet være til Hinder for 


ning, at en blot fandfpuli ig Lortrindtet var 


tilſtræekkelig. 


eg 


F 


åt sen: filg Creditor herimod liquiderer hans. Skyld tå 


'Gulfenten eller den Afd ode, og endog hvad han har.oppes 
baaret for. Boet. Dog fan Vedkommende ci betiene fig 


af derme Compenſation tilat unddrage en Gien⸗ 


ſtand fra Skifterettens Gedemmelfe, 
naar den henhører. under ſamme: Saaledes 
fun i Almindelighed curator bonorum viſtnok afkorte 


fine rene Udlæg i Jricasfationsbeføbet, fom hen ſtal 


aflevere, men ei fit Curator⸗Salarium, forſaavidt 


ſamme ei allerede ev hiemlet ved de vedkommende 


myndige Interesferedes Samtykke, men. Pal beſtem⸗ 
mes af Stifteretten. Denne maa faameget mere 
funne tvinge Curator til. at indbetale de Midler, 
hvilte han har i Sænde for Boet, uden fligt Afdrag, 
ſom det forſt ev ved Stiftets Slutning, at Skifteret⸗ 
ten har at tilkiende ham det Salarium, ſom findes 
fasfende. Et andet er, at Skifteretten, naar. den ci 
Ainder Salariet for Beit, almindeligen antager, at den, 
uden at flade Boets Tarv, fan indrømme en. flig 
Indeholdelſe af Curator⸗Oalariet. Dette er ſaaledes 
dog fun en Feielighed imod, el en Ret for Curator. — 
Der funde her endnu ſporges om den, der har. udredet 
Noget for Boet, f. Ex. Begravelſesomkoſtninger for 
et Stervboe, ſom er coneurs, ogſaa ſtal finde fig i, at 
Boet godtgior flige Udgifter ved: at ligvidere dem i 
hans Skyld til den Afdøde. Dette Spørgsmaal maa 


⸗ 


formentligen beſvares bekraftende, thi den, ber har 
giort idlægget, erholder jo dej jure Fyldeſtgisrelſe, og 
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Gætifan naturligen ei fdmime t Betragtniug herimod, 
at det maaſtee de facto havde været ugiorligt at ſee 
den omhandlede Gield inddrevet hos Debiror ved 
Sogéemaal. — 

Endeligen kan . det erindres, at de Rets hanen, 
ſom Nogen flutter med Fallenten, efterat Falliten: er 
eller bør være Forſtnevnte bekiendt), naturligen: ere 


Fallitbeet uvedkommende; og der fan: folgeligen ei 


Blive Tale om Ligvidation af et paa fandan Tid er⸗ 
hvervet Tilgodehavende mod Boets Fordringer paa 
venne Ballentené — itte hallusoeis — Crediter· i 


s V ' |… dl 


Mall or on 4 ANE us eg 
Om de formelle virkninger af compenſa⸗ . 
É. tionens VNastelſe. 


om Virkningen af Compenſation i Afminbefighjed 
(6. D) er Intet at. feie til. Hvad ovenfor er bemættet 
herom. Det kan blot erindres, at Compenſationen 
ei alene "maa omfatte Modfordringens Capital men 
ogſaa dens Renter, forfaavidt ſamme efter Borgalde det⸗ 
Natur kunne ſordres. 
fe; Hanſen, ſhſt, Udvikl. af den D. Skifteret 
uiſte Udg. Pag. 165 sqvt., om at Fallitten forſt ber 

præſumeres bekiendt fra ſammes Chinglæsnings 

Dato. Jovrigt er naturligen den virkelige Kund⸗ 
fkab altid lige med den, ſom paa Gruud af Ebins 
fesninge: blot.præfumere, "0 | 


DN 
+ $ 
N 


N 


… 887 — 


sir: Ben ban ſentbeled. eriatra, nt, fordi Tallenten⸗ 
aller: den Afodes. Debitor hal: qumelbt.ſin Jordring 


i Concursboet, i Almindelighed i Anledning af det 


udſteedte Proelama, heraf: fans ingenlunde: udledes, 
at han hav frafalden at ziore ſamme gieidende ved 
Corwernſatien ved. ſit Vernet hing/⸗ Bar gen, væ fanges 
til st. indbetale fir Debet til Dore. 
Derſom vedfømmende.Domngal, for hoülen veer 
San⸗⸗ ſages, og for hvem han da gior fin Contta⸗ 
fardting gieſdende, ſorkaſter Liguidatisnen, faa fan 


Bette, anten Fee afGrunde, fon ene. vedfourme Com i 


renſationen⸗ ſom ſqadan, uden gt: Dommeren videre 
indleder fig pag, om Modfordringen i Realiteten er 
geundet eder ikle. J faa Fald er det en Qelyfolge, 


at Contraſegsmsalet alene bliver at afviſe, og dette 
Kran fan da ligefnldt giores gieldende i Concursboet, 


eften dettes og Fordringens Defkaffenhed. Eller ogſand 
anteger: hiin Domſtol Contuafordringen -til, Pnakien 


delſe i Realiteten ag ſinder den ugrundet. -% faa Fald 


wag Centracitonten,der ·ſelv hor givet ſin Contrafore 
dring: under denne Doriſtols Paqkiendelſe, og det 
jag, i Forhold til Concursboet, ſom Modpart, blive 


ved den affagte Dem. Denne Afgierelfe mna anſees 


fom.res judicata inter partes, hvis Virkning han ci 
fan undgaae ved at ville giore Contrafordringen giel⸗ 
dende I Concursboet. Contracitanten fan alene aps 
pellere ben affagte Dom, og bliver under Appellen 
altid bunden ved fin Procedure under Contraſogs⸗ 


— 


— 


— 
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mauet: eft. fr. 7 F. 1 Dig. de oompent. farhmens 
Holdt med fr..1 $.4 dec cont. tut. og fe. 8 $. 2 de - 
negot. gest. ) 

Endeligen fan det: og paa den anden Gide fore⸗ 
komme, at den, der har villet giore en Fordring giel⸗ 
dende i et Boe, efterat den af Stifteretten 
er forfaftet, ætter føger ved fit Vernething at 
gisre famme gieldende ſom Modfordring (v. per com⸗ 
pensationem), naar han her ſenere ſoges til at betale 
et Krav, ſom Boet finder at finne indtale mod ham, 
Vel kunde der hev ſiges, at Skifteretten alene har 
Jurisdiction i Henſeende til hvad der horer under 
Boet, og at dens Kiendelſe derfor ei ſtulde have Virk⸗ 
ning uden for Boet, men naar henſees til, at den 
omhandlede Creditor juſt ved at gisre fin Fordring 
gleldende i Boet, har givet ſammes Realitet under 
Skifterettens Bedemmelſe, og at han dernæft, naar 
han vil bringe. den til Compenſation mod Boets Krav, 
dog altid vil benytte famme mod Boer, 
faa ſtisnner jeg ei rettere, end at Skifterettens Deci⸗ 
ſion ogſaa her (ved hans Varnething) maa anſees 
ſom <en res judicata, der ei kan tilkdefættes paa 
ander: Maade end ved Appel af Deciſlonen, og dens 
derpaa folgende Underkiendelſe. 


*) Cfr. Weber Beitråge ꝛe. iſtes Gt, No. 6. 
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Domme, afſagte ved den Kongelige Bands: 
Obver⸗ ſamt Hofs og Stadsret i 
Kjobenhavn. 


No. 1. 


Srorgemaal om Modvendigheden af perfonligt Møde i en 
privat Politieretsfag, og om Virkningen af at lade 
- møde ved en Proeurator. De enkelte Medlemmer af 
et Selſkabs Direction maae anfees'competente til 
at paatale de mod hele Directionen brugte Injurier. 


J Sagen: 
Directionen for Ejterfægispet tabet paa Bornfolut, 
contra: — 
Procurator Fog af Nyeker Sogn. 
Gfſagt ben ade Bebr. as 


ed.Stævning af Ste Oetbr. 1827 paaanke Citan⸗ 
terne, Directlonen for Efterſlegtsſelſtabet paa. Born⸗ 
holm; efter erhvervet Opreisning, en inden Born⸗ 
holms Veſter Herreds Politieret den 24de Juli f. A. 
affage Dom, i en af Ufanterne mod. Indſtæavnie 





anlagt Sag, betræffende adſtillige af ham om bemeldte 


Direction, under en Samtale paa Ellebyegaard brugte, 


og ſiden inden Retten gientagne formentlig, fornærs 
melige Udladelſer. 


Denne Dom, hvorved Sagen er bleven afvift 


fra Underretten, og Citanterne tilpligtede at betale 


Indſteevnte Koſt og Tæring. med 5 Rbd. Gulv, have 
disſe, i Medhold af en af dem erhyervet Bevilling til 


at Sagen i Realiteten mas paafjendes her ved Overs 
retten, uanfcet at ſamme ved Politierettens Dom er 
bleven afviſt, paaſtaaet underkiendt og forandret i 
Overeensſtemmelſe med deres t forfte Inſtants ned⸗ 


lagte Paaſtand, der gaaer ud paa, at erholde be paa⸗ 
talte Injurler mortificerede ſamt Indſtævnte derfor 
med Mulkt anſeet, ogeham tilpligtet at betale Pros 
. tegfens Omkoſtninger. —*8 NNE: 


Da Indftævnte hverken har mødt cllev fadet mode 
her ved Retten, bliver Sagen at paafiende. efter den 
, af Citanterne fremlagte Underretsatt med Bilage. 


Hvad nu forſt den af Iudſtavntei i forfte Inſtants 
nedlagte Afvisningspaaſtand angaaer, da er denne 
grundet derpaa, deels at Titanterne ei Have givet pers 
fonligt. Made. ved Nolitiereiten, deels at de have: fadet 
mode ved.en Øugfover,. pg endeliger, at de Perfoner, 
ber ere optvandte, fom Sagſogere mod. ham, formrnt⸗ 


ligen ci. have legitimeret fig, ſom udziorende Directio⸗ 
nest: ſor Efterſtegto ſelilabet paa Bornhoim :— …, 


BE -: 


MDioſe Munbe ſttonnrs imiblersid itte "at ew⸗ 
bevirke det paeſtacede Reſultat. 

Hvor nemlig, hvad der Her er Tilfældet, Sagens 
Parter ei alene ere, Mænd, der befidde Kundſtab & 
Lev og Ret, og ſaaledes ei kunne⸗autages at være uvis 
dende om, hvad Enhver til Sagens Oplysnuing eg 
Jagttagelſen af fit Tarv har at paaſee, men dioſe 
desuden under en ældre Rettergang, der. tilforni de 
fædvanlige Procesformer har fundet Sted .anganende 
den (amme Gienſtand, Hvorom nir tviſtes, Have hayt 
ſterdeles Aafebningtil at anføre og fvemfomme meh 
hvad Enhver: fra fin Side maatte have af paabetaabe 
fig, fan der efter: de Gurindfæminger, hvorpaa Lov⸗ 
givningen, in specie Frd. af 250 Marts 1794. og 

rd, af 8de Marts 1799, angaaende Politieſagers 
Behandking hviler, ikke i Almindelighed autages et 
væve nogen Anledning. for Underdommeren til at 
Inftfteve paa Parternes perſonlige Fremſtilling i Mester, 
med mindre der heraf; formedelſt en eller anden færs 
egen Grund, maatte fotmodes at: kunne reſulten 
noget · ſirdeles Udbylfe "til Sandhedens "Oplysning, 
eller ſaadant perſonligt Mode dog faavidt, umeligt 
burde finde Sted, for at Sayens Afgioreſſe i ME 
lighedkunde forføges mellem Parterne: Men ligefam 
den forſte af disſe Grunde, efter nærværende Gas 
Beſkaffenhed, ikke ſtisnnes at have fundet Sted, ſaa⸗ 
ledes maa den anden og bortfalde, naar heuſees: til, 
at nogle afde af Gtanterne paatalte Beſtyldnenger, 
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hubrmedode ovrige mere eller minkte: ånd i Forbins 
delſe, ære af den Art, at.de,. ſaafremt de kunne anſees 


åt være Directionen for Cfterfægtefelffabet angick 


bende, hoilket forſt under Sagens Paatjendelſe i Rea⸗ 
fiteten tan. blive af afgtere , virkeligen ville vedrore 
bens Medlemmers private Caracteer paa en ærerrorig 
Maade, så faaledes, efter Grundfætningerne i i ged. af 
yde. Septbr: 1799 $-11, giore der til Pligt for dieſe 
fom Kongelige Embedsmænd at fralægge fig ſamme 
ved Dom, hvortil fommer; at en Parts Vægting ved 
at give petſonligt Mode under en privat Politleſag 
om · han end dertil maatte anſees pligtig, i alt Fald 
efter Lovgivningens Grundſæatninger ei kunde have 
Segen Afvisning til Falge. 

At Citanterne have ladet møde. ved ngferer; 
er vel firidende:mod. de Grundſatninger, hpoxeſter 


Polinefager, ifølge den foran citerte Lovgivning sd . 


Almindelighed bør behandles; men. om det end ig 
kunde antages, at i det mindſte En af Directionens 
Medlemmer, naar henſees til hoad i fan Henſeende 
ander Sagen er anfort, efter Pl. nf;13te Sept. 1826, 
har været bereitiget til at lade mode ved Sagfarer, 
⁊ Hvilfet Tilfælde der: intet ſtignnes at kunne have 
veret til Hinder for, at de Øvrige, hvis Interesſe é 
Dagen aldeles coinciderede med hiing, og fra hvis 


Side perſonligt Made, efter. hvad foran er bemærket, s 


bi funde anſees fornødent, fode dergs Tarv iagttage 
ved den ſamme Mendatarius ſaa ſtionnes det i alt 


* 


* 


i 
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Qutd itte, at Muderdommeren, om han end Havde 
havt Foie til at vægre fig ved at admittere Citanternes 
Sagforer til Mede i Politieretten, dog, efterat ſaadant 
engang vår blevet ham tilladt, fan formedelft den 
brugte Fuldmogtigs formentlige Incompetence til at 
give Made i Retten have havt nogen Anledning til- 
at afvife Dagen, efter at denne allerede fra begge 
Gider var bleven udprocederet og indlade til. Paakien⸗ 
detfe, og det derhos, efter hvad foran er bemarket, 
Åtte var at vente, at Noget formedelft den ommeldte 
Mangel til Sandhedens Oplysning var gaaet tabt. 

At der endelig endnu maatte gives Se eller Flere. 
Medlemmer af Directionen, foruden de i den. af 
Citanterne fremlagte Notarialatteſt nævnte, der ere 
befundne at have underffrevet Selſtabets Forhand⸗ 
lingsprotocol ſom Directenrer, findes ikke at kunne 
medfere, at disſe, fordi hine ei have giort fælleds 
Gag med dem, ſtulde vare uberettigede til at paatale 
de af Jndftævnte brugte Udladelfer, og til i faa Sene 
ſeende at benytte det Directionen meddelte benefi- 
cium processus gratuiti, da disſe Beſtyldninger, der 
angaae Directionen i Almindelighed, ogſaa træffe 
ethvert enkelt af dens Medlemmer ſom faadant, og 
de Directeurer, der have anlagt Sagen, ere opgivne 
Indſtevnte, og deres  Qvalification, ſom ſaadanne, 
legitimeret ved fornævnte Atteſt i Forbindelſe med 
den af Citanterne paaberaabte Directions⸗Beſlutnig af 
29de Jan. 1823, hvorved Selffabet' indtil videre er 

Sur. Tidsſtrift, 19 Bos. 29. S 
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ſtilet i Beroe, ſaa at intet noe elg ef Dlrerterrc 
"fan antages at have fundet Sted. 

"Da de af Indſtævnte i i forſte Inſtants vaaberaabte 
Grunde for Sagens Afvisning ſaaledes ikke fanne gives 
Medhold, bliver Sagens Realitet, i Overensſtem⸗ 
melfe med den af Citanterne erhuervede Bevilling, at 
tage under Paakiendelſe. 

Hvad nu den forſte af.de paatalte Beſtyldninger 
angaaer, nemlig: ”at der var bedre at Efterſlagts⸗ 
felffabet havde anvendt dets Penge til andre Ting, - 
end til at kjsbe en Oliepresfe, for at berige Cancellie⸗ 
raad Jesperfen med”, da ſtionnes denne, der blot 
er rettet mod Selſkabet, og, anvendt paa dette, ikkun 
indeholder en Anfe over ct henſigtsſtridigt Forhold, 
ei at indeholde nogen Daddel over. Directianen, efter 
hvis Beſlutning det ikke, mod Indſtevntes Benceg⸗ 
telſe, er beviſt; at bemeldte Oliepresſe er bleven 
anfkaffet, og til hvis. Handlinger Indſtæevnte og nægter 
ved bemeldte Udladelfe at have ſigtet. ' 

Ikke heller findes de under No. 2 og 4 anførte 
Udladelſer ”at Caucellieraad Jepperfen ingen 
Renter til. Selſtabet havde fvaret af. den Capital, 
"hvorfor Oliepresſen var anffaffet, ſamt at En eller 
"Glere af Directeurerne hos Kasſereren havde hentet 
de Penge, fom vare i Kasſen, efterhaanden fom de 
indfom” at involvere nogen fornermelig Beſtyldning 
mod Directionen, da disſe faota ikke i og. for . fig 
ſtiennes at indeholde noget. ſaadant Forhold, hvorved 


. 
Ed 
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dens Mellem mers Agtolfe kunde utdfættes,. og Ind⸗ 
ftævnte iffe speciatim har imputeret dem.,- i for⸗ 

vrevnte Henſeende at have viiſt nogen pligtſtridig eller 

uforfvarlig Efterladendhed, eller at have tilſigtet at 

giore nøgen mod Selſtabets Henſigt ſtridende Anven⸗ 
delſe af dets Penge. | 
Ligefaalidet findes der at ligge nogen for Diree⸗ 
tisnen forncermelig Daddel i den under 0.8 omhand⸗ 
bede Yttriug, at Oliepresſen ikke var af den Tredie⸗ 
heel i Bærdie mod hvad den var, da den blev kjobt, 
ifær da Yndfævnte fornemmelig grunder fn Mening 
om den Zorringelfe, Presſen fulde have undergaaet 
iBærdie, derpaa, at Numerairet i den fenere Tid 

hapde forbedret fig. 

vr. vat derimod. de svrige af Citanterne releverede 
Bekolbninger betraffe, da er det aabenbart, at Ind⸗ 
ſtevnte derunder har imputeret Directionen den 
Uvirkſomhed, hvori Selffabet i flere Aar har hen⸗ 
faaet, i det han ei alene. anfarer, at Directionen 
deraf havde Skam, men cudog ved at yttre, at det 
ei var at undre over, at næften Ingen betalte de 
Bidrag til Selſtabet, Hvorfor de havde tegnet fig, da 
en Deel af de Herrer Directeurer ei heller giorde dette, 
ag da Selfkabets Virkſemhed ike var,” fem man 
onſtede det, kjendeligen hev. antydet, at Directionen 
fulde have givet Selſtabets avrige Medlemmer 

Exemplet i at vife fig mefterrettelige i at opfylde deres 
Forpligtelſer mod Selſtabet, famt ved en upasfende 
S 2 





Beftyreffe giort dem lunkne i at virke til * 
Formaal. . 

Da nu disſe Beſtyldninger ere ubevite — thi at 
et enkelt af. Directioneüs Medlemmer ftaaer: tilbage 
med et Aars Bidrag, kan naturligviis ligeſaa lidet, 
ſom den Omftændighed, at Dens Medlemmer mueligen, 
efterat Selſtabets ovrige Medlemmer havde ophort 
med 'at yde de Bidrag; hvorfor de havde tegnet. fig; 
og Selffaber faaledes de facto var oploſt, heller intet 
have erlagt, retfærdiggisre Indſtevntes Daddel over 
—… Øivectionens Medlemmer, ſom dem der ved Ligegyl⸗ 
dighed og henſigtelss Adfærd i deres Stilling flulde 
have bidraget til at ſette et til Landets Gavn ſtiftet 
Selfkab ud af Virkſomhed — og da Indſtævnte derhos, 

"ved. at beffylde Directionen for, at have tilſtaaet en 
Jordbruger Belonning for at have opført. ct Sjærde; 
hvortil denne efter Auctionsconditionerne allerede var 
pligtig, hvilket Sidſte, mod Citanternes Benægtelfe, 
er ubeviiſt, har tilladt fig en fornærmelig Ironie over . 
Directionens Forhold, ville bemeldte Beſtyldninger, i 
Overeensſtemmelſe med Citanternes Paaſtand . være 
at mortificere, og Indftævnte for fit i-fan Henfeende 
udviſte utilborlige Forhold blive at anſee med en Mulet 
til Bornholms Amts Fattigkasſe, der, efter Omftæns 
dighederne, beſtemmes til 20 RED. Solv. 

Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omftæns 
dighederne, for begge Retter at ophæve. -- 
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Citanternes befalede Sagferer i forte Inſtants, 
Procurator Mard mann, tillægges 10 Rod. Solv 
i Salair, der bliper at udrede af det Offentlige. 

Minder Sagens Behandling i forſte Juſtants har 
intet ufovligt Ophold fundet Sted. 

Den befalede Sagforelfe for begge Retter har 


veret lovlig. 


. Thi fjendes for Ret: De paatlagede, 
af Indſtæevnte, Procurator Zog af NMyeker Sogn, 
om Citanterne, Directionen for. Efterſlæegtsſelſtabet 
paa Bornholm, giorte fornærmelige Beſtyldninger 
om, ved et ligegyldigt og pligtſtridigt Forhold at have 
fat bemeldte Selſtab ud af Virkſomhed, ſamt at de 
af denne Uvirkſomhed maatte have Skam, faavelfom 
at de uden Grund Have uddeelt Belonning i Selftas 
bets Navn, mortiſiceres, og bor Indſtævnte, for ſit 
i ſaa Henſeende udviſte utilberlige Forhold, til Born⸗ 
Holms Amts Fattigkasſe bede 20 Rod. Selv. Jov⸗ 
rigt ber Indſtevnte for Citanternes Tiltale i denne 
Sag frie at pære. ” 

Procesſens outeßutager for begge mene vi 
heves. 

Citanter nes befalede Gagferer i ſorſte Ynfante, 
Procurator March mann, tillægges 10 R6d. Selv 
i Salair, der bliver at udrede af det Offentlige. 

"Det : Jdomte at udredes inden 8 Uger efter 
— denne Doms lovlige Bortyndelfe under Adfærd efter 

" Loven. 
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No. 2. 


Arbitrair Straf for Forfardigelſe og Ufbennttelfe af 
falſke Tomediebitetter. . 


J Sagen: 
Procurator FY ein, ſom Aetvr, ny 
I contra: 


Arreſtanten Frederit Ehriſtian Bitfeldt, 

og de Tiltalte, hans Huſtrue Serine Alber ting 
" Ullerup, og Urtekremmer Allerups Enke 
| Cecilia Eliſabeth Moſin. 


(Afſagt den ode zebr. 1828). 


Set er under nærværende Sag ved Arreſtanten Fr er 
derik Chriſtian Bilfeldts og de Tiltalte, hans 
Huſtrue Serine Albertine Allerups og Urte⸗ 
fræmmer Allerups Enke Cecilia Eliſabeth 
Moſins egne Tilſtaagelſer og Sagens ovrige Om⸗ 
ſteendigheder tilftrætteligen godtgiort, at Arreſtanten 
Frederik Chriſtian Bilfeldt har forfærdiget 
17 falſte Billetter til de Kongelige Skueſpil, hvoraf 
Hans Svigermoder blev anholdt med 6, og 9 ere efter 
hans Foranſtaltning ſolgte, ligeſom tvende ere affengts 
tede af ham og hans Huftrue til at fane Dfads i Skue⸗ 
fpilhufet, og var hans Huſtrue, da hun ſaaledes benyt⸗ 
tede den ene af Biletterne, vidende om, at den var 
fall. De 9 Billetter, ſom Han -har ladet afhænde, 
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ere folgte af hans Svigermoder, ovennævnte C. E. 
Moſin, ſom vidſte, at Billetterne vare falffe, og 
ſom felv har kisbt en. rigtig Diller til ham, for at 
tjene ham til Model ved Forfærdigelfen af de falffe. 
For det Bedragerie, ſom Arreſtanten ſaaledes 
har forsvet ved at forfærdige og lade fælge falffe Bil⸗ 
letter, ſamt ved felv at have afbenyttet en faadan, 
Bliver han at anfee med en arbitrair Straf, der, efter 
Omftændighederne, vil blive at beſtemme til 3 Gange 
5 Dages Fængfel paa Vand og Brød, og bliver hans 
Svigermoder, for hendes ovenanforte Deeltagelfe i 
dette Forhold, at anfee med 2 Gange 5 Dages Fong⸗ 
ſel paa Vand og Brad, ligefom hans Huftrue, for at 
have giort Brug af en ſaadan falſt Diller, bliver at 
anſee med ſamme Straf i 2 Dage, hvorhos de alle 
Tre blive at tilpligte in solidum at udrede alle af ” 
Denne. Action lovlige flydende Omkoſtninger, og ders 
under i Sallarium til Actor, Procurator Klein, 
5 -R6d. Sølv. 
Den befalede Sagforelſe har været forſvarlig. 
Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Fre— 
derik Chriſtian Bil feldt og de Tiltalte, hans 
Huſtrue Serine Albertine. Allerup, og hans. 
Svigermpder Urtefræmmer Allerups EnkeCecilia 
Eliſabeth Mofin. bør at henfættes i Fangſel 
paa Vand og Bred, Arreſtanten i 3 Gange 5 Dage, - 
hans Huſtrue i 2 Dage, og hans Svigermoder i2 
Gange 5 Dage; bx⸗ de alle Tre. in solidum bor 
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udrede alle af. denne Action lovlig Aydende Omtafts 

"ninger, og derunder i Salarium til Aster, Procurator 

Klein, 5 Rbd. Solv. 
At efterkommes under Adfard efter Løven. 





. "åg 

No. 3. 

En Jndøigelfe forkaſtet, der. fremfattes mod. Gyldigheden 

af den under en Giæfteretsfag tenterte Forligsmæge 

ling, paa Grund af at den Mand, der mødte for 

Contraparten, ei havde legitimeret fig ved ſpeciel 

Fuldmagt. En Godsforvalter anſees efter £. 1-9-14 

competent fil at møde for Retten paa Godeeietent 
Vegne. 


Kiendelſe iSagen: i me 
Kiobmand Niels Pederſen i Holdet, . ; 
contra: 2 
Oberſtlieutenant v. Rothe. J U 

(Afſagt den 18de Zebr. 1828). 

Vel tan Forvalter Block paa Agersvold ei antages 
i denne ſin Betjening at have havt nogen almindelig 
Bemyndigelſe til, paa Gobseierens Indſtæœvnte Oberſt⸗ 
lieutenant Rothes Vegne, at indromme nogen 
Eftergivelſe cflev Forandring i de Forpligtelſer, der 
ifelge den mellem Citanten Kiobmand Niels Pe— 
Derfen i Holbek og Indſtevnte affluttede, under 
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narvarende i forfte Iyſtants inden Holdet Kiebſtede 


Giæfteret paadomte Sag omtviſtede, Kornleverance 
paalaae Citanten; men foruden at Citanten end ikke 
har paaberaabt fig, hvad der heller ikke er mindſte 
Anledning til at ſtatuere, at fan under Forligsmæge 
lingen inden Giæfteretten ſtulde have defidereret nogen 
Fuldmagt, hvilken Forvalter Block i faa Fald. og 
mag antages at kunne have ſkaffet tilgæde, faa at den 
af-Citanten her for Retten nu paaberaabte Mangel 
af fpeciel Fuldmagt falgeligen ikke kan antages at have 


Jagt nogen Hindring i Veien for Sagens mindelige 


Afgisrelſe, ſtionnes Citanten, fiden Sagen var anlagt 
af. Forvalter Block paa Godseierens Vegne og 
Block altfaa var den, med hvem, ſom Klager, Vor⸗ 
fig maatte tenteres, paa Brund af den manglende 
Bemyndigelſe heller ikkun at funne have fremſat ex- 
ceptio actoris incompetentis mob. hele Gagen, men 
hvilken Erception, der af Citanten i forfte Inſtants 
er frafalden, ikke nu for Overretten fan giores giels 
dende. Det findes faaledes ikke, at Underretsdoms 
men paa fornævnte Grund, i Overensftemmelfe met 
Citantens Paaſtand, fan blive at kiende uefterrettelig, 
ligeſaalidet fom dette i al Fald kunde reſultere deraf, 
at Indſtevnte har ladet Sagen ved Gieſteretten udføre 
ved fin Forvalter, da han efter Lovens 1—9—44 
dertil var berettiget. 

Citantens principale Paaſtand fan ſaaledes ikke 
tages til Felge; men da han, for dette Tilfælde, har 


referveret fig. Tilfvar i Sagens Realitet, vil ſamme 

ei Helter for Tiden kunne tages under Paakienbelſe. 
THE eragtes: Den af Citanten Kiebmand 

Niels Pederſen i Holbek nedlagte Paaſtand 


om Giaeſteretsdommens Annullation kan ikke gives 
Medhold· 





No. 4.. 
Baar en Part under Proceduren anfører faktiſke Omfæns 
digheder, der kunne begrunde. hans Paaſtand, anſees 
det ikke fornødent, at han tillige ſtal fremfætte nogen 
Argumentation af Slutningen fra de paaberaabte 
Zaeta fil hans Paaſtand, og Modparten, der i et ſaa⸗ 
dant Tilfælde forſommer at benægte det mod ham 
paaberaabte Faetum, maa antages derved aft erkiende 
det. . Naar Forligsmægling i en Øag har været fors 
- i føgt, og den af Forligelfes-Commisfionen er henviiſt 
… fil Rettergang, fan der itfe paaligge den Indklagede 
nogen videre Forpligtelfe til atter at møde for For⸗ 
ligelſes⸗ Commisſionen, naar Sagen paa nye inde 
klages. 


5 Sagen: 
"Riobmand: Carl Frederik Amann 2 


contra: 


aleimand * MR. Engel af. Caltundborg. ; 


"…… (Sffægt.den såe Marts 1898). 


Vinder nærværende i forfte Inſtants inden Callund . 
borg Byetingsret den 1fte October f. A. paafjendte 
Sag, føger Citanten Kiabmand Carl Frederik 
Amann af Luͤbeck Indſtevnte Kisbmand M. L. 
Engel af Callundborg til, ifolge Contocourant af 
22de Aprif 1825, at betale 756 Mk. 4 5. Courant 
med Renter fra Datum af Klagen til Forligelfess 
Commisſionen, indtil Betaling ſteer, tilligemed Pros 
cesſens Omkoſtninger ſaavel for under⸗ fom Over⸗ 
tetten. … 


rå 
SYndftævnte har derimod paaſtaaet, at den paa 


HE ankede Dom, ved hvilfen han for Citantens Tiltale 


er frifundet, ſamt Procesſens Okoſtninger ophævede, 
maatte vorde (tadfæftet og Citanten idømt Procesſens 
Omkoſtninger for Overretten. 


Til Styrke for den ſaaledes paaſtaaede —* 
delſe, har Indſtæevnte ſaavel ber for Resten ſom i 
forſte Inſtauts paaberaabt fig den Omſtandighed, at 
Citanten, efter hvad der in confesso, har efterladt 
at anmelde den paaftævnte Fordring i Indftævntes 
Fallitboe, i hvilket der, ifølge meddeelt allernaadigſt 
Bevilling af 11te Auguſt 1818, under 24de Septbr. 
nerſtefter er blevet udftæde. Proclama med Aar og 
Dags Varſel. 

Derimod har Citanten, ſom for underreiten 
fornemmeligen byggede fu Paaſtand derpaa, at bet 
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formeentligen fun ulde være i Qundsboer, men 
ile i Fallitboer, at perſonlig Tiltale til Debitor tabes 
ved Forfommelfe af Fordringens Anmeldelſe i Boet, 
inden Proclamas Udlob, her for Retten ſtottet ſig 
paa den Omſtændighed, at Indſtævnte ikke i forſte 
Inſtants har modſagt Citantens Aeſertum om, at 
gerftnævnte deels under 22de October 1819, deels 
under 14de Mal 1820, altſaa baade før og efter 
Proclamas Udlob har giort Afbetalinger paa den 
paaſtæœvnte Gield. 

Hvad nu den ſidſtanforte Argumentation angaaer, 
da har Indſtævnte anſeet Citanten uberettiget til, for 
Overretten at afbenhtte ſamme, af den Grund, at 
Citanten, ved itfe i forſte Inſtants at paaberaabe fig 
dette Argument, maatte anſees at have defereret det, 
i Sardeleshed da han i Indlæg af 24de Sept. 1827 

uderykkeligen har fremfillet den forhen nævnte Avæs 
ſtion, om nemlig Creditor ogfan i et Fallitboe taber 
perſonlig Tiftale til Debitor ved Mangel af Fordrins 
gens Anmeldelſe i Boet, fom det Spørgsmaal, hroryaa 
Sagens Afgiorelſe alene beroede. 
Han har derhos formeent, at der i fe gab, 
formedelſt denne Citantens Fremſtilling af Sagens 
QAvæftion, Intet fan udledes imod Indſtevnte af den 
Omſtændighed, at han ikke i forſte Inſtants har bes 
nægtet Citantens Aſsſertum om de pasſerede Afbeta⸗ 
linger, efterdi han ifølge Citantens Procedure for⸗ 
meentligen ingen Anledning havde til. at fremfætte: 


⁊ 





HD 

ſaadan Benægtelfe, hoilken han derimod ikke vilde 
have forfømt, ſaafremt Citanten fra den foranferte 
factiſfe Omftændighed havde hentet noget Argument 
for fin Paaſtand. 

Hvad nu førft den af Indſtevnte yttrede Formes 
ning angaaer, at nemlig Citanten under ingen Om⸗ 
fændighed kunde være berettiget til, i anden Inſtants 
at paaberaabe fig den pasſerede Aſbetaling til Styrke 

for fin Paaſtand, af den Grund, at han iffe ved 
Underretten herfra har argumenteret, da findes denne 
Formening ifte at. kunne billiges. 

Det er nemlig fun en Sags factifte Omſtendig⸗ 
heder, ſom en Part fan være forpligtet til hver for 
fig at udhæve faaledes, at han paa den ene Side 


… ” anfees at have renunceret paa de faktiſte Data, hvilke 


han ikke har paaberaabt ſig, og paa den anden Side 
at have erkiendt de faktiſte Data, Hvilfe han ikke ſpe⸗ 
cielt har modſagt; hvorimod det ikke fan vare fore" 
nadent, at Parten udtrykkeligen udpeger enhver Argu⸗ 
mentation in jure, ſom ved hans faktiſte Fremſtilling 
af Sagen kunde begrundes, Heri findes end ikke 
— ben Omftændighed at kunne gere nøgen Forandring, 
at. Citanten ved Underretten far anføre cen andet IJ 
Avæftion, ſom den, hvoraf Sagens Udfald depende⸗ 
rede; thi efter den Maade, hvorpaa denne Yttring af 
Citanten er fremſat, er der ingen tilſtrekkelig Grund 
tif at antage, at han har anſeet denne Qvæftion for 

den eneſte, der kunde komme i Betragtning under 
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Sagen, men endnu meget mindre fon: han ded for⸗ 
nævnte Yttring anſees at have renunceret paa fin Ree 
. til at faae andre Qvæftioner, til hvilke de af ham 
fremſtillede faktiſte Omſtandigheder gave Anledning, 
tagne under Paakiendelſe. 

2 Hvad. dernæft den Omſtendighed angaaer, at 
Andſtevnte iffe:i forſte Inſtants har benægter Citan⸗ 
tens Asſertum om de pasſerede Afbetalinger, da maa 
denne hans Forſommelſe, ifølge Lovgivningens Grund: 
fætnånger og de almindeligen erkiendte procesfualfte 
Regler, betragtes ſom en Erkiendelſe af, at de oms 
handlebe Afbetalinger vitkeligen have fundet Sted. 
AIndſtœvntes Paaftand om, at han paa Brund af | 
Citantens Procedure ingen Anledning: havde tif at 
fremfærte nogen ſaadan Bencgtelſe, findes nemlig 
" efter Omftændigfjederne ifte at være grundet, og det 
faameget mindre, da den berørte fattige Omftændige 
hed allerede i Citanteng forſte Indlæg var anført, 
hvoraf fulgte, at Indftævnte maatte være forpligtet 
til i fit derpaa givne Tilfvar at benægte faavel denne 
fom enhver anden faktiſt Omſtendighed, ſom han ikke 
vilde erklende, Hvorimod det førft var i Citantens 
ſenere Indlæg, at denne ſaaledes, fom forhen anfort, 
uthævede en enkelt juridiſt Qvceſtion, paa hvis Afgis⸗ 
relſe Dagen, efter hans Formening, fornemmeligen 
beroede. Men naar Indſtævnte ſaaledes maa antages 
ti førfte Inſtants at Have: indrømmet den eftnævnte 
fattige Omftøndighebd, er det indlyſende at hans ved 
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don 


Overretten fremfarte Benægtelfe. af. femme ide fan 
pære fam til nogen Nytte. 


Heraf følger da atter, at den af Yndftævnte paas 

beraabte exceptio proclamatis iffe in casu kan have 
nogen Virkning, efterdi den Creditor, Hvis Debitor 
allerede under Proclamaets Lob foretager Handlinger, 
der indeholde en Erkjendelſe af Biælden, ikke, for⸗ 
ſaavidt han alene agter at conſervere ſin perſonlige 
Net mod Debitor, har nogen Anledning. tif at anmelde 
Gicelden i Boet. Naar Debttor i denne Henſeende 
in subsidium far yttret, at de ommeldte Afberafins 
ger i aft Fald funde betragtes ſom ſkete af blot Villigs 
fed, uden at han derved at vilde paadrage fig nogen 
Forpligtelſe, da ffionnes denne hans Paaſtand fanmeget 
mindre at kunne gives Medhold, ſom det af Citanten 
udtrykkeligen er paaberaabt, og altſaa af Indftævnte, 
Ifølge hang Procedure for Underretten, maa anſees 
erkiendt, at de pasſerede Betalinger ere ſtete til 
Afdrag paa Gicelden, hvilket Udtryk ikke kunde 
bruges om en frivillig Betaling, men alene om en 
ſaadan, der i og for ſi ſig indeholder en Erkiendelje af 
Giæfdern. 


Ifelge alt Foranforte vil Indſtævnte være at 
tilpligte at betale de paaftævnte 756 ME. 4 ß. Cour 
tant, eller 403 Rbd. 2 Mk. r. S. tilligemed lovlige 
Renter fra Datum af Klagen til Forligelfes-Commis⸗ 
onen, den 20de Juli 1827, indtil Betaling ſteer. 


— 


Den af Citanten neblagte Paaſtand om, at Ind⸗ 
fævnte, paa Grund af hang Udeblivelſe fra Forligés. 
prøven efter Klagen af 20de Juli 1827, maatte blive 
idemt Procesſens Omfoftninger i førfte Inſtants, vil 
ikke funne billiges, thi da Indftævnte ved den ved 
Underretten fremlagte Atteft har godtgiort, ar han 
efter en ældre under 27de Mai 1825 angaaende den 
her omhandlede Fordring indgivne Klage perſonligen 
havde givet Mode, kunde han ikke "være pligtig til 
oftere i ſamme Sag, der allerede fra Forligelſes⸗ 
Commisſionen var bleven henviiſt til Afgiorelſe ved 
Rettergang, at prove Forlig, og altſaa ikke ved ſin 
Udeblivelſe efter den ſenere Indkaldelſe paadrage ſig 


noget Retstab, Ifolge heraf og paa Grund af Sa. 


gens Omftændigheder ville Procesſens Omtoſtninger 
i begge Inſtantſer blive at ophæve 
Thi fjendes for Ret: Indſtavnte aieb⸗ 
mand £. M. Engel af Callundborg bør til Citanten 
Cari Frederik Amann af Libed betale de pa 


ſtævnte 756 Mk. 46. Courant, eller 403 NED. 2 Mk. 


r. S., med Renter 4 pC. deraf fra Datum af Klagen - 
til BorligelfessCommisfionen den 20de Juli 1827, indtil 
Betaling fer. 

Proceſſens Omkoſminger for Begge Retter ops 


hæves. 


At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfard efter Loven. 


⁊ 





2089: 
4" — Ro, 5. |. HC; 


Det t en umyndig Sagſogers Navn anlagte Sogtmaal 
"Pan iffe blive gyldigt derved, at der til Sagens 
Unfæg ér forundt beneficium paupertatis, og at der 

til dens Udførelfe er beffiftet en Prokurator. 


3 Sagen: 
Arnolde Cathrine Grundtvig, 
ceontra: 


Serge af det Br a Vroedadifte Brude⸗ 
udſtyrelſes Legat, 


| (Afſagt den zdie Marts 1828.) 


Da Sjtævningen i nærværende Sag, hvorunder 
Citantinden Arnolde Cathrine Grundtvig 
føger de Indftævnte, Beftyrelfen af det Brok⸗Bre—⸗ 
dahjifte Brude-Udſtyrelſes Legat, til at udbetale 
hende, ſom formentligen dertil nærmeft berettiget, det 
ſaakaldte Brok⸗Bredahlſke Brudes Udftyrelfes 
. Legat for Aaret 1827, tillige med Henter og Process 
ſens Omkoſtninger, er udtagen og Paaftand "nedlagt 
alene i Citantindens Navn, men fun ſom umyndig 
er ude af Stand til paa egen Haand ved Domſtolene 
at indtale fin formentlige Ret, og da Citantindens 
Inhabilitet til at optræde fom Sagſoger angaaende 
den omtviftede Gjenftand ligeſaa lidet fan anſees afs 
hjulpen ved den hende forundte Bevilling til fri Pros 
cees, der blot fritager; hende for de med Rettergang 
Jur Tidsférift, 19 BIS. 26. T 
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forbundne Omkoſtninger, ſom ved den Ordre, der i 
Medhold af fornæynte Bevilling er tillagt Procurator 
Haagen til at anlægge og udføre den deri. ommeldte 
Sag, da der i ſaadan Egenſtab ci fan paaligge ham 
de Pligter, hvilke en Verge har af iagttage med 
Henſyn til den Umyndiges Tarv, vil Retten, efter 
Grundfætningerne i Lovens 3—17 ſamt Forordningen 
af 26de Octbr. 1804, ex ofſicio have at afvife nærvæs 
rende Sag. 

Under den befalede Sagforelſe har intet ulovlige 
Ophold fundet Sted. 

Thi fjendes for Ret: Denne Sag afvifes. 


No. 6. 


En Øommer maa anfces incompetent til at behandle og 

paakiende en. Gag, der anlægges af det Boe, han 
ſom Skifteforvalter har under Behandling, og. bliver | 

altfaa faavel Dommen ſom Sagens Behandling ex 
officio af annullere. 

J Sagen: 

Kibebmand Johan Clauſen i Nakſtov, 

— eontra: 


Sfifteretten i afdøde Kiobmand Tønne Ras⸗ 
musſens og Huſtrues Boe. 





gi 
caflagt den rode Martẽ 1828). 


i Bpyefogben, Cancellieraad Schwenſen, ber i førfte 


Inſtants har behandlet og paakiendt nærværende Gag, 
hvilfen af Nakſtov Skifteret er bleven anlagt imod 
Citanten Kibbmand Johan Clauſen, er, fom 
Medlem af denne Stifteret, paa afdøde Kiebmand 


"Tønne Rasm usſens og Huſtrues Boes Vegne 


Part i Sagen. 


Da nu, efter Grundfætningerne T2 1—5—6, 
Frd. af 19de Aug. 1735 $. 17 og &rd. af 8de Jan. 


1802, den, der enten paa egne eller nogen andens 


Vegne er Fart i en Sag, ikke tillige maa være Dom: 
mer i famme Sag, faa fan Overretten ikke undgaae 


ex ofſficio at annullere Underretsdommen i den paas 


ankede Sag og denne Sags Behandling i forfte 
Inſtants; hvilket Refultat, hvad Dommen angaaer, 
ogfaa ſtemmer med Appellantens principale Paaſtand 
her for Retten, ſtiondt han ikke ved Underretten ev 
fremkammen med nogen Erindring mod Dommerens 
Habilitet. 

Procesfens Omkoſtninger for Overretten ville 
være at ophæve 

Med Henſyn til at. det itke af den fremlagte 
Underretsakt fan fees, at Cancellieraad Pontoppis 
dans Yndlæg af 23de Jan. 1827, fom findes indfort 
i bemeldte Akt Pag. 7, 8 og 9, er ſtrevet paa ſtemplet 
Daptr ; bliver Kongens Kasſes Ret at reſervere. 


v T 2 
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"Thi fjendes: for Ret: Byetingsdommen 


og. Sagens Behandling ved Byetinget bor uefterret⸗ 
telige at voœre. 


Proceſſens Omkoſtninger for Overretten ophæves. 
Kongens Kasſes Ret forbeholdes i Anledning af, 


at det ikke af den fremlagte Underretsakt kan ſees, at 
Cancellieraad Pontoppidans Indlæg. af 23de Jan. 


4827, fom findes indføre i Acten Pag. 7, 8 og 9, er. 


ffrevet paa (templet Papir. 


No. 7. | 
Naar den, der formener ubeføiet. at. være. udfat fra Be⸗ 
fiddelfen af en faſt Eiendom, paaanker Fogedforret⸗ 
ningen, ikke for af faae den ophævet og igien at komme 
i Befiddelfe af Ciendommen, men blot for at erholde 
Erſtatning, maa Overrettén vel paakiende, om Fog⸗ 
"Jen har havt Foie fil af foretage Forretningen, ifølge 
de under ſamme oplyſte Omſtendigheder; men, naar 
dette findes at være Tilfældet, faa at Sporgsmaalet 
om · Erſtatning beroer paa Parternes Mellemborende, 
maa ſammes Afgiſsrelſe henviſes til Underretten. 
uden Henſyn til, om gogedforretningen hører fil det 
Slags, ſom af Requirenten burde forfølges til Stade 
feſtelſe, og at ſaadant i ſaa Fald er forſomt. 


& Sagen: 


Reigardt Albrecht Stolberg, 


& 
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, " tentra: ' 
Enkegrevinde Rantz ou og Cancellieraad og. 


Byefogod Schonheyder. — 


(Afſagt den rode, Marts 1828.) 


Under 180e Octbr. 1826. tilſtillede Indſtevnte Enke⸗ 
grevinde Rantzou Fogden Cancellieraad og Byefoged 
Schonheyder en Reqpiſition, hvori hun androg, 
at hun af Godhed havde tilladt Citanten Reichardit 
Albrecht Stolberg med Huſtrue at flytte til den 
hende tilhorende Gaard Kragsberg, og overdraget 
dem Opſynet over ſamme, med Lofte om eventualiter 
at. erholde Gaarden i Forpagtning, men da Citanten 
havde benyttet denne fin Stilling til, under Foregi⸗ 
vende af at: være Forpagter, imod hendes Vidende og 
Billie at fælge af. Gaardens Creaturer og Producter 
og til isvrigt at gerere fig i Henſeende til Eiendommen, 
fom om han havde faaet fuld Raadighed over ſamme, 
hvorforuden han havde forbuderGaardens Tjeneſtefolk 
at vife Hende Horighed og paalagt dem at handle imod 
"Hendes Ordrer, ædffede hun af Fogden at betyde ham, 
aldeles at afholde fig fra at befatte fig med Gaarden, 
"dens Avling, Hollenderie, Befætning og Inventa⸗ 


rium i nogen Maade, og derhos at. paalegge ham at 
gioere Regnſkab for, hved fan under fit Ophold paa 


Gaarden havde hævet og oppebaaret. 
Under den derefter foretagne Forretning , ved 
hoilken Reqvirentinden fod nedlægge den yderligere 
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Paaſtand, at Reqgpiſitus fulde udfættes fra Gaarden, 
vedgik denne at have folge af Gaardens Producter, 
men yttrede derhos at have været berettiger dertil, og 
ikke at kunne eller ville aflægge det fordrede Regnſkab, 
idet han paaberaabte af være af Reqpirentinden overs 
draget Gaarden i Forpagtniing I 10 Aar, fra den forés 
gaaende 1fte Mai, imod aarlig Afgivt af 800 Rbolv. 
Sedler, hvoraf han. dog angav at hun af Godhed før 
ham og Kone havde eftergivet ham det forſte Aars 
Forpagtningsafgivt. 

Da Reqpiſitus ſaaledes anerkſendte at have dige 
poneret over Reqvpirentindens Eiendom, uden at ville 
derfor aflægge Regnſkab, eller erkjende at pligte nøgen 
Godtgiorelſe, men derhos ikke præfterede nøgen Legiti⸗ 
mation for den til Styrke for den Dispoſitionsret, 
han tilegnede fig, paaberaabte Adkomſt, hvis NRigtig⸗ 
hed Reqvirentinden vedblivende [od benægte, faa blev 
den af hende giorte Paaſtand om hans Udfættelfe fed 
Gaarden, ved et Decret af Fogden pan Reqpvirent⸗ 
indens Ans og Tilfoar giver Medhold, og Reqpiſttus 
i Overensſtemmelſe med ſamme paalagt, under Reſer⸗ 
vation af Enhvers lovlige Ret, firer med Familie og 
det dem tilhørende Gode at fraflytte Gaarden, og ikke 
videre befatte fig med den, dens Tilhorende og Tilligs 
gende, eller hvad ſammeſteds befandtes, hvilket Des 
cret, da Reqpiſitus vægrede fig ved mindeligen at 
efterkomme ſamme, blev fat i Fuldbyrdelſe. 





295 


Den ſaaledes afholdte. Forretning med derunder 
pasſerede Decret har Citanten nu fer for Retten paa⸗ 
anket fom Rettens voldſomme Tvang og Fornægtelfe, 
og ſtavnet ſaavel Reqpirentinden ſom Fogden til at 
pde og. preſtere Gem en fuldkommen restitutio in 
integrum, ſamt pasſende Erſtatning og Reparation, 
hvorimod de Indſtevnte, der formene at det ommeldte 
Sogsmaal uretteligen er anlagt her ved Retten, have 
paaſtaaet Sagen henvig til Indſtevning og Paakjen⸗ 
delſe ved Underrrtten. 

Curantens ſorſte Anke over den mod ham brugte 
Fremſerd, fom ſormentligen Rettens voldſomme Tvang 
og Fernægtelfe fra Fogdens Side, maa anſees ugrun- 
det. Da Citanten havde vedgaaet tif fin Fordeel af 
have disponeret over Gaardens Producter, og maatte 
kunge ferudfættes fremdeles at ville vedblive at' eve 
famme Dispaftion, uden paa den anden Gide at 
erkjende fig pligtig til i den Henſeende at ſtylde Regus 
ſtab eller præftere Godtgierelfe, maatte Indſtavnte, 
for at ſikkre fin Eiendom, kunne fordre at han fulde 
fravige Gaarden, ferſaavidt det forholde fig efter 
Veqvifitionens Formeldende, at der ikkun havde været 
ham intrenmet indtil videre Tilhold og Opſyn paa 
Gaarden. Og bø han nu derhos for den af ham 
paaberqabte Adkomſt intet Beyiis præfterede, kunde 
Fogden, efter Grundſetningerne i Lovens 1—21—Å4, 
ikke nægte, ſom ſkeet er, paa Indgævntes Anſpar og i 
al Fald imod behorig Sitkkerheds Stillelfe at foretage 
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den ommeldte Forretnidg. Spørgsmaal om, hvor⸗ 


vidt Citanten fan tilkomme Erſtatning og Reparation 


(hvortil Citanten efter fin Procedure her for Retten 


niu har indſtreenket fin Paaſtand, thi Gien⸗Indſet⸗ 
telſe i Gaarden maa det, in specie efter hans Indlæg 


af 24de Decbr. ſidſtleden med derved fulgte Dilag 


Litr. C, antages at han ikke gier Fordring paa), er 
ſaaledes blot afhængigt af, om hans eller Indſtevntes 
Opgivende om deres Forhold. til hinanden er det rig⸗ 
tige, men Afgisrelſen af dette Spørgsmaal henhorer, 
"ffølge fin Natur, under den vedkommende Underret, 
og Citanten fan ikke ved at give. fit Paakrav Form af 


AAnke over Rettens Fornægtelfe og voldfomme Tvang, 


"maar en faadan maa erkjendes ikke at have fundet 
Sted, være berettiget til, for Overretten a: prima 
instantia at anlægge ct Segsmaal, der afene gaaer 
ud paa at erholde Erſtatning for. det ham formentligen 
paaførte Tab. ved den afholdte Forretning; famt-ved 
at være berøvet Forpagtningen af den omhandlede 
Eiendom, hvorved bemærkes, at Citanten fom'i fin 
Stævning har indiceret at ville, kreve ſaavel Reqvi⸗ 
rentinden ſom Fogden til Anſvar for: forbererte Godt⸗ 
gisrelſe, hav i fit Indlæg af 24de Decrbr. ſidſtleden 


rettet fin i faa Henſeende nedlagte Paaſtand imod den 


Ferſte alene. 

Lovens 1—21—21 og 22, forſaavidt den · om⸗ 
meldte Forretning efter den Form, hvori famme 
oprindeligen blev recvireret maatte betragtes ſom en 


— 
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Forbudeforretning, viſer ogſaa, dt den Erſtatning 
fem Reqpiſitus formedelſt Forretningens ſenere oplyſte 
Ulovlighed fan giore Fordring paa, ikke ſtal ſoges ved 
"Appel af Forretningen for Overretten, men derimod 
ved Sogsmaal for den vedkommende Underret, hvori 
det er en Gelvfelge at den Omftændighed, at der ikke 
in casu er inftitueret nogen Forfelgning fra Inde 
»ftævnte Grevinde Rantzous Side til Stadfæftelfe 
"af Forretningen, og at altſaa Citanten om den Erſtat⸗ 
Æing, han formener at tilkomme, maa anlægge ſcrſtilt 
Sogsmaal, ifte fan gisre nogen Forandring. 
i Hoorvidt iøvrigt den ommeldte Forretning efter 
"fn Befkaffenhed behovede Forfolgning fra bemeldte 
Iundſtævntes Side, fan ſaameget mindre tåges under 
Paakiendelſe, fom det, under en af Citanten reqvireret 
Gien : Yndfættelfesforretning , er ved en af Fogden 
afgivet Eragtning decreteret, at en ſaadan Forfolg⸗ 
ning ikke behovedes, og at derfor Citantens paa 
Efterladelſe af ſamme grundede Paaſtand om Ind⸗ 
fættelfe ikke kunde komme i. Betragtning, uden at 
bemeldte Fogdens Decret af Citanten er blevet paa⸗ 


anket. 


De Indſtevntes nedlagte Paaſtand om at nar⸗ 
værende Gag henviſes til Indſtevning og Paakiendelſe 
ved vedkommende Underret vil ſaaledes være at tage 
til Folge. 

J Koſt og Tæring til Indſtavnte Cancellieraad 

Schonheyder vil det paaligge Citanten at betalg: 


— 
5 Rodic· Oolv, hvorimed Procesſens Omfoſtuinget 
her for Retten isvrigt blive at ophæve. 


Thi fjendes for Ret: Denne Sag henviſes 
tif lovlig Indftævning og Daaticndelfe ved: vedkom⸗ 


mende Underret. 

. FJ Kog og Tæring til Zogden Ceneellieraad 
Schonheyder udreder: Citauten Reichardt Ak 
brecht Stolberg 5 Rbd. Selv. 


SJevrigt ophænges. Procesſens Omfoftninger. her 


for. Retten. N 
Det Idemte at udredes inden & Uger. eftér 


HEN denne Doms | lovlige derkyndeiſe n under Adfærd efter . 


Loven. 





EK yo. 8. 
Difputen om, bhvilfen Prioritet der kan tutomme dere 
Panthavere indbyrdes i Henſeende til den ved Auction 
for Pantet udbragte Kiobeſum, hører ikke under 


Auctionsdireeteurens Paafiendelfe, men maa ſoges 


afgiort ved den vedkommende ordinaire Ret, 
J Sagen: 
Oberſtlientenant og Vinhandler W egener, 
contra s 
Sottand Nørre Herreds Oberformyndetie 


(Afſagt den 17de Marts 1878). 


Citauten Oberſtlieutenant og Viinhandler Wegener; 


fører under nærværende Sag, deels paa egue Vegue 
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og deels for'de' ovrige Lodreiere i en af Hane Jor⸗ 
genfen af Tisrnebye til Bed paa Lielund unter 
18de Jan. 1808 udſtedt Panteobligation, Anke over 
en den 2ide Febr. f. A. efter Reqpiſition af de Ind⸗ 
ftævnte Lollands Norre Herreds Overformynderie 
afholdt Auction, hvorved den til Pant ſtillede Gaard 
er bortſolgt i Overensfitemmelfe med de fremlagte 
Auctionsconditioner, ſom iblandt andet gif ud paa, 
at Kioberen ſtulde betale Overformynderiet 745 Rbb. 
4l f. Sedler og Tegn, eller efter den Nedſattelſe, 
ſom under Auetionen ffete i denne Sum, 727 Rod. 
41 5., Hvorfor er ſteet Execution i Eiendommen for 
Overformynderiets i ſamme paa forſte Prioritet inds 
ftanende Capital. 

Citanten formener nemlig, at Over ſormynderiet 
itte kunde tilkomme Fortrinsret fremfor fam og hang 
SMandantere, hvis Obligation ſtifter 2den Prioritets 
Panteret, for ct hoiere Beleb af Kiobeſummen end 
- 450 Rbb. 5 Mk. 83 5. med Renter af 439 R6D. 4 ME. 
412 f. fra 41te Decbr. 1826 til 11te Juni 1827, og 
… har derfor, ved iovrigt at bemærfe, at der fra hans 
sg hatis Mandanteres Side Intet haves imod det 
ſtete Bortſalg af Eiendommen at erindre, paaftaaet, 
at det indſtevnte Overformynderie kiendes uberettiget 
tif, fremfor 2den Prioritets Panthavere, at erholde 
mere udbetalt end det nysanførte Belob, omfat til 
Sedler efter den paa Huctlonébagen sleldende Qvar⸗ 
talscours. 9 


"900 


gea Dverformynberiete Side er derimod hriuei⸗ 
paliter nedlagt Paaſtand om denne Sags Afvisning, 
idet der formenes, at Sogsmaalet ikke qvalificerer 
ſig til at inſtitueres ved Paaanke af den afholdte 
Auctionsforretning, men derimod, efter forudgaaet 
Klage til Forligelſes⸗ Commisſionen, burde have været 
anlagt for vedkommende Underret; og det ſtionnes, 
ifolge de til Styrke herfor paaberaabte Grunde, ikke 
rettere end. af berorte Paaſtand maa blive at tage 
til Folge. | 

Ligefom det: ikke kunde henhore under Auctiona ⸗ 
Directeurens Embede at afgisre, hvor ſtor en Ded. af 
Kiobeſummen Panthaverne Hver. for fig retteligen 
kunde tilkomme, faaledes findes iffe heller; at der i 
den Henſeende under Auctionen enten af Vedkom⸗ 
mende er: blevet forlangt eller af ham afgivet: noget 
Decret. Vel har Procurator Hvid, paa 2den Prio⸗ 
ritets Panthavers Vegne, under Auctionen lader, tils 
fore, at han protefterede imod at Overformynderiet, 
ſom forſte Panthaver, erholdt. mere ved Salget end 
439 Rd. 4 ME. 1136. med Omkoſtninger og et Aars 
Renter, hvilken Proteſt igien mødte Indſigelſe fra 
Overformynderiets Side; men da intet derom blev 
indlade til Paakiendelſe af Auctions⸗Directeuren/ under 
hvis Resſort, da begge Parter ivrigt våre enige om 
Salget, Afgisrelſen af dette Sporgsmaal, ſom oven⸗ 
bemærtet, ei heller henhorte, fan kunde der Tilførte 
ikke betvagtes anderledes end ſom gienfidige Res 
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ſervationer, Kiebeſammene paafolgende Deims be⸗ 


treeffende. 

Itkre heller har Auctions-Directeuren afgiver 
noget Decret angaaende det faaledes Tilførte, og deraf 
at han, efterat de ommeldte Protocollationer vare 
foregaaede, afholde Auctionen efter de fremlagte Cons 
ditioner, kunde blot folge, at disſe blive Reglen 
mellem Kiober og Sælger i bereg indbyrdes Forhold, 
men deri at han fremmede Auctionen indeholdtes ikke 
at den i Conditionerne anførte Sum anerkiendtes i 
Henſyn til tredie Mand at være Overformynderiets 
virfelige Tilgodehavende, og det maatte derhos, for⸗ 
ſaavidt Citanten, med svrige Deeltagere i 2den Prio⸗ 
ritets Obligationen, fandt Riſico ved, at Overformyn⸗ 
deriet midlertidigen kom i Beſiddelſe af det fulde i. 
Conditionerne nævnte Belsb, ſtaae dem frit for ved 
Paaſtand under Auctionen om Overſtudets Depofition, 


. efler. fenere ved Forbud paa lovlig Maade at ſtaffe fig: 


Sikkerhed herimod. 

J Henhold til det Anforte vil ſaaledes Sagen, 
ifølge Den fra det indſtevnte Overformynderies Side 
nedlagte Paaftanh, være at afvife, hvorhos det vil paas 
ligge Citanten at udrede Sagens Omkoſtninger her 
for Retten i Overensftemmelfe med Pl. af 200e April 
1825 og at tilfvare Overformynderiets befalede Sags 
fører, Procurator Payngk, Salarium, hvilke 
beſtemmes til 10 Rbd. Solv. 
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Den befalede Sagforelſe har vreret forſvarlig. 
Anledning af, at det af den indankede Auctionsfor⸗ 
retning ikke erfares, om den i ſamme P. 12 indførte 
Atteſt er ſtrevet paa ſtemplet Papir, vil Kongens 
Kasſes Ret være at forbeholde. 
TYi fjendes for Ret: Denne Sag afvifes. 
| Til det Offentlige erlægger Citanten Oberſtlieu⸗ 
tenant og Viinhandfer Wegener Rettens Gebyhr, 
Striverfalarium og Godtgiorelſe for det ſtemplede 
Papir, forſaavidt ſamme af det indftævnte Lollands 
Borre Herreds Overformynderie falde have været 
udredet, faafremt Sagen ikke fra dettes Side havde 
her for Retten været beneſiceret. Saa betaler han . 
og i Salarium til Procurator Payngt 10 Rbolt. 
Solv. | 
… Anledning af, åt den indankede Anetionsforret⸗ 
ning ikke udviſer, om den i ſamme Pag. 12 indførte 
Atteſt ev ſtrevet paa ſtemplet Papir, forbeholdes Kon⸗ 
gens Kasſes Ret. 
Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter 
Loven. 


Fo. 9, 


Naar en Sand og hans Huſtruc have ladet ef af denne 
født, men før Xgteſtabets Yndgaaelfe' avlet, Garn 
døbe fom deres Barn, anſees Dette Datum tilſtræk⸗ 


keligt til af begrunde Barnets Arveret pan Skifte 
efter Manden, ſtiondt Ægtefællerne, i Anledning af 
deres ſenere Separation, for Øvrigheden havde opgi⸗ 
vet, at de ingen ſalles fammenavlede Born havde. 


J Sagen: 
Gaardmand Jens Pederfen af Ithoy, 
| contra: 
Procurator Nielſen, ſom pan Skiftet efter afg. 


Lars Ehriftenfen af Ishay beſtikket Værge 


. for Drengebarnet Peder. 
i . (Affagt den 31de Marts 1828). 


Under nærværende Sag paaanker Citanten, Gaarde 


mand Jens Pederſen af Ishoy en af Birkedom⸗ 
meren ved Kjøbenhavns Amts ſondre Birk, Cancellies 
raad Holftein, ſom Skifteforvalter i Stervboet 
efter afg. Lars Chriſtenſen af Ishoey, afſagt 


Deciſton, hvorved et Garn falder Peder, hvilket 


bemeldte Lars Chriſtenſen og dennes efterles 
vende Huftrue Anne Kirſtine Johansdatter 
fom ægteviede Forældre have ladet døbe den 21de Oct. 
1821 i Ishoy Kirke, er eragtet at ſtulle anſees ſom 
" Lars Chriftenſens i lovligt Egteſkab fodte Sen 
og ſom ſaadan i dennes Boe være arveberettiget. 


Denne Decifion har Citanten, der ev gift med 
ben Afdødes Soſter, paaſtaaet underkiendt, tilfidefat 


og derhen forandret, at han paa fornævnte fin Hu⸗ 


ſtrues Vegne kiendes arveberettiget efter Lars Cher i⸗ 
ſtenſen, ſamt afYndftævnte Procurator Nielſen, 
der paa Stiftet efter den Afdode er beſtikket til Værge 

for Drengebårnet Peder, i denne Egenſtab tilpligtes 
at betale Citanten Procesſens Omkoſtninger ber: for 
Retten med noget Tilſtrækkeligt. 

Derimod har bemeldte Indſtœvnte baeſtaae den 

indankede Skiftedeciſſon fadfæftet, ſamt fig tilkiendt 
Procesſens Omkoſtninger med Indbegreb af Erſtatning | 
for hans Arbeide med 20 Rbd. Selv. 
' Citanten har til Styrke for ſi fin Paaftand anført, 
deels at der ingen fpeciel Formodning fan være for, 
at bet omhandlede Drengebarn, der, ſom forhen ber 
. mærket, ev døbt den 21de Oribr. 1821, ſtulde være 
avlet af afg. Lars Chriſtenſen, der. førg under 
29de Juli næftforhen var bleven ægteviet til Moderen; 
deels at den for bemeldte Drengebarns Vedkommende 
udftædte Dobeatteſt ingenlunde, fan bevife, at dette 
Barn vitfelig er afg. Lars Chriſtenſens, men 
ial Fald alene, at han har erflæret det for fit, hvile 
fen hans Erklæring faa meget mindre fan være tilſtræk⸗ 
kelig til at begrunde nogen Arveret for Barnet, ſom 
denne Erklæring endog ſenere maa anſees tilbagekaldt 
derved, at ſaavel Lars Chriſtenſen ſom dennes 
efterlevende Huſtrue under 8de Marts 1825, da dé 
for Kiobenhavns Magiftrat bleve ſeparerede quoad 
thorum et mensam, cenftemmigen Have ertlæret, at 
Ve ingen ſammenavlede Born Havde. ” Sel maa dee 


£ 


a 


uu og indrommes, af den Formodning, ſom eiAlmin⸗ 
delighed taler. for, at Manden er Fader til de Born, 


der fødes af hans Huſtrue, ikke er anvendelig med - 


Henſyn til et. Barn, der, ſaaledes ſom in casu Dren⸗ 
gebarnet Peder, er avler. forend Egteſtabets Ind⸗ 
gaaelſe, men det ſtiennes dog, at den af Faderen ved 
Barnets Daab afgivne Erklaring om Paterniteten 
efter Sagens Ratur maa anſees ſom et tilſtrakkeligt 
Beviis i denne Henfeende,. fanlænge Intet er oplyſt, 
hvoraf det Modfatte med Sikkerhed maatte. funne 
udledes, Lovgiveren fan nemlig, idet Han i Lovens 
5—2—32 tillægger Bern, der af ægteviede Forældre 
ere fødte, om endog dette maatte være ſteet før Viel⸗ 


ſen, Egteborns Rettigheder, ikke have villet, at faas . 
dan Børnenes Vet ſtulde beroe paa en Bevisferelfe, - 


der var aldeles umuelig, thi herved. vilde Lovgivnin⸗ 


gens udtrykkelige Beſtemmelſe i Gierningen aldrig 


kunne komme til Anvendelſe. 
Men naar: intet;ffrængt Beviis angaaende Pater 


niteten fan fordres, da vil fjeldent herom noget andet 


DBeviis kunne tilveiebringes end Forældrenes egen 
Erklaring, der faaledes, ſaalcenge ſammes Rigtighed 
ikte er modbeviſt; maa anſees tilſtræekkelig til for, 
Bornene, i et Tilfælde fom det her omhandlede, at 


begrunde Egteborns Rettigheder, hvilke, engang . 


lovligen erhvervede fra Bornenes Side, ikke ved en 


ſenere af Forældrene afgiven Erklæring vilkaarligen 
kunne betages dem. Som Falge heraf vil den 


Jur. Svøftelit, 19 Bde. 2 $. u 
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Chriftenſen og Anne Kirſtine Johanés 
datter for Kiobenhavns Magiftrat indgangne Ses 
parationsforening, der alene har til Henſigt at 
beſtemme deres eget gienfidige Retsforhold, findes 

anført, at Konen ingen ſammenavlede Børn har 
med fin Mand, ci funne tillægges nogen Virkning til 
Okade for det ommeldte Barn Peder, faameget 


mindre, fom det ikke er uantageligt, at Forældrene, 


hvad ogſaa i Moderens den dte April 1827 ved 
Underretten fremlagte Skrivelſe findes antyder, kunne 
af en eller anden ſpeciel Grund have været enige om, 
ifte for Pvrigheden at omtale dette Barn. : 
J Henhold til alt Foranførte og da der. iovrigt 
Intet under Sagen er oplyſt, hvorved den af Foræls 


drene, ved Drengebarnet Peders Daab afgivne, - 


Erklæering fan anſees fvætter, vil bemeldte Barn, i 
Medhold af Lovens 5—2 —32, være aft tillægge Egte⸗ 
barns Rettigheder, og vil ſaaledes den paaankede 
Skiftedeciſion være at ftadfæfte. 


Proceſſens Omkoſtninger ville, efter Omftænbigs 


hederne, være at ophæve. 

Thi kiendes fot Ret: Sannaeahonen 
bor ved Magt at ſtande. 
Procesſens Omkoſtninger ophæves. 





Omftændighed, at der i den mellem afdode Lars , 


— — — — — — — — — — —— — 
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" to. 10. 


En erfon, der deels havde ſolgt deels brandt noget 

Tommer, der fulgte med et Huus, han havde fæftet, 

.aog ſom dettes Cier havde beftemt fil Huſets Iſtand⸗ 

ſattelſe, friefundet for Juſtitiens Tiltale, da ban 

maatte anſees form fovdlig Beſidder af Tommeret, og 
blot yldte Eieren Regnſtah for dets Anvendelfe. 


9 Sagen: 
Procurator Hanſen, ſom Actor, 


caontra: 
Tiltalte Indſidder Jens Chriſtenſen. 


(Afſagt den iſte April 1828). 


Ve Tiltalte Indſidder Jens Chriſtenſens 
. egen Tilftaaelfe og Sagens ovrige Omſtændigheder 
ev det tilſtrakkeligen godtgiort, at han deeis Har. folgt, 
deels brændt noget Tommer, fom fulgte med et Huus, 
han havde fæftet, og til hvis Ifandfættelfe det ſolgte 
Tommer .af den forrige Beſidder af Huſet var ans 
ſtaffet. 

Overretten finder imidlertid ikke, at dette Forhold, 
faaledes ſom Underretten har antaget, fan betragtes 
ſom Tyverie, thi om end Tømmeret antages at have 
tilhart Eieren af Huſet, fan Tiltalte ikke figes hems 
meligen at have fravendt ham, det, fiden Tømmeret, 
i Forening med Huſet, var overdraget Tiltalte, og 
Han altfaa var den lovlige Beſidder af bet, og ſtyldte 
Eieren Regnſkab for dets Anvendelſe. 

Ur2 
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Den Omſtendighed, at han tre Uger førend han 
hortforte Tommeret fra Huſet vg folgte det, vat 
udflyttet af Huſet, fan ikke giore nogen Forandring 
heri, ſiden han ikke Havde Eierens Samtykke til at 
udflytte, og heller itte for. denne havde anmeldt, at 
han var udflyttet, og han altſaa, uagtet Flytningen, 
maatte betragtes ſom Huſets Befidder og være. Eieren 
anfvarlig for Huſet med hvad dertil hørte. 


Overretten finder efter disſe Omſtendigheder itte, 
at hans Forhold i foranforte Henſeende fan være 


. Gjenftand. for Juſtitsaction, men at Eieren af Huſet, 


hvis nogen Forringelſe af dette med Tilhørende i 
Tiltaltes Befiddelfestid har fundet Sted, maa, ved 
et privat Sogsmaal, indtale fin formentlige Ret til 
Erſtatning. Gemeldte Jens Chriftenſen bliver⸗ 

derfor at frifinde for Juſtitiens Tiltale i denne Sag, 
og blive. Actionens Omkoſtninger, hvorunder Defenſor 
ved Underretten, Procurator Alſing, og Actor ved 
Overretten, Procurator Hanſen, tillægges i Sala⸗ 
rium, den Forſte 2 og den Sidfte 5 Rboͤlr. Selv, at 
udrede af det Offentlige. 


Under den befalede Sagferelſe vi ved begge & Retter 
og Behandlingen af Sagen ved Underretten har 
intet ulovligt Ophold fundet Sted. 


Thi kjen p es for Ret: Tiltalte Indſidder 
Jens Chriftenfen ber for Suftiriene Tiltale i 
denne Sag frie at være. ” 


æ 


| 


i 


; 
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Actionens Omkoſtninger, hvorunder Defenſor 
ved Underretten, Procurator Alſing, og Actor ved 


Overretten, Procurator Hanſen, tillegges i Salas 


rium, den Forſte 2 og den Sidſte 6 Rbb. Selv, udres 
des af det Offentlige, 


Mo. 11. 


Naar myndige Arvinger ville overtage den Aſdodes Boe 
uden Skiftebehandling, kunne Creditorerne ei være 
berettigede til at fordre Sfifte: Forſtnevnte funne 
derhos, i det Mindſte faalænge Boet forbliver uſtiftet 
og udeelt, ifte auſees ſterkere eller anderledes for⸗ 
pligtede end Arveladeren, faa af de navnligen have . 
den ſamme Ret fil at fordre Opſigelſe af en borte 
ſeyldig Gield, ſom der tilkom Gidfinævnte. 


J Sagen: 
Afſtediget Lieutenant Jacob Gottfried 
Bandelow. 
contra: / 


Borgercapitain og Glarmeſter O. C. Simonſe u 
og afdøde Lieutenant og Slarmefter P. C. Sis 
monſens Enke. 


(Affagt den 14de April 1828). 


Citanten, afſkediget Lieutenant Jacob Gottfried 
Bandelow, ſoger under nærværende Sag de Ind⸗ 
fiævnte; Borgercapitain og Glarmeſter O.C. Si⸗ 
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monſen ng afdebe. Lieutenant og Glarmeſter P. C. 
Simonſens Enke, der ſom myndige Arvinger og 
uden Skifterettens Mellemkomſt have tiltraadt og 
vovertaget Bort efter bemeldte afdode Lieutenant og 
Glarmeſter P. C. Simonſen, til, een for. begge og 
begge for cen, at indfrie en af Sidftnævnte til 
Citanten under Age Julii 1821 udſtædt Forſkrivning, 
for 800 Rbd. Sedler, og til Citanten at betale ſam⸗ 


mes paalydende Sum med Renter deraf fra dte Juni — | 


1826 indtil Betaling cer, tilligemed Procesfens 
Omfoftninger ſtadesloſt; hvilken Paaſtand Citanten, 
efterat Indſtevnte Capt. DO. C. Simonfen under , 
Sagens Drivt ved Doden er afgaaet, har forandret 
derhen, at hang Ente, der fidder i uſtiftet Boe, 
dommes iOverensſtemmelſe med den over ham ned⸗ 
lagte Paaſtand. 
De Indſtæevnte have derimod principaliter paa⸗ 
ſtaaet fig frifundne for dette Sogsmaal, ſom for tidlig 
anlagt, eller og Sagen afvilft, og Citanten tilpligtet 
at betale dem. Procesſens Omkoſtninger eller Koft og 
Tæring, hvilken Paaſtand de grunde derpaa, at 
Obligationen, der lyder paa et halvt Aars Opfigelfe, 
ikke er opſagt dem til Udbetaling, hvoraf formentligen 
følger, at de, der ſom Arvinger maae være indtraadte 
i den Afdødes Rettigheder og Pligter, ei for Tiden 
kunne være pligtige at betale famme. Denne Grins 
"Bring anfeer Citanten ubeføiet, fordi den i Obligatio⸗ 

aen omhandlede Opfigelfe ſormentligen ikkun er betins 
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get ſom en perſonlig Ret. far: afdede Lieutenant Si 
monſen, der maa. bertfalde ved. hans. Død, hvorr 
imod de Jndftævnte ved, ſom myndige Arvinger, at 
tilteæde den Afdodes Boe, og derved udelukke famme 
fra Skifterettens Behandling, efter Citantens Fors 
. mening ligefrem have giort fig det til Pligt, frag 
paa Anfordring at betale ethvert paa Boet hæftende 
Krav. San har derhos in subsidium 6emærfer, at 
den af ham under 23de Novbr. 1826 Obligationen 
meddelte Paategning, hvorved dens paalydende Sum 
med reſterende Venter er anmeldt for de Indftævnte 
til folidavife Udbetaling, maa træde iſtedetfor og in 
casu have ſamme Virkning ſom Opfigelfe; da Citanten, 
uden at hån dog hertil anſaae fig forpligtet, fra Ans 
meldelfens Dato har. oppebiet ct Tidsrum af over eå 
halvt Aar, førend han fordrede Betaling, ſamt at de 
Yndftævnte ved at antage denne Anmeldelfe, uden 
nogen Erindring, i aft Fald indirecte have fraſaldet 
"den i Obligationen betingede Opſtgelſe. 

Det bliver, imidlertid, hvad den Forſte af disſe 
Grunde angaaer, at bemærfe, at det mellem Parterne 
er in confesso, at Yndftævnte Lieutenant P. C. Sis 
monfens Ente, efter Overenskomſt mellem hende 
og den myndige Arving, hendes Svigerfader inde 
ffævnte Capitain O. C. Gimonfen, er berettiger til 
at forblive i uſtiftet Gefiddelfe af hendes og afdøde. 
Mands fælles Boe; thi hvorledes de Indfævntes 
Retsforhold indbyrdes end paa Grund. af. denne 
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Overenatemſt maatte antages. at være, og hvad Virk⸗ 
ning der end heraf. maatte antages at reſultere for 
Enhver af dem i Henſeende til den Boet paahvilende 
Gield, hvorom de ere af forſtiellige Meninger, ſtion⸗ 
nes det dog ikke, at Citanten; under. fornævnte Om⸗ 
flændigheder, fan være berettiget til at fordre den 
omtviſtede Gield betalt under andre: Vilkaar end dem, 
hvorunder: den Afdøde ſelv unde: været affordret 
Betaling. . 

Det er nemlig klart, at Lovgivningen ikte gaaer 
ud fra den gForudfætning, at det perſonlige Retsfor⸗ 
hold, der finder Sted imellem Creditor og Debitor, 
ved den Sidſtes Ded ei ſtulde kunne overføres. pan 
Andre, men Creditor alene have at føge.fin Betaling 
i Den afdøde Okyldners Efterladenſkaber, efterdi Lov⸗ 
givningen i i ſaa Fald maatte have berettiget Creditor 
til, uden at Arvingerne eller Andre deri kunde gisre 
Gam nøgen Hindring, at fordre den Afdødes Boe 
taget under Skifterettens Behandling, ſamt i Tilfælde 
at der gaves fraværende eller umyndige. Creditorer, 

giort det til Pligt for vedkommende Skifteret, at 
overtage Boet for Creditorernes Skyld. Dette er 
imidiertid ikke Tilfeldet. Lovens 5—2—1 og 16 
viſe, at. det kun er, hvor den Afdøde efterlader fig 
umyndige eller. fraværende Arvinger, at Sfifteretten 
"har at tage Stervboet under Behandling, men at 
Skifteretten derimod, naar alle Arvinger ere myndige 
og tilſtede, ei dermed har at befatte fig, uden det af 
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dem begieres. For. Creditorernes TEN puabydes 
derimod Boets Overtagelſe af Skifteretten alene fæ 


det Tilfælde, at Ingen af Arvingerne vil tage ved 


Arv og Gield, 5—14—31 efe. 5—2—86. 

Men ér det faaledes anfeet fom en i Sagens 
Natur grundet BGæming, at.den Afdedes Arvinger, 
ved at vedgaae Arv og Gield, kunne indtræde i og 
overtage fig de Retsforhold, hvori den Afdode befandt 
fig, faa kan det heller ikke formodes, at disſe, i det 
minde ſaaleuge Boet, hvoraf Gielden ſtal tilſvares, 
forbliver uſkiftet og udeelt, ſtulde være ſtæerkere eller 
anderledes forpligtede end Arveladeren ſelv. Den 


Rettighed, Lovens 5—2—14 giver enhver Creditor, 


ſom det begiærer, til ſtrax at nyde Udlæg i Stervboet 
for hvad han bevisligen og billigen fordrer, ſtionnes 


ikke at kunne anføres herimod, da Artiklen, foruden. 


Hvad der eflerg ved ſamme funde være at bemarke, 
udtrykkeligen forudfætter, at der ſtal ſtiftes, hvorimod 
Lovens 5—4—20 viſer, at der i et Tilfælde, ber er 
analogt med nærværende, ikke ved Okyldnerens Død 
foregaaer nogen Forandring i Creditorernes Rettig⸗ 
heder. 

Men hertil kommer, at Indſtœvnte, Lieutenant 
Simonſens Enke, der, hvad hendes og afdode 
Mands fælles Boe angaaer, er medſtyldig efter det 
paaſteevnte af ham ſom Verge for det fælles Doe 
udftædte Gieldsbrev, tillige maa være deelagtig i de 
deri indremmede Rettigheder, hvoraf folger, at hun, 
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nanr hun efter Mandene Dod er forbleven i uforan⸗ 
dret Beſiddeiſe af det hele Ove, et heller for Aut 
Perſon fan være pligtig at betafe den omtviſtede paa 
Boet hvilende Gield under andre end de i i Obligetlo⸗ 
nen ſtipulerede Vilkaar. 

Hvad dernæft Citantens zermening angaaer, at 
ben af ham giorte Anmeldelſe af Obligationen til Ud⸗ 
betaling af dens paalydende Sum, i alt Fald maatte 
træde iſtedetfor og have ſamme Virkning ſom Opſigelſe, 
da ſtionnes denne Paaſtand, om den end forholdt ſig 
rigtig, dag ci at kunne medfore, at de Indfævnte for 
Tiden maatte anſees forpligtede til at indfrie Obliga⸗ 
tionen; thi da Citanten ei kunde være berettiget til at 
fordre Capitalen udbetalt til nogen anden Tid end é 
de fædvanlige Omflagsterminer, for hvilke Preſum⸗ 
tionen, paa Grund: af Lovens 5—14—4 og 2, i det 
mindfte maa være, hver ingen beſtemt Forfaldstid er 
angivet, hvoraf folger, at han efter den under 23de 
November 1826 giorte Anmeldelſe forſt kunde fræve 
Betaling i 11te Juni Termin 1827, faa maatte han, 
faafremt de Indſtæevnte nu fulde anſees pligtige til 
efter denne Anmeldelſe at indfrie Obligationen, have 
oppebiet benævnte Termins Udleb, førend han anlagde 
nærværende Sag, men hvilfet ei af ham er iagttaget, 
da Klagen til Forligelſes /Commisfionen allerede. er 
udtaget den 30te Mai 1827, og Sagen henviiſt tif 
Hectergang den 8de Juni næftefter. 
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, Sandelig fan det heler ingenlunde antages, at der 
i den Paategning, hvormed Obligationen paa de Juds 
fævntes. Vegne er bleven forſynet om at være anmeldt 
for dem, om femme end kunde anfees forpligtende 
for begge de Indſtevnte, fulde indeholdes nogen 
Renunciatien paa det i Gieldsbrevet betingede Varfel. 

Da der altſaa paa den Tid, Forligsmæglingen i 5 

nærværende Gag fandt Sted, ikke paalaae de Inde 
ftævnte nogen Forpligtelfe til at betale det paaftævute 
Gieldsbrev, og disfe ſaaledes ubetimeligen ere ſaggivne 
af Citanten, ville de Indſtævnte blive at frifinde for 
Citantens Tiltale i nærværende Sag, ſom for tidlig 
anlagt, shi den af Citanten nedlagte ſubſidiaire Paa⸗ 
ſtand om, at de Indftævnte i alt Zald burde dommes 
til at indfrie Obligationen efær et halve Aars føres 
gaaende Opfigelfe, fan ikke tages til Folge, da Sporgée 
maalet, om og hvorvidt de Indffævnte i Tiden maatte 
være pligtige at betale den omtviſtede Gield, ligger 
uden for nærværende Sags Grandſer, ligefaalidet 
ſom Citanten, om Obligationen efter den pasſerede 
Anmefdelffe end burde anſees forfalden til Betaling 
under Sagens Drivt, paa Grund heraf funde være 
berettiget til at erholde Dom over de Yndftævnte til 
Gieldsbrevets Indfrielſe, Da disfe med Foie kunde 
vægre fig ved at indgaae Forlig om Gieldens Beta⸗ 
ling paa en Tid, da. den ei endnu var forfalden, 
ag der ikke fiden har fundet nogen Borligsmags 
ling. Sted. | 
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Procesſons Outoeninger bfise, efter Omftæns | 


dighederne, at ophæve. 

Thi fjendes for Ret: De Indſtavnte, 
Enkerne efter afdøde Gorgercapitain og Glarmeſter 
O. €. Simonſen og afdøde Lieutenant og. Glars 

meſter P.C.Simonfen, bor for Citanten aſſtediget 
Lientenant Jacob Gottfried Bandelowe Til 
tafe i deme Sag, fom for tidlig anlagt; frie at være. 

Procesſens Omtoſtninger ophaves. 


No, 1 12. 


En ünderretsdom kiendt uefterrettelig pad Grund af, at 
Donmeren ubefsiet havde nægtet at vige fit Gæde, 
.… fiiøndt han havde været ført ſom Vidne i Gagen: 

. Denne hiemviſes til nye Paakiendelſe af en Gættes 
…… Dommer, men ei til nye Behandling, da Citanten, 
efter den af Underdommeren afgivne Kiendelſe og det 
øvrige Pasferede, burde have udprocederet Nealiteten, 

.”— inden Gagen indlodes til Dom. 


IJ Sagen: 


Boelsmand Claus Nielfen Buch af Hindevad, 
HED contra: 

Saardmand Mads Anderſen af ſtore Nelleroed, 
Huusmand Niels Pederſen Buch af Hinde⸗ 
vad og Inger Jacobsdatter af Bagipttes 
huſet, med Savværge, ſamt Sufticéraad"o og Her⸗ 
redsfoged Knudſen. 


| 


VÆ 
(Affagt den 14de April 1888). 


Da Citanten Boelsmand Claus Nielfen Buch 


af Hindevad, efterat det ved denne Rets Kiendelſe af 
2yde Aug. f. A. var afgiort, at den af ham paaftaacde 
forelobige Paatiendelfe af Sporgsmaalet om 
Underdommerens Habilitet ikke kunde finde - Sted, 
Hav fave flere Udfættelfer for at procedere Sagens 
. Realitet, uden at deri endnu: fra hans Side er frem⸗ 


kommet Noget — thi vel handles der i et fra de Ind: . . 
ſtavnte Gaardmand Mads Anderfen af flove 


Melleroed og Inger Jacobsdatter af Baglykke⸗ 
hufet med Lavværge under 14de Jan. d. A. fremlagt 


SYudlæg om et Indlæg fra Citanten af 24de Decbr. 


f. A., men da dette, der desuden efter Indholdet af 
bemeldte de Inſtevntes Indlæg, ei fan antages at 
have havt Sagens Realitet til Gienſtand, ikke under 
Sagen er fremlagt, fan dertil intet Henfyn blive at 
tage —, faa vil Sagen, der nu af famtlige Parter er 
indladt, i det Hele blive at tage under Paademmelſe, 


røg” bliver det ſaaledes forſt at paakiende, hvorvidt | 
Underretsdommen tilligemed den paaankede Eragt⸗ 


ning, hvorved Underdommeren har nagtet at vige fit 
Sæde, i Overensſtemmelſe med Citantens Paaſtand 
fan blive at kiende uefterrettelig og Sagen: derimod at 
hiemviſe til nye og lovligere Behandling for en 
nærmere beſkikkende Scettedommer. 

Denne Paaſtand grunder Citanten derpaa, at 


Underdommeren, Indſtavnte Juſtitsraad og Herteds⸗ 
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foged Knudſen, under et af Cifanten den bie Febr. 
126 Inden Obenſe Byeting, under Sagens Drivt for 
Underretten, optaget Tingsvidne, har været føre ſom 


SBidne Getræffende de Forhandlinger, der i Anfedning - 


af en mellem Citanten og Indſtevnte Gaardmand 


Mads Ander ſen formentligen indgaaet Forening, 


hvorved denne, der efter foregaaende Forlig og Udlæg 
havde fadet en Citanten tilhørende Jordlod ſtille til 
offentlig Auction, ſtal have lovet, under visfe Viſkaar 


at ville frafalde Auctionen, ere pasferede ved bemeldte 


Parters Møde for Underdommeren, ſom Auctions⸗ 

directeur, den Dag Auctionsbudet fulde approberes, 

og hvilfe, i Forbindelſe med den indgaaede ßorening, 

formentligen viſe, at Gaardmand Mads Ans 

derfen har været uberettiget til at approbere be⸗ 
meldte Bud. 


Ligeſom det nu efter Sagens Natur og Lovens. 
Grundfætninger i Almindelighed maa antages, at en 


" Øommer, der. har aflagt Vidnesbyrd i en for den 


Domftol, han beklæader, verſerende Sag, herved maa 


blive inhabil til at paakjende, hvad der i Sagen bør 
anſees for Ret, fiden det ligger i Tingens Natur, at 


ben, der ſtal afgiere, Hvad Værd og Vægt der fan 


tilleegges et Vidnes Udſagn, maa være en anden 
Perſon end Vidnet ſelv, faaledes maa Underdommes 


ren i nærværende Gag: ſaameget mere antages at have 
været pligtig til, efter. Citantens derom nedlagte , 


Paaſtand, at vige fit Sæde, ſom den Forklaring, han 


He 


ſom Vidne Her afgivet, betræffende de Dmflændighjes 
der, der foranledigede indſtavnte Gaardmand Mads 
Anderſen til ved fornævnte Lcilighed at approbere 
det paa tredie Auction giorte hoieſte Bud, i flere 
Henſcender ſtaaer i Strid med hvad Vidnerne Niels 
Nielſen Meller og Chriſten, Jenſen have 
farklaret om de Forhandlinger, der gif foran Auctions⸗ 


budets Approbation, idet Underdommeren nemlig, 


forſaavidt der, under Zorudfætning af, at der var ind⸗ 
gaaet en ſaadan Forening, fom den Citanten paabe⸗ 
raaber fig, hvilket naturligvis et kunde blive Gien⸗ 
ſtand for en forelobig Paaficndelfe, paa Grund af de 
afgivne forſtiellige Vidnesbyrd om de førend Appro— 
bationens Meddelelfe pasſerede Forhandlinger kunde 
opſtaae Spargsmaal, om enten Gaardmand Mads 
Anderſen fra fin Side maatte have giort Paas 
ſtande, der. vare: uhiemlede i denne Forening, eller 
Citanten ci have været iftand til at opfylde de deri 
beſtemte Vilfaar, vilde komme i den Nedvendighed, 
far at udgvandffe Sandheden, i Overensſtemmelſe 
med Lovens 1—13—41, at veie hans eget og de 
" svrige dermed overensſtemmende Vidners Udſagn mod 
deres, hvis Vidnesbyrd hermed fod i Strid. 

Naar Underdommeren forsevrigt i den paaankede 
Kiendelſe har argumenteret Derfra; at han ſom Vidne 
ei har kunnet giere Rede for Videre, cnd Hvad der 
ved Auctionsbudets Approbation var blevét Proto⸗ 


collen tilfort, ſtionnes det heller ikke, at han pas 


⸗ 
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faddan Grukd: har håvt nøgen Foie ril at forkaſte 
Citantens Exception; thi foruden at hans Forklarin⸗ 
ger ſom Vidne i fornævnte Henſeender omfatte Mere, 
end Auetionsprotocollen indeholder , ev det og klart, 


at han maatte være uſtkilket til ſelv at paakjende hvad 


Beviiskraft der kunde tillægges hans egen Embeds⸗ 
protocol mod de Vidner, Hvis Udfagn vare afvigende 
derfra: 

Da nu Underdommeren efter der Foranførte maa 
antages at have været pligtig at vige fit Sæde. nære 
værende Sag, faa vil den paaankede Eragtning og 
Dom være: at tiende uefterrettelige, og Sagen ders 
imod at hiemviſe til ny og lovligere Paakiendelſe af - 
en nærmere beffiftende Settedommer, thi om en 
yderligere Behandling fan der ikke blive Sporgsmaal, 


da Citanten, efterat Underdommeren ved Kiendelfe af 


27de Juni 1826, der iffe af Citanten er paaanket, 
havde afflaaet, færligen at paakiende den: mod ham 
fremfatte Inhabiliters s Erception, og derimod forbe⸗ 
holdt fig at afgive denne, naar Sagen var udprocederet 
i Realiteten, maatte være belavet paa at fremkomme 
med Alt, hvad. han i Realiteten havde at fremføre, 
førend han indlod Sagen, faa at han, der og i Anleds 
ning af. fornævnte Kiendelſe har: begiært og erholdt 
Anſtand for at give endeligt Tilfvar, ei fan anſees 
berettiget til, formedelſt Underdommerens befundne 
Inhabilitet, at erholde Sagen hiemviiſt i nogen anden 
Stilling end den, Hvori den ved Optagelſen befandtes. 


KK 


Darde af Citanten paaankede Ubdladelfør i Under⸗ 
retsdommen ifke ſtionues at være af ſaadan Beſkaf⸗ 
fenhed, at de Kunne paadrage Underdommeren Anføar 
efter Injurielopene, vil den af Citanten i faa Hen⸗ 
ſeende nedlagte Paaſtand ikke kunne tages til Folge. 
Derimod ville de Indſtevnte Gaardmand Mads 
Anderſen og Inger Jacgbsdatter tilligemed 
Underdommeren Juſtitsraad og Herredsfoged Knuds 
ſen, efter Omſtendighederne, have at betale Citanten 
Preces ſens Omkoſtninger her. for Retten med 35 Rbd. 
Selv, thi Indſtevnte Huusmand Niels Peders 
fen Gud fan der ingen Forpligtelfe i faa Henſeende 
paaligge, da han, der ikkun Har giort Bud paa den 


omhandlede Jordlod paa Inger Jacobsdatters 


Vegne, ci fan anfees ſom Part i nærværende Sag, 
der og, ved det af Citanten i forſte Inſtants anlagte 
Continuationsſogsmaal og den derunder nedlagte Paa⸗ 
ſtand, for hans Vedkommende maa anſees frafalden. 
"Thi fjendes for Ret: Den paaankede 
Eragtuing og Dom bør ueſterrettelige at være, hvor⸗ 
imod Sagen .hjemvifes til ny og lovligere Paakiendelſe 
af en nærmere befittende Sættedommer. 
Procesſens Omkoſtninger her for Retten betale 


de Indſtevnte Gaardmand Mads Anderſen af. 


fore Nelleroed og Inger Jacobsdatter af Bags 


- føttehufet ſamt Underdommeren Juſtitsraad og Her⸗ 


redsfoged Knudfen til Citanten Boelsmand Claus 
Nielſen Gud af Hindevad med 35 Rbd. Selv. 
Jur. Tidskrift, 1906. 2 H. X 


— 
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Det Idomte af udredes inden & Uger efter denne 
Doms fovlige Fotkyndelſe, og det Øvrige at føres 
kommes under Adfærd efter. Loven. - 


No. 13. — 


en Gubfitution af en vis pengebetaling | i Stedet for 
.… den Yderen oprindeligen paahvilende Præftation af 
Brænde in natura, anſees ei hævdet, ſtiondt den 

” antages at vare ſaaledes fortfat i et Tiderum af 
over 100 Aar. ' 


. g Sagen: | 


Borvalter Bruun ged det adelige Jomfruelloßer 
i Roeskilde, 


contra: 
Kiøbenhavns SMegiftrat. s 

(Affagt den 14de April 1828). . 
Citanten Forvalter Bruun ved det adelige Jomfrue 
kloſter i Roeskilde har under nærværende Sag pan 
bemeldte Kloſters Vegne ſagſogt Kiøbenhavns Magi 
ſtrat til at vorde tilpligtet, for Aatet 182509 fremdeles 
i den fommende Tid, in natura at levere Kloſteret 
400 Læg Brænde af en ſaadan Storrelſe og Beffafs 
fenhed, ſom et allernaadigſt Reſcridt af 4de Decbr 
1705 hjemler ſamme Ret til at fordre, fame til at 
betale denne Procesſes ſtabesloſe Omkoſtninger, hvor⸗ 
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Hog han har reſerveret Kloſterets Ret for der Tab,- 
ber har været paafort famme i den Tid, Hvori den 
ovenmeldte Leverance ikke har været præfteret in na- 
tura. Indftævnte, Kiobenhavns Magiftrat, have ders 
imod paaſtaaet fig tillagt Frifindelfe tilligemed Pros 
tesfens Omtoſtninger. 
Eitanten ſtotter fin Paaſtand paa det førnævnte 
under 4de Decbr. 1705 udftedte Reſcript. Efterat 


", nemlig Hoiſalig Kong Chriſtian den Ste ved et, ifølge 


hans Reſolution af 19de Mai 1799 under 26de f. M. 
til Roeskilde adelige Jomfruekloſter udſtadt, Benaad⸗ 
ningsbrev, havde tillagt fornævnte Kloſter 400 Læs 
Brænde aarligen af de Kongelige Skove, emanerede 
under Ade Decbr. 1705 til Kiobenhavns Magiſträt 
et Reſcript af følgende Indhold: at ſaaſom Magiſtra⸗ 
ten i Kiobenhavn efter Jordebogen over det Gods & 
Roeskilde Amt, fom Staden allernaadigſt er tillagt, 
ber ar levere aarlig et Hundrede Læg Brændeved pad 
Roeskilde Bispegaard, fom de dog en Tid lang med 
Denge i Amtſtuen ſtal have betale, faa haver Hang 
Majeſtæt for gode befundet fornævnte-100 Læs Breen⸗ 
deved Jomfruckloſteret i Kiobſtaden Roeskilde aller⸗ 
naadigſt at tillægge, iſtedetfor de 100 Lees Brendeved, 
ſom efter ſamme Kloſters Fundats allernaadigſt ere 
bevilgede Kloſteret af de Kongelige & Stove i Roes—⸗ 
filde Amt. 

De Indſtævnte pdaftaae derimod, at den i det 
anferte Reſcript beſtemte Forpligtelſe til at levere 

X 2 


Få 
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Brænde in natura allerede fort efter Reſeriptets 


Emanatien og navnligen under 14de Deebr. 1705 
ſtal være blevet ved cen imellem Kloſterets Patroner 


og Kiobenhavns Magiftrat indgaaet Contract foran⸗ 
dret til en Pengeforpligtelſe af 4 ME. 8 ß. for hvert 
Les Brænde, hvilten Betaling ogſaa virkeligen ifølge 
fremlagte Avitteringer i det mindſte fra Aaret 4729 . 
indtil 1812 uafbrudt ſtal have været ſvaret. 


Dernæft Have de formeent, at de i alt Fald paa 
Grund af den Omftændighed, at et ſaadant Surrogat 


iſtedetfor den oprindelige, Naturalpraſtation i en ſaa 


lang Rakke af Aar har været fvaret, i Sardeleshed 


da det end ikke fod fig beviſe, at der i Reſcriptet af 
4705 ommeldte Brænde nogenfinde havde været ſvaret 
in natara, hvorimod ſelve Réfcriptet, forfaavidt den 


ældre Tid angaaer, endog ſynes at vife det Modſatte, 


maatte have erhvervet Havd paa, i Fremtiden ligefom 
hidtil, at erlægge de foranforte 4 ME. 8 ß. iſtedetfor 


hvert Læs Brænde, der efter Reſcriptet ſtulde ſvares. 
Forſaavidt ſom der nu i nærværende Øag er 


Sporgsmaal om, hvem Beviisbyrden paaligger, da 


følger det af almindelige Regler for onus probandi, 
at Citanten allerede ved at fremlægge det .oftnævnte 
Reſcript af 4de Decbr, 1705. har tilveiebragt et til⸗ 
ftrætteligt Beviis for, at en nomiviſtelig Rettighed 
til at fordre det under Sagen omhandlede Brænde 


, in hatura engang har tilkemmet Kloſteret. Men 
heraf finder, at de Judftævnte,: ſom paaftage, at 


— 


Rettigheden til'at fordre Brænde in natura, nu iffe 
mere tilkommer Klofteret, maa være pligtige til at 
fore Beviſet for dette deres Asſertum. Et ſaadant 
Beviis er imidlertid ikke tilveiebragt af de Indftævnte; 
thi om det end ifølge Proceduren, i Forbindelſe med 
. den af Indftævnte fremlagte Udſtrift af en Jordebog 
ver Kiøbenhavns Stads og Magiftrats Gods i Sjæl: . 
lands Amter, og de ligeledes fremlagte Avitteririger 
for Pengepræftationen fra Aaret 1729 til 1812, ifærs 
deleshed Qvitteringerne af 1730 og 1782, famt ved 
"den, under 13de Auguſt 1739 af Klofterets daværende 
Forvalter L. C. Friis forfattede Paategning paa en 
Affkrift af den Kloſterets Priorinde Frue Birthe 
Ocheel meddelte Communication af Reſcriptet af 
Ade Decbr. 1705, maa anſees godtgiort, at en ſaadan 
Contract, ifolge hvilken 4 Mk. 8ß. aarligen fulde 
betales til Kloſteret iſtedetfor hvert Læs Brænde, 
virkeligen i fn Tid har været indgaaet, faa ere der 
dog deels itfe tilftættelige Oplysninger tilveiebragte 
"af' de Indftævnte om denne. Contraets nærmere Ind⸗ 
"Hold: og Beſtaffenhed, hvoraf folger, at det ikke kan 
vides, -om der mueligen, ſaaledes fom af Citanten er 
paaſtaaet, maatte have været tilføjet ſamme nogen 
ſaadan Betingelfe, ifølge hvilken den nu ikke mere 
funde være gieldende eller i ale Fald af Kloſteret 
kunde tilbagekaldes, deels maatte under enhver Om⸗ 
ſteen dighed Kongelig Confirmation have været forns⸗ 
den for, at Kloſterets Patroner med Retsvirkning 
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fulde funue:indgene en Forening af drune Beſtaffen⸗ 
hed, der kunde tiene til permanent Regel: for Frems 
tiden, - Men at en ſaadan Confirmation paa den 
omhandlede Contract fulde værg bleven meddeelt, er 
ikke beviift af de Indſtevnte, Hvem Beviidbyrden 
ogſaa i denne Henſeende maatte paaligge. Ikke heller 
fen deres Paaſtand om, at Confirmationens Criftents 
+, alt Fald maatte præfumeres paa. Grund. af den lange 
Tid, ſom er forlobet fden Cenventionen blev indoaaet 
gives Medhold. 

Forſaavidt iovrigt de Indftævnte have provoceret 
Citanten til at fremkomme med Originalen til den 
Frre Birthe Scheel meddelte Communication 


af Reſcriptet af 4de Decbr. 1705, hvilfen efter deres 
" Gormening maatte være i Klofterets Beſiddeiſe og 


indeholde fuldſtendigere Oplysning om den ommeldte 
Contract, og forſaavidt de derhos have formeent, at 


Contracten allerede paa Grund af, at Citauten ikke 


har efterkommet denne Provocation, maatte antages 
at være af det Indhold, ſom Indſtæœvnte paaſtaae, 
fan vil Indſtervntes i denne Henſeende Anbragte i alt 
Fald ikke kunne fomme i Betragtning af den Aarfag; 
at der ikke, imod de af Kloſteres Patroner meddelte 
udtrykkelige Erklæringer, er beviiſt, at Kloſteret er i 
Beſiddelſe af den omhandlede originale Communica: 
tion, ligeſom det efter hele Indholdet af, de Yndftævns 
tes Litr. C. mas antages, . at den af Friis giorte 
Pantegning. ifte har været ſtrevet paa ſelva den. prigis 
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nale Eommuniegtion, men pan en Copie af fanme; 
Hvilten ſidſtncevnte igien ſyaes i fin Tid at vare bleven 
indleveret i Raadſtuen. 

Da de Indſtervnte ifolge dét Foranforte iffe 
kunne antages at have P Sjenfeende til ben af. dem 
paaberaabte Coutracts Indhold og Beſtaffenhed til 
veiebragt ſaadaune fuldſteendige Oplysninger, for 
maatte'anfees fornødne, feafcemt der pan Brund af 
en fanden Contract Fulde. kunne tilkomme dem Fritas 
gelfe for den dem ved Reſeript af 4de Decbr. 17085 
paalagte Forpligtelſe til ne levere Brænde in natura, 
ſaa ville nu de svrige af Indſtevnte paaberaabte Fris 
findelfeggrunde næmere blive at underſoge. Forſaa⸗ 
vidt da de Indkæunte efter deres Formening Fulde , 
have erhvervet Hævd paa at fubftituere en Pengepræs 
ſtation iftedetfor Vaturalpræftationen, da findes denne 
deres Paaſtand, om man end ikke vil tage. Henſyn til 
de paa Kloſterets Privilegier under-14de April 1767 
ſamt 30te April 1814 meddeelte allernaadigſte Cons 
firmationer, allerede i og for fig ikke at kunne billiges 
af den Grund, at den fædvanlige Hævdstid ikke efter 
vor Lovgivnings Grundfætninger fan vare tilſtreekkelig 
til. at erhverve Net til: Subſtitutioner af den omhanb⸗ 
fede Art, ſaafremt fun Forpligtelſens oprindelige 
VBeſtaffenhed er erkjendt, hvillet in caan er Tilfældet; 
idet ſamme udtrykfeligen åfølge bet aller hoieſte Reſcriyt 
af 4de Decbr: 1705 var beſtenit at ſkulle beat en 
Naturalpræſtation. Om præacriptio immemorialis 


828 


vil. der ikke Heller: under” denne. Sag. funne- blive 
Spørgsmaal; Da ſamme ikke ebuſtitueres ved Udløber 
af nogetſomhelſt beſtemt Tidsrum, i hvor langt ſamme 
end maatte: være) hvorimod Betingelfen. før denne 
Art af. Præfcription. beſtaack deri, at Intet om⸗Ad⸗ 


komſtens oprindelige: Natur og Beſtaffenhed fan oplys 


ſes, hvilket ikke finder Sted. under nærværende. Sag; 
hvor: den. oprindelige Adkomſt maa ſoges i det oftes. 


nexrvnte Reſecript af. Abe December 1706. Af denne 





Grund vilde det ikke heller kunne giere Udfſlagatil 
Fordeel for Indffævnte,: om der end: var. tilveiebragt 
et pofitive Beviis for, at den omhandlede Forpiigtelfe 
ingenfinde, og end ikke ſtrax efter Reſeriptets Ema⸗ 
nation, har vreret opfyldt ved en Maturalpræſtation. 


Ifolge alt Foranførte ville de Indſtevnte paa 
Stadens Vegne, i Overeensſtemmelſe med Citantens 
Paaſtand, være at tilpligte at levere til Roeskilde 
adelige Jomfruckloſter for Aarene 1825, 1826 og 1827 
ialt 300 Læg Brænde, ſamt fremdeles aarligen i den 
fommende Tid, i Henhold til der allerhoieſte Reſcript 
af 4de Decbr. 1705, at levere 100 Læg Brænde til 
det fornævnte. Klofter, . 


Den Tid, inden: Bvilten de 300 Læs Brænde: 
for. de. allerede - forlobne Aar blive-at: præftere,… vil 
pasſende funne beſtemmes til 6Maaneder efter denne :. 
Doms lovlige Forkyndelſe, ligeſom den Mulct, der 
af. de Indſtevnte vil blive⸗ at. erlagge, ſaafremt: for⸗ 
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i nævnte Termin ikke efterkommes, findes ac kunne 


faftfættes til 5 Mbd. Selv for hver Dag. 
Med Henſyn til den af Citanten tagne Reſetva⸗ 
tion i Anledning af det Tab, ſom er paafort Kloſteret 


derved, at ſamme i den forbigangne Tid har ladet ſig 


neie med en Pengepræftation,. da vil det være. ufors 
nodent herom i denne Dom at beftemme Noget, efterdi 
det ifolge Gagens Natur og Citantens Procedure. ikke 
fan være Klofteret formeent, i denne Anledning at 
anfægge én ſcerſtilt Gag, under hvilken det da nar⸗ 
mere vil blive at afgiere, hvorvidt der paa ſaadan 
Paaſtand fan være at reflectere. 

Procesſens Omkoſtninger blive, efter Omſten⸗ 
dighederne, af ophæve. 

Thi fjendes for Ret: De Judſtavnte, Kiss 
benhavns Magiſtrat; bør paa Otadens Vegne inden. 


6 Maaneder efter denne Doms lovlige Forkyndelſe, 


under en Mulct af 5 Rbolr. Selv for hver Dag be 
fidde denne Dom overførige,. i Overeensftemmelfe ” 
med det allerhoieſte Reſcript af 4de. Decbr. 1705 til 
Roeskilde adelige Jomfruekloſter for Aarene 1825, 
1826 og 1827 levere 300 Les Bronde. Saa bør og 
de Indſtævnte i Fremtiden til bemeldte. Kloſter i Med⸗ 
Hold: af fornævnte Reſcript aarligen levere 100 Læs 
Brænde. 

Prorxeeſens Omfoftninger: ophæves. . 

At efterkommes under. Adfærd: efter Loven. 


y 
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EN me No. 14. 


Et af en Embedsmand indgaaet Sorlig, hvorved inbrom 
mes Mortification paa ſaadanne Udladelſer, ſom han 
efter ſin Stilling burde fralægge fig ved Dom, ans 
tages ei at kunne være fil Hinder for, at han ſenere 
anlægger Gag mod ben formentlige Ynjuriant, fot 

at fraleegge fig de mod bam fremførte Sefpldninger, 


$ Sagen: 
Gaardmand Simon Morten fed, | 
contra: | 
Kammerraad og Landvæfernscommisfair Leth. 
(Afſagt den ande April 1828). 


Indſtævnte Kammerraad og kLandvaſenscommisſair 
Leth har i forſte Inſtants ſagſogt Citanten Gaard⸗ 
mand Simon Mortenſen, fordi denne i en til 
Odenſe Amts Forligelſes Commisſion indgiven Klage, 
dateret 24de Julii 1826, ſtulde have fremfort fors 
mentligen ugrundede fornærmelige Udladelſer om Ind⸗ 
ſternt⸗ | 

" At den paaankede Underretsdom, ſom Citanten 
har meent, ſtulde fjendes uefterrettelig af den Aarſag/ 
ar Indſtœvnte, farend han begyndte. Sogsmaal, havde 
ved Forligelfes s Commisfionen indgaaet et Forlig med 
Citanten, hvorved Udladelferne vare mortifiterede, 
faa at: Sagen maatte betragtes ſom res transacta, 
finder Retten ikke at kuñne antages; thi Jndgævnte 
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var, efter fin Stilling ſom Kongelig Embedsmand, 
uberettiget til. paa egen Haand at indgaae Forlig om 


de i den nævnte Klage mod ham fremforte Udfadelfer, 


… øg Forliget kan derfor ikke være til Hinder for at hen, 


overeensſtemmende med den Forpligtelſe, fom Lovene 


paaleegge ham, paataler Sigtelſen mod ham ved Dom⸗ 


ſtolene, hvilket han figer at være feer efter hans gores 
fattes Ordre, ligeſom ham dertil har været tiiſtaaet fri 
Proces, baade for, Under og Overretten. 


Heller ifte kan det billiges, at Underretsbommen 


fulde kiendes uefterrettelig, fordi Sogsmaalet ikke er 


begyndt ved Paatale til Forligelſes Commisſionen, da 
Sagen efter Indſtævntes Stilling og Sigtelſens Natur 
ikke ſtulde vare Gienſtand for Poetale til Forligelſes⸗ 
Commisſie ĩonen. 


Hvad nu Udladelſerne ſelv angaaer, da har Inde 


ſtevnte vel yttret, at han i in totum benægtede Sande 
heden af de giorte Udſagn; men han har ikke yderli⸗ 
gere forklaret, hvile Udladelſer i Klagen han Herved 
havde Henſyn til, og in specie om han benægter-det, 
der er Hovedpoſten, nemlig, at-den Paategning paa 


ForpagtningsContracten, ſom var Gienftanden for 


Citantens Klage, var tilſoiet uden Citantent Vidende 
i ol dette ſidſte var Tilfældet, ſ ſynes han wereimod 
felv ved det indgaaede Forlig at have erkjendt, idet 
han deri har forpligtet fig. til, paa egen Bekoſtning af 


332 


lade HPeiateghingen annullere og” udſlette af Panter 


bogen overeensſtemmende med Klagen. 


Naar imidlertid henſees til, at Citanten, efterat 


Yndftæunte havde paataget fig denne Forpligtelſe, har 
erklæret, at han, ſom en Følge deraf, Intet paa Ind⸗ 
ftævntes re gode Navnſog Rygte havde at udfætte; 


og at. han ligeledes, efterat nærværende Domsſag var 


reiſt, har erklæret, at han ikke ved den ommeldte, paa 
de daværende Omſtæendigheder grundede, Klage, har 
injurieret Indftævnte, faa maa i disſe Yttringer af 
ham antages at ligge, at han ikke paaſiger Indfævnte, 
at denne ved den nævnte Paategning forfætligen Har 
villet gire fig en Fordeel, fom han var uberettiget 
" til, og Udladelferne i Klagen, der maae antages at 
tyde paa det Modſatte heraf, blive derfor at mortifis 
cere, Hvorimod Proceſſens Omkoſtninger for begge 
Retter, efter Omftændighederne, blive at ophæve 

Det Indſtævntes befalede Gagferer ved Under? 
- retten Procurator S. Hanſen ved Underretsdoms 
men tillagte Salarium af 4 Rbolr. Sølv, der findes 
pasſende, bliver at udrede af det Offentlige. 

Under Behandlingen af Sagen ved Underretten, 
og den befalede Sagførelfe ved begge Retter, har intet 
ulovligt Ophold fundet Sted. 

Thi fjendes for Ret: De af Indftævnte, 


Kammerraad og Landvæfenscommisfair Leth, under 


nærværende Sag'paaantede, af Citanten, Gaardmand 
SimonMortenſen, i en Klage. til Odenſe Ames 


L 
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Forligelſes⸗ Commisſion, dateret 240e Juli 1896, mod 

Fam fremførte fornærmelige Udladelſer mortificeres. 
Proceſſens Omfoftninger for . begge Retter op 

hæves. 

.Inndſtcervntes befalede Sagferer for Underretten, 

Procurator S. Hanſen, tillægges i Salarium 

4 Rod. Galv, ſom udredes af det Offentlige. 





No. 15. HEN 


Den, der. har inſtitueret Appel af en under et Skifte afſagt 
Decifton, hvorved hans Fordring paa Boet er forka⸗ 
flet, antages. at burde i Continuation heraf appellere 
den ſenere foreganede endelige Decifion og Reparti⸗ 
tion i Boet: Forſommes dette, bliver den ved: Over 
retten anlagte Gag at afvijø - 


J Sagen: 
Proprietair Raben til Ultang, | 
contra: — 


Enkefrue Sommer med Laugverge , ſamt Cancel⸗ — 
lieraad Stabell ſom Skifteforvalter i Juſtits⸗ 
raad Sommers og efterlevende Enkes fæts 
leg Boe. | | - 
— (Affagt den ste Mai 1828). 


Citanten, Proprietair Raben til Ultang, paaanker 
under nærværende;Sag en af Skiſfteforvalteren 'å 
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gufticeraad So mener 6 og efterlevende Enkes fæle” 


les Boe under 12te Anguft 1825 aſſagt Deciſton, 


hvorved er eragtet, at den af Citanten efter Dom og: 


Udlæg anmeldte Fordring, 960 Rbd. Sedler, ſom ct 4 


rette Tid anmeldt og ved Proclama præffelberer, ifte 
fan antages, eller derfor: gives noget Udlæg s hvilken 


Deciſion Citanten paaftaaet underkſendt, tilſidefat og 


derhen forandret, at han for bemeldte 960 Rödlr. 


Sedler, ſamt for den erhvervede Executionsforret⸗ 
ninge Bekoſtning, erholder fortrinlig og forlods Beta⸗ 
ling i Bogt af den til ſamme indbetalte Kisbeſum for 


"de til ham udlagte og ſenere ved. Auction bortſolgte 


Eiendomme. Men da det er oplyſt, at der ſenere end 


bemeldte Decigons Afſigelſe er, under 6te Dec. 1826, 


foregaaet endelig Deciſion og Repartition i bemeldte 
Boe, og der i disſe Skifteforvalterens ſenere Foreta⸗ 
gender, ved hvis Publication han har fluttet Boet, 


itke, ſaalenge ſamme ere upaaankede, fan ſkee nøgen 


Forandring, faa folger heraf, at Citanten for at pros 
cedere til deg ovennævnte Reſultat, hviffet maatte 
virfe en Omgiorelſe af Repartitionen, burde i For⸗ 
bindelſe med den af ham inſtituerede Appel have 
paaanket bemeldte ſenere Retthandlinger; og da han 


ikke har iagttaget dette, vil altſaa Sagen være at 


afvife, hvorhos han vil have at udrede til Procurator 


Weidemann, ſom efter Ordre Har givet Møde 


nuder Dagen paa det Offentliges og Boets Vegne, 


Salarium, hoilket beſtemmes til 160 Rbd. Solv.  " 
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Vemdbte befalede Svsfetet har ſorſvarligen 
udført: Sagen. 
Thikjendes for Ret: Denne * afviſes. 
J Salarium til Procurator Weidemann betes 
fer Citanten, Proprietair Raben til Ueang, 16 Rbo. 
Selv, fom udredes inden 8 Uger efter denne Dom 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 16. 


De Beſtemmelſer, der ere givne om Mfbetalinget paa 
Gieldsbreve i Forordningen af 9de Febr. 1798, funne 
ei udvides til Leie eller andre flige contractmædfige 
Præftationers Betaling. N 


. S Sagens i J 
Snedkermeſter Pingels Enke med caderte 
contra: 


Modehandler Konnerup og Silte og Klæde . 
. fræmmer Lund. 


(Affagt den 28de April 1828), 

Citanten Snedkermeſter Pingels Enke ſoger under 
nærværende Sag de Indſtavnte, Medehandler Kon: 
nerup og Gilte: og Klædefræmmer Lund, bet 
forſte ſom Leier og den ſidſte ſom Cautioniſt og Selv⸗ 
ſtyldner, til een for begge og begge for cen at betale 
328 Rbd. 84 3. Sedler og Tegn, med Henter deraf 
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"fra Dato af Klagen til Forligelſee⸗Tommisſionen den 
O9de Mai f. A., indtil Betaling ſteer, ſamt Procesſens 
Omkoſtninger, hvilken Sum Citantinden formener at 
tomme tilgode hos de Indftævntg i Huusleie af Stue⸗ 
Ctagen i hendes Gaard paa Oſtergade No. 60 for 
Halvaaret fra Michaelis Flyttedag 1826 til Peaſte 
Flyttedag 1827. HED ; 

De Indfævnte have derimod paaſtaaet fi ig fri⸗ 
fundne for Citantindens Tiltale, hvorhos Indftævnte 
Modehandler Konnerup, efter udtagen Contras 
- ftævning, har ſaggivet Hovedcitantinden til i Erſtatning 
for det Tab, han formentligen har lidt derved, at 

Det leiede Locale en Tid lang ffal have været ubrugeligt 
" til hans Naringsdrift, at betale ham 300 Rbd. Solv 
med Renter deraf 4 pC. fra Contraklagens Datum, 
den &te Octbr. f. A., indtil Betaling feer, ſamt Pros 
cesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

WVel er det nu, hvad Contraſogsmaalet angaaer, 
in conſesso mellem Parterne, at der har været fore⸗ 
taget nogle Forandringer ved den ommeldte Stue' 
Etage, der formentligen gif ud paa, ved Vinduernes 
Udvidelfe af give famme et moderne Udſeende; men 
Da. det mod Hovedcitantindens Benægtelfe ikke er. 
beviiſt, at disſe Forandringer, der efter deres Beftafs 
fenhed ef kunde anſees fornodne for at fætte.det leiede 
Locale i forfvarlig og god Stand, og der. følgelig ei 
kunde anſees indbefattede under hvad. der herom i 
Contracten maatte være faſtſat, ſaameget mindre; fom 
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Contracisanten"chdog paaſtaaer, at der ingen Over⸗ 
eenskomſt var indgaaet om, at ſaadanne Forandringer 
ſtalde gisres, vare paabegyndte: førend Contracitanteri 
indflyttede, eller at de have medtaget længere "Tid, 
end den tilfigtede "Forbedring efter der dermed for⸗ 
bundne Arbeides Beſtaffenhed maatte medtage, ſtion⸗ 
nes det itke, at Contracitanten, fra hvis Side der 


Jngen bevislig Indfigelfe er giort mod Udforelfen af. 


de ommeldte under Leiemaalet ſtete Forandringer, og 
der folgeligen, om de end ikke kunde antages at: være 
ſtete efter. hans eget Forlangende, f.alt Fald maa 
antages ſtiltiende at have bifaldet, at. de bleve ivark⸗ 
fatte, fan anſees berettiget til at affordre Hovedcitant⸗ 
inden nøgen Erſtatning for den ham derved paaførte 
Standsning i hans Naringsdrift. 

Hvad - dernæft Hovedſogsmaalet betreeffer, da 
grunde de Indftævnte deres Paaſtand om Frifindelfe 
derpaa, at Hovedeitantinden, der: foregiver, at den 
originale Leiccontract flal være udlaant af hende til 


Contracitanten og i hang Varge bortkommen, fors 


mentligen maa være pligtig at ertradere den originale 
Contract ved Betalingens Erlæggelfe, og at hun, hvis 
Foregivende om Manden, hvorpaa Leiecontracten ſtal 
. være bortkommen, de forovrigt maae' modfige, ſaaledes 
maa anſees uberettiget til, uden den originale Cons 


traets Production at aftreeve dem Betaling. efter 


ſamme. i 
"Sur. Tidsſtrift, 19 Bds. 26, SEE 9 . 
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Men pet flennes ilke, of de Befiemmetfer,- der 
ere givne om Afbetalinger paa Gieldsbreve i rd. af 


9de Febr. 1798, kunne udvides til Leie eller andre Sige 
fontractmæsge Proſtationers Betaling ,. Hvorimod 


Forordningens 3die $, der vifer, at færffilte Avittør 


vinger. fon Renters Betaling beholde fuldkommes 
Kraft ikke alene mod Udſtaderen, men endog imad 
enhver Anden, der fiden maatte have faaet Haand⸗ 
ſtriftet overdraget fil Pant eller Eiendom, endog afgis 
ver en Analogie for, at føfe Avitteringer mane have 
ſamme Virkning til at beſkytte mad Efterkrav i Sens 


ſeende til Leie og andre temporaire Preeſtationer. — 


Men naar dette maa autages, fan Leiecontractens 
Tilſtedebringelſe heller ikke anſees nedvendig for, at 
Indſtevnte Lund, efterat have ſyldeßgiort Hoved⸗ 
eitantindens Fordring, fan boge ſin Regres hos 
Myveddebiter. 


Efter det Foranforte vil Honedeitantinden blive . 


at frinnde far Contracitantens Tiltale, hvorimod de 
Indſtæœvnte maae anſees pligtige til at betale Hoved⸗ 


citanten den omtviftede halvaarlige Leie. Dog vii 


denne, om hvilfen det er in- confesso, at den har 
udgiort 200 Rødir, Solo, ci kunne blive at tilkiende 
Hovedaidantinden, der ingen færegneSrunde, hvorpaa 
hun kunde anſees berettiget til heiere Betaling, har 
paaberaabt fg, med et ſtorre Belob i Sedler end det, 
ſom bemeldte 200 Rbolr. Solv efter dem ved Hoped⸗ 
klagens Indgivelſe gieldende Qvartalecours have uds 
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giort i Mepræfentativet ; nemlig 228 Nbdlr., Bvoraf 
. er vil .sdfomme hende Renter 4 pC. fra Horedtla⸗ 
sens Dato, indtil Betaling feer. 
Den af de FJidfitunte I Indlæg af 28de Jan. 
b. A. paaſtaaede Mortification paa de deri paaankede 


af Hovedcitantinden mod dem giorte Beſtyldninger, 
vil, då digfe ere ubevifte, blive at meddele. 


Procesſens Omfoftninger ville de Indftævnte, 
efter Omſtændighederne, in solidum have at betale 
Hovedcitantinden med 30 Rbd. Selv. 

Saa vil Indſixvnte Lund, der hverken har 
mødt eller fadet møde ved Forligelſes⸗ Commisſtonen, 
og blive at anfce med en pasſende Mulct til Juſtits⸗ 
kasſen for unodig Trætte. > i 


Thi kiendes for Ret: . Hovedcitantinden 
Snedkermeſter Pingels Enke bør for: Contracitan⸗ 
ten Modehandler Konnerups Tiltale i denne Sag 
fri af være: Derimod bar Contracitanten, ſaavelſom 
Indſtevnte Silke⸗og Klædefræmmer Lund, een for 
begge og begge for cen, til Hovedcitantinden betale 
2925 Rod. Sedler med Renter deraf 4 pC. fra Hoved⸗ 
Hagens Dato, den gode Mai f.., indtil Betaling 
ſteer, ſawt Procecſere omt⸗winger med 30: Røde. 
Sel. 
Saa: betaler uſtavnte Gille og | Kkedelræme 
mer Lund. og til Juſtitskasſfen i Mulct for unediz 
Tratte 10 Rob. Solv. 

ä 2 
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Handlinger, felv i ethvert Tilfelbe ſtulde være. fei-for 


perfonlig Tiltale af den Okadelidte. Kun hvor han 
Holder fig indenfor Gteendſerne af den ham meddeler 
Fuldmagt, sg denne iøvrigt intet Ulovligt har paclagt 
ham, kan han være: berettiget til at henviſe de Paa⸗ 
gieldende tif Hans Mandant, ſom den, pad hvis 
Vegne han. har handlet. Men heraf folger igien, at 


det ikke fan formenes Contraritanterne⸗ ber mputere 


Hovedtitanten, at han i Udbvelſen af ſit Mandatum 
har giort fig ſtyldig i Ulovligheder, ved Dum at Fang 
afgiott, hvorvidt han er i det Tilfælde, år de kunne 


| tiltomme Erſtatning hos ham eller ikke. 


At Hovedtitanten forfætligen ſtulde have Mordete 
Contracitanterne Preſtationer, ſom ber ikke pamaae 
dem at udrede, eller forſtetligen undlade at beregne 
dem "tilgode den fulde Sem tilkommrude Godtgiorelſe i 
Skatter, er der efter Sagens Omftændigheder. ingen . 
Grund til at antage; thi ligeſom han: felv ſenere, 
nemlig. fra 1817, har beregnet dem den. fulde Godt⸗ 
giovelfe i Skatterne, hvilket, efter hans Opgivende, 
var grundet pan, at hani forſt da af Godseieren bles 
meddeelt nogle i den Henſeende fornodne Opinsnins 
ger, ;ag ved hviften Forandring i den æltre Bereg⸗ 
ning. han felv gav. Contratitanterne Leilighed tilat 
blive opmcrkſomme pan, at Godtgierelfen forud var 
beregnet for lavt, ſaaledes har han heller ikke fra. 


forſt af paa nogen Maade ſogt at legge Skjul paa, 


hvorledes Opgisrelſen med Contracitauterne fandt 
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Sted, idet Auforſel derom blev giort i deres Bøger, 


fan at de, der felv efter Lovgivningen kunde fave 
,Kundflab om, hvilte Præftatisner der ſtulde ſvares 


af den, ikke manglede de fornadne Midler til at holde 


Control med, et dem ikke blev paalagt flere Byrder, 
end de vare pligtige at hæve. At be imidlertid i 
TFillid stil, at Opgisrelſen var rigtig, . fra. fort af, uden 
at glære nagen Indvending derimod, have imodtaget 
denne, kunde ikke medføre, at de ſtulle antages at 
have frafaldet Ree tif ar fordre det Tabre tilbage fra 
Hovedritanten, hvis denne ved en forfædig Ulovlighed 
Havde affordret dem det Mere, eller hen ſelv indeſad 
dermed, faa at han, uden lovlig Adkomſt dertil, var 
i Befiddelfe af det, de havde miſtet. Men ingen. af 
disſe tvende Tilfælde fan figes her at være tilfæde. 
Det maa nemlig efter det Foranførte antages, at 
Urigtigheden ikke hidrorer fra Ferfæt, men er grundet 
| i en &ciltagelfe, der itte fan betragtes fom nogen 
ſaadan Tilfidefættelfe af Fuldmagten, i hvis Folge 


perſonlig Tiltale mod ham fulde funne haves, og at . 
Hovedcitanten fulde have tilvendt fig noget af det, 


han i Godseierens Navn, har oppebaaret, er aldeles 
ikke godtgiore, Hvorimod det meget mere, efter hvad 


Hovedeitanten har bemærtet om Afgiorelſerne paa 


den fremlagte Deſignation over Regnſkabets Bilage 


.og naar henſees til Hovedeitantens Beftræbelfer for, 


at de af- ham aflagte Regnſtaber kunde blive fremlagte 


under Sagen, er antageligt, ar Rigtighed for Alt, 


"gø 
⸗ 


kJ 
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. at: pave gioct 8 Fvidig £ en bei Grad. af Breme 
futenbed 9. J 
Y Sagen: | 
Procurator Hoyer, ſom Actor, 
contra: 
afſtediget Lienut. Hans Jorgen Morthorft. 
(Afſagt den 6te Mai 1818). 


Arreſtanten, afſtediget Lieutenant Hans Jørgen 
Morthorſt ev under nærværende Gag ved egen 
Tilſtaaelſe, corpus delicti, og Sagens evrige Om⸗ 
ſtendigheder tilſtræekkeligen overbeviiſt at have om 
Middagen den 18de Octbr. f. A. ved et Gevahrſtud 
aflivet Mollebyggerfvend Jens Johanſen, hvortil 
Anledning er bleven givet ved et imellem den Dræbte 
og Arreſtantens Huftrue ſamt dennes Soſter opſtaaet 
Stjænderie og Slagsmaal. . 

Ved disſes Anſtrig forlod Mollebyggerfvend 
Jens Johanſen dem, og begav. fig omfring 
Mariendahls Mølles Vaaningshuus, uden for hvilket 
det Ommeldte var pasferet, ind i den derved belig 
gende Gaard, imedens Arreſtanten, fom fra fin i 
Nærheden beliggende Boelig havde bemærket det Fore⸗ 
faldende, var, forfynet med Gevehr, kommen tilſtæede 
paa en i nogen Afftand værende Jords Forhoining, 

” Ved Holeſterets Dom af 2ode Juni 1838 blev alle 
7 falte anfeet med Livsſtraf efter L. 626-1, efr. 
Coll. Gid. for ſ. A. Dag, 5369 qvt. 





dao 
eg er. bet da vplyſt, at Jen?Johanſen, efter horm 
fulgte nogle Molltbyggerſpende, hvilke fra Mollehnſet 
vare komne til, et gaaet eller lobet ap imod Arreſtan⸗ 
ten, og at derefter Arreſtanten har affkudt Grocehret, 
der var ladet med Hagel og en Rendekugle, imsd 
Jens Idhanſen, ſom faldt dod om, truffet af . 
Skuddet i Bryſtet. 
Arreſtanten har foͤrmeent, at dette hans Boretas 
gende ikkun kunde betragtes fom fovlig SMadværge,, 
idet han har anforte as han, ved at here fin Huſtrues 
Anftrig, foreſtillede fig, at de, det havde overfaldet 
hende, ogfan kunde ville overfalde. ham, hvorfor fan 
medtog fin ladte Bedfe, nt han: derpaa, da Jens 
Johanſen mod Mellebyggerſorndent og flere Andre 
kom op imed ham, ſom han udtrykker fig, ligeſom am 
Lær, der vilde; lobe Otorm, foreſtillede fig, at de 
ntviviffomt vifte, om ifte dræbe, faa dog i al. Fald 
lemleeſte ham, Hvori han formentligen maattr beſthr⸗ 
kes ſaavel ved det nys pas hans. Huſtrue ſkerr Overs 
fald ſom end mere derved, af de imod hans, ſom han 
paaftaagr, høit og tydeligt givne Erflæring om at. ville 
ſtyde dem, "om de el holdt dem borte fra hans Jord⸗ 
lod, pea hoilken han fod, betraadte denne, og Jens 
Jahanſen derhus, med. hoem han: oftere . Havde 
næret i Uenighed, var ſtot og fiærk og en brkiende 
Slagébroͤder, og at han ifølge disſe Betragtninger 
beſtuttede ſig til at. ſtyde Jens Johanſen, fom. 
den formerntlige Hobedmand, i Beuene, ventende 
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derved: at afværge Angrebet; men da han: ryftebe: af 
&eyge, og Jens Johanſen idet Okaddet gik af, 
løb ind imod Badfepiban; hændte bet, at Skuddet, 


ſom Arreſtanten havde: nltenkt ham i Venene, sf 


Bem.i Bryſtet. W 

: Hvad angaaer Arreſtantens Foregivende om; af 
ens Johanfen ved at løbe ind mod Basfepiben, 
fulde ſelv have forvoldet, at han fil Skuddet i Bry⸗ 
ſtet; da maa dette hans Foregivende anſees afbeviiſt 
ſaavel ved. de af be. Tilſtedevcerende afgivne. Vidnes⸗ 


byrd ſom ved vrdkommende Obducenteres og ovrige 


Sagkyndiges paa de bibragte Leſtoners Beſtaffenhed 


grundede Skien, hvilke Forklaringer og Stian ſcette 


det uden far Tvivl, at Jens Johanſen endnu var 
iflere Skridts Afſtand fra Arreſtanten, da denne ſtiod. 
Arreſtantens Udſagn om, at have tilkiendegivet de 


ham. imede kommende at ville ſtyde, ifald: de: betraadte 
haus Grund, er derhos fun betræftet af hans Huſtrue, 
hvorimod de flere ovrige Tiſſtedeverende, ſom herom 


have forklaret, ikke have paahort logen ſaadan Ytering 
af ham. 

BVel⸗er. det: ny derneſt af :trende, Bidnor. bevunbet, 
at Jens Johanſen begav. fig fra Gaarden opimod. 
Axreſtanten, ſom ſtod paa Bakken mede Bosſen, efter 


der ſidſtes Opfordring til ham, om han turde komme 


op til:ham; men da. Flere af de. Tilkædeværende, af 


hvilke mwogle endog befandt fig nærmere de Paagiel⸗ 


bende end in:spacie det Euc. af de ommeidte Vihner, 
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hvilfer. blot ved at ſtaae ved en ituſlaget Nudeni det 
fængere tilbageliggende Mollehuus, erſarede der Pade 


ſerede, have bevundet ikke at have hart nogen ſaadan 


ſen Arreſtuntans Gide forrgaart Opfordring, og føre 


Ord made. antages at være verlede, hvis Mening og 


Jorbindelſe ved:en ſaadan Begivrnhed letteligen kunde 
væve Mieforſtaariſe undergiver,: fan ſtionnes det itt⸗ 
ved de ovenenførte Vidneforklaringer at kunne anſers 
tilfulde godegiort, at Arreſtanten ſtulde hove udæffet 
den⸗Drebte til, at made fig, og ſaaledes befinde flg i 
et Tilfælde, at han efter 2. 6—12—6 (om end Batin⸗ 
getſerne for dette Lovſteds Anvendelſe iovrigt kunde 
anfages at være tilftæde) ikke fulde kunde paaberaabe 
fig Nodveerge. 

Henſees nu til, at det ifolge det Anforte itke kan 


anſees afgiort, om ikke Jens Johanſen af egen 


Drift er gaaet Arreſtanten imade, famt at denne af 
- Gørftnævntes under Sagen oplyſte brutale Characteer 


kunde, ifær efter den umiddelbart forudgangne Strid 


med Arreſtantens Huftrue, og da der ved foregaaende 
Leiligheder havde fundet Spending Sted imellem dem, 
have nøgen Anledning til den Foreſtilling, at Jens 
Johanſen, der, efter et Vidnes Forklaring, ved at 
gane Arreſtanten imøde' benævnte ham ſom en Rover⸗ 
knagt, "for hvem han itfe var. bange, uagtet han 
havde Sevæfr,. havde. onde i Sinde imod ham, faa 
findes det ilke med Sitkerhed at kunne ſtatuerrs, at 
Arreſtanten, paa hvis Foreſtilling mueligen efter hans 


aso 


Opsivende, ogſaa den Omſteendighed kan have indbåre 
ket, at Jens Johanſen, da han sg til fam; 
blev efterfulgt af noghe af de andre Perſoner, font 
vare tomne til, hee, ved. at afſtyde Bavæfjiret, haut 
videre: til Henßgt, end at værge fig imod st befuygte 
Angreb; honraffolger, at. Or6—1' iffe, ſom Un⸗ 


berdeunsmeren hav formeent, far være af- eweute me . 


Arreſtaraen. 


AImiblertib fan dog paa den anden Side Atteſtam⸗ 
felt ikke fvifindes for at være e Hylbig i en hei Grad" af 
| Fremfuſenheẽd. — 
Ligeſom det efter de fremkomne Oplyeninger 
maa antages, at de ommeldte Perſoner, hvilke, ſaa⸗ 
velſom Jens Johanſen⸗ ikke vare bevæbnede, 
blot eve ilede til for at afværge, at Arreſtanten ſtulde 


anrette Ulykke med Gevahret, ingenlunde eve ſaaledes 
ſtormede frem imod ham, ſom han har foregivet, 


ligeſom og kun tvende af dem vare i Nærheden, da 
Skuddet faldt, ſaaledes var der ingen grundet Anled⸗ 
ning for Arreſtanten til at forudfætte, at disſe Perſo⸗ 
ner vilde deeltage i Voldſomheder imod ham. Der 
var desuden, foruden dem, andre Perſoner tiſſtede. 


Den af Arreſtanton, dennes Huſtrue æg enbnu 


et Ridne afginne Forklaring om, at Jens Johaw 


fen ved at gang imod ham, opfordrede de atsdre: til 
ab folge fig, for at fratage ham Gevmhret, i huilfen 


Anledning Arreſtanten, efter hans Huſtrues og bemeldte 
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VBidues Udſagn, ſtal til Forſenceunto, ſom ſorſogte at 
ſeavriſte ham Gevahret, hove yttret, at hun ſtuldbe 
ſippe, de de. ellers vilde komme ag tage det, ſynes 
derhos at tale for, ut han end ikke af Jens Johans 
fen kunde frygte eller har venter nøgen egentlige volde 
ſomt Overfuld; hoilket efter de ovrige fremkomne 
Oplysuinger, iffe heller fan antages, fra dennes Oibde 
at have været tilfigtet, da flere Vidner, fom herom 
ere afhørte, have udfagt, at de mente, at Jens 
Johanfen, ved at gaae op imod Arreſtanten blot 
Havde -til.Aenfigt at vife, at han havde Mod, og 
iovrigt ikke ventede, at Arreſtanten vilde flyde. 

Efter det Anforte findes det, at. Arreftanter, 
hvis Foregivende om at Gens Johanſen fulde 
være løbet ind paa hang Basfe og derved forvoldet, 
at Skuddet, fom blot var tilfigtet ham i Benene, har 
truffet ham i Bryſtet, ſom ovenbemarket er godtgiort 
ikke at medføre Sandhed, bor, efter Beſtemmelſerne 
, Å Det ſidſte Membrum af Loyens 6—7—48, anfees 
med en temporair Straf af Feœſtningsapbeide, og 
bliver Straffetiden, efter Omfrændighederne, at be⸗ 
fremme til 3 Aar, hvorhos det maa paaligge ham at 
udrede de af Actionen lovligt flydende Omfoftninger, 
derunder indbefattet de ved Underretsbommen for de 
befalede Sagforere beſtemte Salarier, ſamt endvidere 
i Salarium til Actor her for Retten 12 Rbd. Selv. 


Behandlingen i forſte Inſtants og den. befalede 


Sagforolſe for hegge Netter har været lovlig. 


== 
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Thi kjendes for Ret: Arreſtanten aftes 
diget Lieutenant Hans Jorgen Morthorſt bov 
henſettes til Fæftningsarbeide i3 Aar, ſamt udbrede 
de af Actionen lovligt flydende Omkoſtninger, derun⸗ 
der indbefattet følgende. Salarier: til, Procurator 
Baadh.12 Rod. Selv, tif Procuratar Ry c:10 Rsob. 
Solv . og til Procurator Hoyer 12 Hed: Selv, 

dt. efterkommes under Adfærd eſter Loven. 





No. 19 BE 
F det i. føpenå s—2—38' omhandlede Tilfælde, hvor 
Sodſkendes Born arve alene, bliver der ei at tage 
HOenſyn til, om entelt eller dobbelt Slægtkabsbaand 
" har fundet Sted mellem Arveladerens Sodkkende. . 


9 Sagen: i HK | ' EN y 


Hunsmændene Peder Jenſen paa hans Huftrue 


Karen Lindhartſens Vegne og Rasmus 
Lindhartſen, 


U ' . : 
A d 


contra: s 


Hunsmendene Hans Poulſen, Jorgen Niel— 
ſen, Chriſtian Pederſen, Jens Jor—⸗ 
. genfen, Hans Nielſen, Enken Ane Pa—⸗ 
. Dergdatter, Bud Poul: Holm, Jørgen 
, Pederfen, Dans Pederſen, Enken Karen 
Peders datter, Gaardmand Josger: Hans 
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i. fem, Liebmand Lindhardt Holgerſen, 


Kudſt Magnus Marcusſen og Bendig 
iPederſen. 


(Afſagt den rate Mai 1828.) 


Citanterne, Huusmendene Peder Jenſen paa 
hans Huſtrue Karen Lindhartſens Vegne og 
Rasmus Lindhartſen, paaanke under nærvær 
rende Sag en af Skifte forvalteren i afg. Kiobmand 
Venjamin Lindharts og ligeledes afdode Huſtrue 
Mette Margrethe Olsdatters Boe den 3ite 
Mai f. A. afſagt Decifion, hvorved det er antaget, at 
hemeldte Peder Jenfens Huftrue og Rasmus 


Lindhartſen, der ere Sodſtkende, ſtulle, ſom en. 
Folge af, at deres Fader ikkun var en Halvbroder til 


ovennævnte Kisbmand Lindhart, fun tage Halv 


Arvelod i Boet imod Sidſtnævntes Fuldſodſtendes 


Barn, uagtet Ingen af Lindharts Sodſtkende ved 
hans Død vare i Live, faa at Arven ikke kommer til 
Deling efter Beſtemmelſerne i 5—2—36 og 37, 
men efter hvad der er foreſtrevet i den 38te es 39te 
Ariel. 


: Hvad nu. dette Spørgsmaal ·augaaer, Da former 


mer. Overretten, at Beſtemmelſen i Lovens 5—2—38 
øm, at de Paagiældende i.et Tilfælde. ſam det her 
nævnte. ffulle arve, ligeſom de alle vare Sodſtende, 
maa. være at forftage ſaaledes, at de alle ſtulle tage 
: Fur, Aibsftriſt, 19 Bos. 26. : …B . , 
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lige Loddar, undtagen ſotcalee deres Sjen Heri gier 
Forſtiel. 

At dette er Meningen af det nævnte. udityt i 
Loven, er der ſaa meget mere Grund til af antage, da 
det vilde været nødvendigt, at den 38te Artikel, naar 
bet havde været” Lovgiverens Billie, at det dobbelte 
Glægtffabsbaand ogfaa i de fiernere Grader fulde 
fomme-i Betragtning, udtrykkeligen Havde givet ett 
Beſtemmelſe herom, ſiden det Forhold, der finder 


Sted mellem Sadffendes Barn, er aldeles forſtielligt 
fra Forholdet imellem Sodſkende felv, og man altſaa 


i ingenlunde, fordi det i 5—2—38 brugte Udtryk Søde 
lende fan omfatte baade Fuld⸗ og Halvſedſtende, er 


berettiget til at antage, at Bornene af en Halvbroder 
ſtulde i deres Forhold til Børnene af de andre Sod⸗ 
ftende betragtes ſom disfe ſidſte Berns Halvſedſtende, 


hoilket Forhold imellem bem i det Virkelige itke exl⸗ 


ſterer, og altſaa heller ikke, ſaalxenge ingen poſitiv 
Beſtemmelſe derom haves, bot fingeres, for derpaa. 
at bygge en vis Arvefotdeling. Fra den Omſteendig⸗ 


Ked, at 5—2—36 ſtielner imellem Fuld ſodſtende og 
Safvfedffende med Henſyn til Størrelfen af den Arv, 
der. al tilfalde. Enhver af dem, fan. man ikke med 


Sikkerhed flutte, at: Lovgiveren ogſaa i de fiernere 


Grader har villet, af det dobbelte Slegtſtabsbaand 
ſtulde komme i Betragtning, og idet. ſaameget mindre, 


da Arveſorholdet imellem de ſiernere Olcgtniuge 
ogfaa i andre, Henſeender fan. blive: hoiſt forfticllige" 


— 
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" 
ſen dét, ber Havde fundet Sted, Hvis dr Paagielden⸗ 
beg Ferælbre, alle effer nogle af bem, endnu havde 
vætet i Live. 


Citanterne maa derfor aives Medhold J at intet 


Henſyn fil bet dobbelte Glægtffadsbaand i dette Til⸗ 

" fælde bør finde Sted, og i Dverentſtemmelſe dermed 
vil altſaa den paaantede Deciſion være åt forandre. 

Citanternes befalede Sagforet, Procurator 

Schonberg, bliver, overenstemmende med For⸗ 
feriſten i Frd. af Zdie Juni 1796 $. 42, åt tillægge i 
Salarium 10 Rbbilr. Delv, fom udredes af de Ind⸗ 
ſteevnte, Huusmændene Hans Paulfen, Jorgen 
Nielſen, Chriftian Pederfen, Jens Jørs 
genſen, Hans Nielſen, Enten Ane Pedere— 
datter, Bud Paul Holm, Jorgen Peders ” 
fen, Hans Pederfen, Enken Karen Pederss 
Datter, Gaardmanb Jorgen Hanſen, Kiebmand 
Lindhart Holgerſen, Kudſt Magnus Mars 
cusfen og Bendir Pederſen in solidum. 
Derimod blive Proceſſens Omkoſtninger iovrigt efter 
Omftændighederne at ophæve, 

”» Under den befalede Sagforelſe har: intet ulodligt 
Ophold fundet Oted. 

Thi fjendes for Ret: Citanten Huus— 
mand Rasmus Lindhartſen og Citanten Huuss 
mand Peder Jénfens Huftrue Karen Lind⸗ 
. hartfen bør, fom Børn af en Halvbroder til afg. 
Sjebmand Vehjamin Lindhart, pan Skiftet 

32 
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efter Oidſtneevnte ag. hans afdode Hufrue Mette 
Margrethe Olsdatter, at tage fuld Lod med 
bemeldte Benjamin Lindharts ſulbſedſtendes 
Barn. 

J Salarium til Citanternes befalede Gasforer, 
Procurator Sſchonberg, betale de Indftænnte, 
Huusmæendene Hans Poulſen, Jorgen MNaeh⸗ 
fen, Chriſtian Pederſen, Jens Jorgenſen, 
Hans Nielſen, Enten Ane, Pedersdactet, 
Bud Paul Holm, Jørgen Pederſen, Hams 
Pederſen, Enten Karen . Pedersdatter, 


Gaardmand Jørgen Hanſen, Kjøbmand. Linds | 


hart Holgerfen, Kudſt Magnus Maren 
fen og Bendix Pederſen in solidum 10 Rbdo. 
Solv, hvorimod Procesſens Omcoſtinget iøvrigt 
ophæves. 

Det Idomte at udredes inden. 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter 


Loven. 


- 


No. 20. 


| Beſtemmelſerne om Afbetalinger pan Gieldøbreve i FIrd. 


gde Febr. 1798 ere uanvendelige med Henſyn til 


Domsafter. (Cfr. dette Figo. IV-Aa-p. 248 sqvt.) 


J Sagen: ' . 
Casſferer Bache, — 
contra: . 
. Capitain Ebriftign Vortbis. 


BST. 


2, 


NE Am⸗t Den rode Mai 1828h i 
Cicancen, Casferer Gade, der af Yuftisraad Pe⸗ 


terſen har imodtaget Transport paa det Krav, ſom 


denne ifølge en her veb Netten under 7de April 1823 
afſagt Dom havde paa Indftævnte Cape. Chriſtian 
Borthig, gior under nærværende Sag Paaſtand 
paa, at Indſtavnte ſtal'tilpligtes at betale ham Reſt⸗ 
beloebet af det, der var Gienſtand for den nævnte 
Dom, nemlig” 1105 Rboͤlr. i Sedler med de i Overs 
enøftemmelfe med Dommen ſtyldige Renter, ſamt 
endelig 25 Rodlr. Sølv; eller 28 Nod. 128. i Sedler 


og Tegtt, ſom Indſtevnte ved Dommen er riſpligtet 


at betale i Procesomtoſtninger. 

Sagen er af Indſtervnte principaliter paaß aaer 
afviiſt paa:SGrund af, at den originale Domsakt og 
en ſenere i Forbindelſe dermed ftaaende Forening, 
dateret 8de April 1824, ikke vare fremlagte i Forligel⸗ 
fossCommisfionen; hvorhos han har bemarket, af den 
Citanten meddelte Transport paa Dommen ikke er 
forfynet med Paategning om at være. foreviiſt ved 
Forligsproven, hvorfor han ikke indrommer, at dette 
Document har. været der tiltæde. 

Hvad nu Transporten angager, da. foruden at 
den ubderykkeligen er paaberaabt i Klagen, ſom Hjein⸗ 
mel for Citanten til at affordre Indſteevnte det nævnte 
Befsb;; og at Sidſtnæœvnte heller ikke udtrykkelig har 


benægtet; at den der blev foreviiſt, men betiener ſig 
af det undvigende Udtryk, at. han ikke erkiender der, | 


£ 
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maa det ogfan autages, åt Foriigelfed s Commisfienen, 


efter Hvad der paaligger den, hat paaſeet, at de Dacu⸗ 
menter, ſom vare fornadne for at godtgiere Klagerens 


Competence, vare tilfæde ud Ferligsmeeglengen. 
.ꝛAt Domgalten in originali, og den forommeldte 


Foreninug, hvis Originel endog. var i Indſtevntes egen 
Beftddelfe,. ikke vare tilgæde ved Forligsmeglingen, 
maatta i alt Hald: anſees ligegyldigt, da Indſtarvnee 
ikke kunde wene unidende om. disfe Documenters Tib 
værelfe, og Hvad han efter dem var: flyldig. 


"Sndftævnse. har dervæft freuſat den Indãugelſe i 


Mealiteten af Sagen, at han er berettiget til at Hquts 
dere 28 Rbd. i Sedler, fom han har tilgode ho6:den 
oprindelige Domhever for et Avantum Lys, ſom han 


har leveret denne mod de ovenanfavte 25 Abo. Golv, 


fom Indſteonte ved Dommen er tilpligtet at fesele hin 
Modpart i Procesamtoſtninger. 

Denne Afgiorelſe har. Citanten modſat FR pen 
Grund, af den Omftændighed, at den ommeldee arigl, 
nale Domsakt ikke er fevfynet med Paategning om; 
at: Betalingen for de nævnte Lyg ſtulde tienc tit Godt 


giorelſe for hine Proresomfoftninger, /og at. derfer 


Indſtavntes Paaſtand heram, ikke fluldefunne komme 
i Betragtning, mod Beftemmelferne: 12 — 
og Ird. af ode Febr. 1798. 

Men denne Eitantens Erindring fan ike. —* 
Med held , thi den anførte Lovgivning, der omhandler 
et ganſte andet Slags Documentet, indeholder. Intet 
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til Hienmel for , åt. lent Beſtemmelſer ogſac fulde 
være-gieldende med Henſyn til flige Dacumenter. 

Citanten fan ifølge heraf nu ikke tilkiendes der 
for Procesſens Omfaftninget i den ældre Sag ülllagte 
Beleb, men forevrigt vil Indſtervnte, der: ei har godt⸗ 
giort den af fam paaſtaaede, men af Citanten benege 
tede pderligere Afbetaling af 10 Rådir. Sedler, være 
at dømme efter den afSidftnævnte nedlagte Paaſtand, 
døg faaledes; ar Procesſans Omfafkuinger, efter Om⸗ 
fantighederne, blive at ophæves thl hvad augeaer 
den Omſtendighed, at Citanten ei Har giver perſonligt 
Mode under Forligsmæglingen i nærværende Sag, 
da maa det efter de fremkomne Oplysninger antages, 
at han har havt et efter Grundſatningerne i Pl. 30te 
Octbt. 1798 tilfræktelige Forfald. 

Kongens Kasſes Ret bliver at forbeholde, forfaas 
vidt det maatte findes, at den under Sagen fremlagte 
Forening af 8de April 1824 Fulde være revet paa 
ſtemplet Papir. 

Thi fiendes for Ret: Indſtavnte, Capt. 
Chriſtian Borthig, bør, imod i qvicterer Stand 
at erholde udleveret den ovenanforte originale Doms⸗ 
aft af 7de April 1823 tilligemed den dertil hørende, 
under Sagen fremlagte Forening, dateret 8de April 
1824, betale Citanten, Casferer Bade, 1105 Rbd. i 
Sedler med Renter deraf, fra 22de Dec. 1824 indtil 

Betaling ſteer, ſamt endvidere Renter af 1195 Rbd. 
fra 28de Aug. 1822 til 8de April 1824, og af 1155 Rbo. 
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Om Borholdet mellem de. ſaakaldte privile, 
gerede og de i Losore hypothecerede For⸗ 
dringer, udenfor Concursbehandling. 


W 


Pueat 23de Julii 1819 beſtemmer, at alle de For⸗ 
dringer, ſom efter Loven og Anordningerne ere pri⸗ 
vilegerede til, i Tilfælde af Concurs, at nyde Fortrin 
for ſimple chirographariſte Creditorer, i Fremtiden 
ogſaa bør have Fortrin for de Fordringer, der ere | 
forbundne med Underpant, lorſaavidt Dette ikke 
beftaaer i faſte Eiendomme. 
Denne Lovbeſtemmelſe, hvis Motiver ere med; 
| delte i. Collegial⸗Tidenden for ſ. A. No. 511—18, 
- har. for en Deel afhiulpet den Ulempe, ſom er for⸗ 
bundet med Underpant i Losore, og ifær med de 
almindelige Pantfætninger : Conferenceraad Ørfted ⸗ 
ſenere Fremſtilling af det Mislige ved disſe Pant⸗ 
fætninger, i hang Afhandling om Hypothekvcſenet *), 
maa end mere overbeviſe Enhver om denne Placats 
Henſigtsmasſighed. En faa indgribende Beſtemmelſe, 


3) Cfr: dette Tidsſerifts 16de Hinds ⸗det deſte. 
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ſom her ev givet, kan imidlertid ei Andet end berøre 
flere for Borgernes Velfærd vigtige Forhold, og frem⸗ 
falde Sporgsmaal, hvis Afgiorelfe-have praktiſt Bety⸗ 
denhed. — Under den egentlige Concursbehandling 
af Debitors Boe ved Skifteretten, giver Plakaten 
vel ei Anledning til Tvivl, men derimod opfordres 
man tif nærmere at -uindetføge, hvilfen Virkning 
denke me Beſtemmelſe ber: have. med Heuſyn til 
disfe privilegerede Fordringer, faalænge ingen Con⸗ 
cursbehandling ved Skifteretten endnu finder Sted. ] 
Der møder da ifær tvende Hovedfpergsmaskh 
hvis Befvarelfe jeg her vil forføge, nemlig fort, om 
den privilegerede Creditor før fin eri, 
gible Fordring fan fordre Udlæg: ved 
Fogeden i der pantſatte Lasøre, og dern«ſt, 
da jeg mener, at dette bor betræftes, om hiin Créz 
ditor fan 'modfætte fig, at der for andre 
exigible Fordringet gives Udlæg i Debi⸗ 
tors Gods, paa Grund af, at derved takes de 
Sienſtande, hvort han ſtulde føge fin Foldeſtgidrelſe. 
| Conferenreraad øØrfred har ĩTibsſtriftet loe. 
cit. p. 191 not. +) meget beſtemt erklæret ſig får den 
Mening, at Pl. 23de Julii 1819 ogſaa hiemlet den 
privilegerede Creditor udlegsret hos Debitor, uagtet 
benne ci har andet end hypotheceret Gode. ) Dere 


9 Det var iøvrigt udenfor den. der af Conferenceraa⸗ 
den omhandlede Gienſtand at udvifle Grundene for 
den om Plakatent⸗ Anvendelighed antagne Ateniit. 
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imdd Multr:Bogederne i Praxis iffe ſteldent antage 
bet modfatte Reſulat, og: då Sgorgsmaalet, Mmavidt 
mig: bebiendt, ei er. afgiakt ved. nogen endeligt Prærs 
judieat, fan have vi: ſoaledes en eauaa controver | 
før o. 
ea Ant angnate Pletaten⸗ udteyekelige Sunds 
ett, dens Orobetydning, Da. mener jeg; at ſamme 
gi omfatter andre. Tilfælde, end hvor der finder en 
egentlig Concursbehandting Oted. Vel ſtaae Or⸗ 
dene*i Tilfælde.af Comcurs" ei i den Deet 
at. Plakaten, ſom gmer de privilegerede. Creditorer 
… Det nye Fortrin for låndeepant i Lesore, og det funte 
ogſaa ſiges, at Ordet ”Concurs” i og for fig. el 
nodvendigen maa 'forfidaes om en Concursbehandling 
ved. Øtifteretten , idet ſamme ogfaa murligen kunde 
betegne enhver Coltifon med en anden Ret, der frem⸗ 
yder fig ſom en Hindring .for den privilegerede Cre⸗ 
ditors Fyldeſtgionelſe: Men fornden at dehne fidfte 
Fostottulug af Ordet Conrurs altid: bliver noget fyn 
gen, faa følger det efser min Meniug Hart. af. Sa 
menhængen melfem det førfte og fidfe Membrum af 

Plakatens nydanførte Beſtemmelſer, at det er det 


fomme Fortrin, fom bør gives de privilegerede 


fromfor' de. chirographariſte Fordringer, der nu. ogſaa 
gives fremfor Underpantei Lasere; og dette ;Foctrin 
var, ſom Lorholdets egen Geffaffenhed medferte,. og 
fom 2. 5—14—37 med alle de ſenere Anordninger, 
der futte fig til ſamme, uderdkkeligen tilkiendegive, 


X 
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Somdet. tik, at Coneursbehandling: fande Sted . Dcches⸗ 
vife: de . udførlige. Motiver til Plakaten, der, fom 
bremærfet, ere meddelte i Coſlegial⸗ Tidenden, at der 
ved fammesslidfærdigelfe: fun. far: været handlet om 
en "Borandring af Udlægsordenen i Concursboer. 
Det bliver dernæf. at underſoge; vm ntan kan 
Segrunde en Udvidelſe eller aualsgif Anvende iſe 
af Beſtemmelſen i Plac. 2be Julii1819 ſaaledes, at 
man indrommer den privilegerede Creditor Ret til 
tidlæg i der hypothecerede Loſsare. Man kunde derfor 
anfore, at ratio legis maa føges-i de privilegerede 
Fordringers Beſtyttelſe mod Pantſatninger af Lobsre, 
der i flere Henſeender ere af en mislig Geftaffenhed”), 
øg at. Lovgiveren da maatte ville påe:.den ſamme Be⸗ 
ſtyttelſe mod Jantfæctelferne udenfor; ſom under 
Concursbchandling af Debitors Boe. Dette. Raifons 
nement forefommer mig, ei fyldeftgiorende. Man er 
nemlig efter mit Stien ubefeiet til en egentlig Ud vae 
delſe af ct Privilegium. Det ligger iPrivilegtets 
Matur, ſom en poſitiv Undtagelſe, der medfører en 
Formindſteſſe eller vel endog en Ophævelfe af den 
en Anden ellers tilfommende almindelige Ret, at 
Privilegiet bor være strictæ interpretationis, at Love 
giveren med andre Ord maa antaget at ville have det 
bundet til de &Grændfer, ſom Lovbudet indeholder: 
Det. kunde vel endog med Henſyn til en Deel af be 


* Jeonfor de nævnte i Collegial⸗ Tidenden meddelte 
Moktivor fif Plakaten. NERE 
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privilegerede Forbringer betvivles, ons ber er paritas 
rationum. imellem de tvende omhandlede Tilfælde. 
Det kunde maaſtee figed, at en Deel af de privilegerede 
Fordringer ere ſaadanne, ſom Enhver, der endnu ei" 
ér fat aldeles ud af Dispoſitionen over fin Formue, J 
fremfor Alt foger at fyldeſtgire, og ſom mean i Livet 
" feer. at blive betalte af dem, bder- Have pantfat deres 
GSods, og i Gierniugen ere aldeles infølvente , naqr 
Opgiorelſe af.deres hele sunins Fulde finde Oted. Den 
udvortes Anledning til Plakaten gaves navnligen ved 
Tieneftefobks Klager "over ikke at kunne erholde 
Beialing i deres Husbonds Concuroboe formedelft de 
af. ham ſtete PDantfættelfer, men det er viſtnok yderſt 
ſteldent, aft Pantfættelfen. fommer i Veien for disſe 
Fordringers Betaling, fanlænge Husbondens Boe ei 
er fommet under Skiftebehandling. Derimod er det 
gauſte naturligt, at naar Concurſen er udbrudt,. faa - 
ophorer den tibligere Bedrift, fom gav Debitor Lei⸗ 
lighed til at fyldeſtgiore de Fordringer, hois Betaling 
naa en færegen Maade var ham. magtpaaliggende, alle 
Fordringer henviſes til Boet, og den ene Creditor 
eftergiver ei Noget af fin ſtreenge Ret. fil, Fordeel for | 
den Anden, : hvilfet da: de hypothekariſte Creditorer ci 
Heller. giorde i Forhold. til de privilegerede, faalænge 
Plakaten af 23de Zulii 1819 ei havde forandret dette 
Borel. 

+" Derimod antager. jeg, at der er et andet Detum, 
ſom afgiorende taler for, at den privilegerede Creditor 


£ == SER ” 
Set indrommes den omhandlede Mer bil av er holde 


Ubdleg i det hypothecerrde Losere, idet denne, nam ; 


Execution et kunde gisres i Hypotheket og Debitor 66 
paaviſte Andet, gyldigen maatte kunne erklære denne 
. fallit, og dermed" feemtalde Concutsbehandlingen, 
Hvor Fortrinet for Panthaveren udtrykkeligen er ham 
hiemlet. Vel er det nemlig endnu ei bragt pan der 
Rene, hvorvidt Befolelſen til at erkſcere fin Debitor 
fallit, udenfor De udtrykkellgen ſovbeſtemte Tilfülbe, 


ſtrektkert ſig, og der er navnligen maaſtee et tiltrætter 


figen agtet paa det Moment, at be ovrige Creditoret 
kunne lide et folelige Tab ved at Debitot aldeles ſcettes 
ud af fin Bedrift, og år det altſaa ei alene kummer am 
Dan, at der Debitors Gods, ſom Han nu Har, bliver 
redellgen fordelt mellem hans Creditorer: Men Saa⸗ 
meget maa dog være viſt, at, maar der, ſom her fore: 
udſat, ére afglerende Data for, at Debitor er inſoi⸗ 


vent, og naar den Creditor, ſom Hav tilvelebrage 


Beviſet hetſer, og ſom begiarer Boet taget under: 
Behandling ſom fallit, der for iHenſeende tilGporger 
maalet om Skiftebehandlingen er den bedre berettigede 
i Forhold til de ovrige Credirorer, der kunne tæntes 
åt ile modfætte fig ſamme, faa maa hans Begicriug 
dafne gives Medhold. Heraf folger altfaa, at Pants 
haveren el fan hindre, at den privilegerede Creditor 
ad en Omvei, ad: ved Falliterflæringen, altid kau 
ſtaffe fig Fyldeſtgiorelſe fremfor Ham, uagtet Udlæg 
hægtes af Fogeden. Men det'er nu aldeles uantage⸗ 
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"tigt, at Løngiveren ſtuſbe have villet node den privi⸗ 


legerede Creditor til at bruge den fidgnævnte Omvei 


— før at lomme til fin. Foldeſtgiorelſe fremfor Pantha⸗ 


peren, idet Fogeden naar han, almindeligen ved Ops 
sivelfe af Reqpiſitug, erfatede, at det paavifte Gods 
var pautſat indtil eller over dets fulde Værd, da efter 
Lg. 1—24—26. flulde fade fig afholde fra at giore 
Esecutionen, — En Fallisertlæring ev nemlig ci alene 
fordarvelig for Debitor, men, for ci at sale om de 


andre ringere Creditorer, ofteſt ogfaa til Tab for felve 


Panthaveren i Løgøret, der paa den ene Side ci und⸗ 
gager, at den privilegerede Creditor faaer Fyldeſtgib⸗ 
relſe fremfor ham, og paa den andeu Side lider ved, at 
de ſtorre Omtoſtninger falde ham til Laſt, Debitor fættes 
ud af Bedrift o. ſ. . Det fan ei have været Lovgive⸗ 
rens Willie, at privilegerede Fordringer i mangfoldige 
Tilfælde ſtulde ſoges fyldeſtgiorte ved Falliterklar in⸗ 
ger. Det ber altſaa antages, at Lovgiveren ved at 


sivé den udtrykkelige Beſtemmelſe i Pl. 230 Julii 


1819, Har forudſat, at den privilegerede Creditor 
maa .funne erholde Udlæg: for fin exigible Fordring é 
det: hpnothecerede Loeqre, nagr ei Andet paaviſes. 


Dette er dø ci en Udvidelſe af det givne Privileglum 


tid et andet analogt Tilfælde uden. for Lovbeſtemmel⸗ 


fens Mening, men det ev fun en Fortolkning af hvad 
der indeholdes i Meningen af Lopheſtemmelſen, ſtiondt 


el i Ordene, ag denne Fartelfning mean være lige ans 
vendelig, hvad euten Lovſtedet tilkiendegiver et Privile⸗ 


* 
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man bet ogfan antages, at ForfigelfessCommisgenen, 


efter hvad der paaligger den, her vaaſeet, at de Docu⸗ 
menter, fom vare fornadne for at godtgiareKlagerens 
"| Competence, vare tilfælde ned Ferligemeeglingen. 

At Domgakien in originali, og ten forommeltte 
Gorening, hvid Original endog var i Indſtevntes egen 
Beſid delſe, ikke vare tilſteede ved Forligs meglingen, 
maatte i alt Fald anſees ligegyldigt, da Inbſtavnce 
ikke kunde were unidende om. disfe Documenters Ti 
verelſe, og hvad han efter dem, var: fyldig. 


Indſtæœvnte Gar dervæft fremfat den Yndøgelfe i 


Megliteten af Sagen, at han er berettiget til at liqui⸗ 
dere 28 Rbd. i Sedler, ſom han Har tilgode Bodden 
oprindelige Domhader for et Qvanstum. 2yé, fem han 
har leveret denne mod de. ovenanfevte 25 bå. Bal, 
ſom JudRkævnte ved Dommen: er tilpligtet at betele Kn 
Modpaxrt i Procesomtoſtninger. 

Denne Afgierelſe har. Citanten modſat 9 pen 
Grund af den Omftændighed, at den ommeldee arigh⸗ 
nale Domsakt ikke er ſorſynet med Paategning om; 
at Betalingen for de nævnte Ly6 fulde tienc tit GBodte 


giørvelfe for hine Prorcesomfoftninger, ;og at. derfor 


Indſtavntes Paaſtand herom, iffe ſtulde funne tomme 
i Betragtning, mo Beftemunelferne: ig — 
og Ird. af ode Febr 4798. . 

"Men denne Eltantens Erindring, Len ilke olves 
Medhold, , thi den anførte Lovgivning, der omhandler 
ct ganſte andet Slags Documentet, indeholder. Intet 
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fif: Hiemmel for, åt. lent Veſtemmelſer ogſaa fludke 
veere gieldende net Henſyn til igen Dacumenter. 

Citanten fan ifølge heraf nu ikke siltiendes- der 
for Procesfens Omtoſtninget i den ældre Sag tilfagte 
Belsb, men forevvigt vil Indſtecrvnte, der ei har godt⸗ 
giort den af fam paaſtaaede, men af Citanten beneg⸗ 
tede.pterlågere: Afhetaling af 10 Rboͤlr. Sedler ; være 
at domme efter den af Sidſtnæevnte nedlagte Paaſtand, 
dog faaledes at Procesſens Omfaguinger, efter Om⸗ 
ſtendighederne, blive at ophere3 thl hvad ange 
Den Omſtæendighed, at Citanten ci har giver perſonligt 
Made under Forligsmæglingen i nærværende Sag, 
Da maa det efter de fremkomne Oplysninger antageé, 
at han har havt et efter Grundfætningerne i Pl. 30te 
Octbt. 1798 tilſtrækkeligt Forfald. 

Kongens Kasſes Ret bliver at forbeholde, for ſaa⸗ 
vidt det maatte findes, at den under Sagen fremlagte 
Forening af 8de April 1824 ſtulde være ferevet paa 
ſtemplet Papir. 

Thi kiendes for Ret: Indſtavnte, Capt. 
Chriſtian Borthig, bør, imod i quitteret Stand 
at erholde udleveret den ovenanførte originale Doms⸗ 
att af 7de April 1823 tilligemed den dertil hørende, 
under Sagen fremlagte Forening, dateret 8de April 
1824, betale Citanten, Casferer Bade, 1105 Rbd. i 
Sedler med Renter deraf, fra 22de Dec. 1824 indtil 
Betaling feer, famt endvidere Renter af 1195 Rbd. 
fra. 20de Aug ˖ 1022 til 8de April 1824, og af 1156 Rbo. 


» 


fra fåftnævnte Dato til 22de Decbr. ſ. A.; hvorimod 


Indſtævnte iovrigt ber for Citantens Tinale i denne 


Sag fri at være. 

Proceſſens Dmeoſtuinger ophæves. 

Kongens Kasſes Net forbeholdes, forſaavidt det 
maatte findes, at den under Sagen fremlagte Forening 


af 8bde April 1824 fulde. være ſtrevet paa fremplet 


" Papir. 
Det Idbomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Bortyndelfe under re Adſard efter Loven. 


Fr 
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Om Forholdet mellem de. ſaakaldte privile⸗ 
gerede og de i Losore hypotheeerede For⸗ 
dringer, udenfor Concursbehandling. 


Pucat 23de Julii 1819 beſtemmer, at alle de For⸗ 
dringer, ſom efter Loven og Anordningerne ere pris 
vilegerede til, i Tilfælde af Concurs, at nyde Fortrin 
for ſimple chirographarifke Creditorer, i Fremtiden 
ogſaa bor have Fortrin for de Fordringer, der ere | 
forbundne med Underpant, orſaavidt dette ikke 
beſtaaer i faſte Eiendomme. 

Denne Lovbeſtemmelſe, hvis Motiver ere med 
delte i Collegial⸗Tidenden for ſ. A. Ro. 511—18, 


» har. for en Deel afhiulpet den Ulempe, ſom er for⸗ 


bundet med Underpant i Losore, og ifær med de 
almindelige Pantfætninger : Conferenceraad Ørfted $ 


ſenere Fremſtilling af det Mislige ved disſe Pant⸗ 


fætninger, i hans Afhandling om Hypothekveſenet *), 
maa end mere overbeviſe Enhver om denne Placats 
Henſigtsmasſighed. En ſaa indgribende Beftemmelfe, 


.») Ce. bette Tideerifts 1ode Binds adet Hefte. 





SEE ER 
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ſom her er givet, fan imidlertid ei Andet end berøre 
flere for Borgernes Velfærd vigtige Forhold, og frems 
falde Sporgsmaal, hvis Afgiorelſe have praktiſt Bety⸗ 
denhed. — Under den egentlige Concursbehandling 
af Debitors Boe ved Skifteretten, giver Plakaten 
vel ci Anledning til Tvivl, men derimod opfordres 
skan. tlf nærincre at -underfege, hvilken Virkning 
denne nye Beſtemmelſe ber have med Henføn ti 
digfe privilegerede Fordringer, faalænge ingen Con⸗ 
cursbehandling ved Skifteretten endnu finder Sced. 3 

Der møder da iſcer tvende Hovedfpørgsmash . 
hois Befvarelfe jeg her vil forføge, nemlig fort, om 
den privilegerede Creditor før fin eris, 
gible Fordring fan fordre Udlæg: ved: 
Fogeden i ber pantfatte Logøre, og dernæft, 
da jeg mener, at dette bor bekroftes, om hiin Crér 
ditor fan 'modfætte fig, at der for andre 
exigible Fordringet gives Udlæg i Debt 
rors Gods, paa Grund af, at derved tabes de 
Gienftande, hvori han ſtulde ſoge fin Fyldeſtgibrelſe. 
Conferenreraad Ørfred har i Lidoſtriftet loe. 
cit. p: 191 not. hø) meget beſtemt erklæret ſig før den 
Mening, at Pl. 23be Julii 1819 ogſaa hiemlet den 
privilegerede Creditor Udleegsret Hos Debitor, uagtet 
Denne ct har andet end hoypotheceret Gods. Der⸗ 


9 Det var iøvrigt udenfor den der af Conferenceraa⸗ 
den omhandlede Gienſtand at udvifle Grundene for 
De om Platatend Uuvendelighed.antagne Men igg. 
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impå Fuſſe: Degederne i Praxis lifte ſteldent antnge 
het modfatte Neſuliat, og: då Sporgsmaalet, mavidt 
mig: betiende, el er afglart ved. nogen endeligt Prær 
judieat, fan Have vi Maledes en causa controvers 
før tå. i ou 
"yeah nit angente Matatens udtenftelige Sub 
fot, dens Ordbetydniung, da. menor jeg; at ſamme 
fi omfalser andre Tilfælde, end hvor der finder en 
egentlig Consursbehandting Sted. Vel fade Or⸗ 
dene Fi Tilfælde.af Concurs“ ei i den Dee 
at: Phafatern, ſom giner de privilegerede. Crebitorer 
. Det nye Fortrin for Underpant i Lesore, og det kunde 
ogſaa ſiges, at Ordet ”Concurs" i og for fig. et 
nedvendigen maa :forfidaes” om en Concursbehandling 
ved Skifteretten, der ſamme ogſaa murligen kunde 
betegne enhver Colliſton med en anden Ret, der freu⸗ 
byder fig ſom en Hindring .for den privilegerede Cre⸗ 
ditors Fyldeſtgisnelſe: Men foruden. at denne ſidſte 
Fostoffuing af Ordet Conrurs altid bliver noget tyun⸗ 
gen, fad følger det efter min Mening Hare af, Sam⸗ 
menhongen mellem det forſte og ſidſte Membrum af 
Plakatens nysanferte Beſtemmelſer, at det er det 


fawmme Fortrin, fom bør gives de privilegerede ” 


fremfor de chirographariſte Kordringer, der. nu: ogfaa 
gives fremfor Underpant i Losore, og dette; Foctrin 
var, .fom Forholdets egen Befkaffenhed medferte,. og 
ſom £.5—44—37 med alle de fenere. Anordninger, 
der flutte fig stil ſamme, uderykkeligen tilkiendegive, 
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budettil; at Coneursbefjaribfing: fade Btet… Daho⸗ | 
viſe be udforlige Motiver . til Plakaten, der, fon 
bemærfet, ere mendelte i Collegiafs Tidenden, at der 
ved ſammes⸗ Udfeordigelſe fun. har: været handlet om 
en Forandring af Udlægsordenen i Concursboer. 
rr V Det bfiver. dernceſt at unberfoge ;: om. nian kan 
begrunde en Udvidelfe. eder anafsgig Anvendeiſe 
af Beſtemmelſen i Pac. 28de Julii.1819 ſaaledes, at 
man indrommer den privilegerede Creditor Der til 
Udleg i der hypothecerede Losare. Man kunde derfor 
anfore, at ratis legis maa ſeges,i be privilegerede 


 ” Fordtingers. Beſtkyttelſe mod Pantſatninger af Ledere; 


der i flere Henſeender ere af en mislig Beffaffenhed”); 
pg at. Lovgiveren da maatte ; ville ybe den ſamme Be⸗ 
ſtyttelſe mod Pantſættelſerne udenfor; ſom under 


Concursbehandling af Debitors Boe. Dette. Raiſon⸗ 


nement forekommer mig ei fyldeſtglorende. Man er 
nemlig eſter mit Stien ubefeiet til en egentlig MD vie 
delſe af ct Privilegium. Det ligger i. Privilegæts. 
Natur, ſom en pofitiv Undtagelſe, der medfører ca 
Formindſtelſe ellev vel endog en Ophævelfe af den 
en Anden ellers tilkommende almindelige Net, at 
Privilegiet bør være strictæ.interpretationis; at Lov⸗ 
giveren med andre Ord maa antages at ville have:det 
bundet til: de Grændfer , ſom Lovbudet "indeholder; 
Det, funde vel endog med Henſyn til en Deel af be 


,D Jeonfor de nævnte i Collegial⸗Tidenden meddelte 
Motivor fil Plakaten. NERE 


"365 
privilegerede. Jortringer betvivles; om der er Paritas 
rationum imellem de tvende omhandlede Tilfede. 
Det kunde maaſtee ſiges, at en Deel af de privilegerede 
Fordringer ere ſaadanne, ſom Enhver, der endnu ei" 
er fat aldeles ud af Dispofitiotfen. over fin Formue, 
fremfor Alt foger at fyldeftgiere, og. fom man i Livet 


" fæer: at blive betalte af.dem, der fave pantfat deres 
» Gods, og i Gierniugen ere aldeles inſolvente, naqr 
Onygisrelſe af.deres hele. status falde ſinde Oted. Den 

udnortes Anledning til Plakaten gaves navnligen ved 


Tieneſte fobks Klager -over ikke at kunne erholde 


Betaling i deres Husbonds Concuroboe formedelſt de 


af. ham ſtete Pantfættelfer, men det er viftuot yderſt 

ſieldent, at Pantfættelfen kommer i Veien for: dioſe 
Fordringers Betaling, ſaaleenge Husbondens Boe ei 
er fommet under Skiftebehandling. Derimod er det 
ganffe naturligt, at naar Concurſen er udbrudt, faa - 


ophorer den tidligere Bedrift, fom gav Debitor Lei⸗ 


lighed til at: fyldeſtgiore de Fordringer, hvis Betaling 
naa en færegen Maade var ham. magtpaaliggende, alle 
Zordringer henviſes til Boet, og den ene Creditor 


eftergiver ei Noget af fin ſtreenge Net. fil, Fordeel for 


den Anden, hvilet da: de hypothekariſte Creditorer ei 


heller giorde i Forhold: til de privilegerede, faalænge 


Plakaten af 23de dulii 1819 ei havde forandret dette 
Borel. | | 
| ” Derimod antager. jeg, at der er et andet Detum, 
ſom afgiorende taler for, at den privilegerede Creditor 


⸗ 


ber indrommes ben omhandlede Slkce bil as erholde 


Udlegei det hypothecerrde Losore, ider denne, nam 


Execution ef kunde giores i Hypotheket og Debitor ei 
paaviſte Andet, gyldigen maaste kunne erklere denne 
Fallit, og; dermed” fremkalde Concursbehandlingen, 
— Hvor Forttrinet for Panthaveren udtrykkeligen er ham 
hijiemlet. Vel er det nemlig ehånu ei bragt pan der 
Rene, hvorvidt Beføtelfen til ae ertfære fin Debitor 
fallit, udenfor De udtrykkeligen fovbrgerme Tilfélse; 
ſtrekker fig, og der er navnligen maaſtee et tiltrætfer 
figen agtet paa det Moment, at de svvige Creditoret 
kunne lide et foleligt Tab ved at Debitot aldeles ſcettes 
id af ſin Bedrift, og år det altſaa ei alene fammer am 
paa,” at der Debitors Gods, fom han nu Har, "bliver 
redeligen fordelt mellem hans Creditorer ; Men. Saua⸗ 
meget maa dog være viſt, at, naar der, ſom her for: 
hdfat; ere afglorende Data før, at Debitor rv inte 


bent, og naar den Creditor, ſom har tilbeiebragt 


Beviſet hetfor, og ſom begiarer Boet tager under. 


Behandling font fallit, der før i Henſeende til Sporgo⸗ 


maalet om Skiftobehandlingen er den bedre berertigede 
i Forhold til de ovrige Credirører, der kunne tæntes 


. åt ute modſtette ſig ſamme, faa maa hans Begicriug 


ogfaa gives Medhold. Heraf følger altfan, at Pants 
haveren el fan hindre, at den privilegerede Creditor 
ad en Omvei, 3: ved Falliterklæxingen, altid fan 
ſtaffe fig Fyldeſtgiorelſe fremfor ham, uagtet Udlæg 
hægtes af Fogeden. Men det er nu aldeles uantage⸗ 
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— tigt, at Søngiveren ſtuſde have villet node den privi⸗ 
legerede Creditor til at bruge den fidgtnævnte Omvei 


— før at fommg til: ſin Fiuldeſtgiorelſe fremfor Pantha⸗ 


veren, idet Fogeden naar han, almindeligen ved Ops 
givelſe af Reqpiſung, erfarede, at det paaviſte Gode 
var pautſat indtil eller over dets fulde Værd, da efter 
L. 1—24—26. ſtulde Jade fig afholde fra at giøre 
Esecutionen, — En:Zalliterflæring er nemlig ei alene 
fordarvelig for Debitor, men, for ci at sale om de 
andre ringere Creditorer, ofteſt ogſaa til Tab for ſelve 
Panthaveren i Løgøret, der paa den ene Side ci und⸗ 
gader, at. den privilegerede Creditor fager Fyldeſtgib⸗ 
relſe fremfor ham, og paa den anden Side lider ved, at 
de ſtorre Omtoſtninger falde fam til Laſt, Debitor fættes 
ud afBedrift.o,f.v. Det fan ei have været Lovgive⸗ 
rens Billie, at privilegerede Fordringer i mangfoldige 
Tilfælde ſtulde ſoges fyldeſtgiorte ved Falliter klær in⸗ 
ger. Det bar altſaa antages, at Lovgiveren ved at 
sivé den udtrykkelige Beſtemmelſe i Pl. 23de Julii 
1819, har forudſat, at den privilegerede Creditor 
maa kunne erholde Udlæg for fin exigible Fordring i 


det hynothecerede Loaqre, nagr ei Andet paaviſes. 
Dette er da ci en Udpidelſe af det givne Privileglum 


til et andet analoge Tilfælde uden. for Lovbeſtemmel⸗ 


fens Mening, men det er fun en Fortolkning af hvad ” 
drer indeholdes. i Meningen af Lovbeftemmelfen, ſtiondt 


el i Qedene, ag denne Fartolkuing mes være lige ans 
vendelig, hvad enten Lovſtedet tilkiendegiver et Privile⸗ 


* 
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gium eller en almindelig Regel, naur ſwim⸗ verwi⸗⸗ 
ning kun er ſikker. 

Dog maae vi endnu her berete den muelige Ind i 
vending, at der er Forſtiel mellem en Fogedforretning 
og en Skiftebehandling iHenſeende til Anvendeiſen 
af det omſpurgte Privilegium. Under Fogedforret⸗ 
ningen har man nemlig ei, ſaaledes ſom ved Seifte⸗ 
behandlingen, en fuldftændig Kundſtab om hele. Debi⸗ 
tors status : Mavnligen funne de obligatoriffe Rettig⸗ 
heder her ikke ſaaledes inddrages under Masſen fom ved 
en Stiftebehandling. Tvertimod vilde Debitorkunne 
have Interesſe ved fun at paaviſe Det pantſatte Gods, 


ſom⸗det Enefte han havde, hvori der kunde giores 


had 


Execution for ben privilegerede Fordring, og ſaaledes 
fynes Panthaveren her paa en ganffe anden Maade 
udſat for at lide Uret, end under en Okiftebrhandling, 
hvor: det baade ifølge denne Behandlings Form, og 
ifolge den. Rrænge Straf for at forſtikke Noget. af 
Boets activa, fan. ventes langt noiagtigere opfyft at 


ber virkeligen Intet ev udenfor det Pantſatte, hvorved 


den privilegerede Creditor fan. faae Fyldeftgiorelfe, 


end afmindeligen ſtee fan ved en - Fogedforretning. 


At der: nemlig under denne flulde ſkee en lignende 
onfaetende Regiftrering, Wurdering, Inddrivelfe af 
Gield 0. f- v., for at komme til et ſikkert Reſuitat, om 


det var nodvegdigt at angribe det pantſatte 8 


vilde være nforeneligt med. en Fogedforretaings hele 


Veeſen. — Det maa nu herimod markes, at ved.en 
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almindelig Pantſatning, ſammes Gyldighed fot 
udfat, er det utvivlſomt, at der ei ev Andet end pants 
fat Gods, hvorider kunde ſoges Fyldeſtgisrelſe for den 


privilegerede Fordring, faa at den fremftillede Mode . 


grund hev bortfalder, Er der derimod givet ſpecielt 
Pant i beſtemt Løsere, og der ei paaviſes Andet, hvori 
. Der fan gisres Crecution +), faa maa det i Almindelig⸗ 
fyed »f) ſtaae til Panthaveren, hvis han har Mistanke 
om at Debitor har anden Formue, fom funde tiene 
til ben privilegerede Creditors Fyldeſtgisrelſe, da at 


+) Paaviſes der andet Gods, der er udenfor Pantet, 
bør der naturligen efter £. 1—24—26 ei giores 
Udleg i dette, og der opſtaaer ſaaledes flet ingen 
Colliſton. 


203 Bilde man indvende, at Panthaverne i Debitors 


fafte Eiendomme funde proteftere mod den omhand⸗ 
lede Falliterkloring, faa funde flig Proteft i her: 
værende Tilfælde, hvor Debitor er vitterligen ins 


" folvent, alene flotte fig paa, at de ei vare filtre 


for, at. Gtiftebehandlingens Omkoſtninger tildeels 
kom til at paahvile deres Pant; og Wanthaveren i i 
Losoret maatte altſaa kunne fage Forretningen 
fremmet, mod at ſtille Sikkerhed for disſe Omkoſt- 
ninger, hvis et felde Losoret allerede ér 
tilſtrekkeligt dertil” Sidfinævnte maa da 
felv bedømme, om det under denne Betingelſe er for⸗ 
deelagtigt for ham at fordre Forretningen fremmet ; 
og Hindringen, der dog yderft fieldent vil forekomme, 
hidrorer i al Fald fra hans Forhold fil andre bedre 
Berettigede, ei til den privilegerede Creditor. ” 


Zur. Tipsſtriſt, 19 Bde. 2 8.. Aa 
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fremkalde en Skiftebehandling af Debitors Formue ved 
at erflære ham fallit. Den Forurettelfe, hvorfor Pants 
haveren altſaa fulde være udfat ftaaer det i Alminde⸗ 
lighed i hans egen Magt at afvende, og ſaaledes bort⸗ 
falder i det Væfentlige den her. omhandlede Mods 
grund. Man fan ei herimod anføre, at Panthave⸗ 
rens Fallitertfæring her kommer for fildigen, da 
Fogeden maa fremme Forretningen efter den privile⸗ 
gerede Creditors Reqpviſition, idet Panthaveren ſiel⸗ 
dent vil være tilſtede ved Forretningen, og det ci 
engang tan ftandfe Udlægsforretningen , at Pants 
haveren under denne Forretning erklærer at ville 
fordre Debitors Boe taget under Fallitbehandling, 
hvilken Fordring fal fremfættes for en anden Auto⸗ 
vitet end Fogeden. Naar det nemlig under den paas 
følgende Skiftebehandling oplyſes, at der uden for det 
Pantſatte er Andet, hvoraf den privilegerede Credis 
tor fan betales, faa bør denne ogſaa deraf betales, 
og Udlæget tabe fin Virkning, juft fordi den Forud: 
fætning, hvorunder dette lovligen kunde giores — 
at der nemlig ei var Andet end det Pantſatte, hvori 
der kunde giores Execution for ſamme, — ſenere er 
oplyſt at være uvigtig. Et Andet er det, at Udlags⸗ 
forretningen maa indankes til Ophævelfe, naar den 
privilegerede Creditor ci vil frafalde fin formelle Ret 


Ret efter Forretningen, efterat denne fenere re vera 


KEE findes at have været ubeføiet. Dette angaaer fun 
Formaliteten, og har ei videre Indflydelfe paa Reali⸗ 


* 
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teten af bet gtenfdige Jorhold mellem den privileges 
rede Creditor og Panthaveren. — 

Det ftager nu tilbage at omfanbfe det Andet af 
de ovennævnte Hovedſporgsmaal, om den privileges 
rede Creditor fan modfætte fig, at der: for andre cris 
gible Fordringer giores Udlæg i Debitors Gods, paa 
Grund af, at derved tabes de Gienſtande, Hvori han 
ſtulde føge fin Fyldeftgiorelfe. Det fan da efter mit 
Stisen ingenlunde antages, at Plakaten af 23de Julii 
1819 ſtulde have giort en faa indgribende Forandring 
i de privilegerede Fordringers juridiſte Betydning. 

Hvis man antog, at den privilegerede Creditor 
havde en ſaadan Ret til at modfætte fig Udlæg i hans 
Debitors Losore, faa havde han dermed et fuldſtandigt 
jus in re. Til Stiftelſen af en flig reel Ret til Sit; 
kerhed for en Fordring kræver i Almindelighed vor, ſom 
alle nyere Lovgivninger, at denne en Debitors Be— 
heeftelſe ſtal udvortes conſtateres, ſaaledes af ſamme 
kan erkiendes af den, der vil indlade fig med denne 
Mand, og der er endog færdeles-vægtige Grunde for 
at en flig Behæftelfe burde bindes til visfe Ting og 
ei kunne ftræfte fig over hele Formuen ”). De her 
omhandlede privilegerede Fordringer vilde nu, naar 
man gav dem en reel Rets her omhandlede Betydning, 
ei alene hæfte paa hele Formuen, thi de have, ſom 
blot perfonlige Fordringer, ei nogen Relation. til 
beftemce Ting, men der vilde med Henſyn til dem 

3) Efr. Conferenceraad Orſted loc. cit. $. 40. 
Aa2 


⸗ 
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endog ſavnes den offentlige Beklendtgisrelſe af den 
ſtyldige Sums Storrelſe, ſom ſelv ved de ſaa mislige 
almindefige Pantfærninger dog ſodvanligen er givet 
og bekiendtgiort: De vilde give megen Leilighed til 
ved Colluſioner at frænte enhver Creditors Ret, idet 
de navnligen vilde fremkalde idelig Fortrædigelfe med 


Henſyn til Beſtemmelſen af, hvad der ſtyldtes af fans 


danne Fordringer, og, da de Vedkommende el kunde 


kaldes til atopervære den reqviverede Udlægsforretning, 


vilde de gtøre enhver ſaadan uſikker, efterſom den 
ex postfacto funde angribes af den privilegrede Cre⸗ 


ditor, der paaftod at han var bleven: broſtholden for⸗ 


medelſt det ſtete Udlæg. Man maatte endeligen ogſaa 
fonfeqvent indromme den privilegerede Creditor Bet 


til at angribe Hdlægget formedelſt den lobende endnu 
ei forfaldne privilegerede Fordring: Man vilde med 


andre Ord, i det mindſte hvad Borgernes Losore 
angik, i vor Ret indføre al den Ulempe, ſom følger 
med ſtiltiende Panteret for en Mængde hegerogene 
Fordringer, om hvis Tilværelfe og Storrelſe tredie 
Mand ingen: filter Kundſkab kan have. 

Plakat 23de Julii 1819: giver heller ikke nogen 
Anledning til af antage et faa misligt Reſultat. De 
privilegerede Fordringers ældre Fortrin for den chi⸗ 
rographariſte Gieid gif nemlig aldrig ud pan at. hine. 
dre, at. der for denne kunde giores Execution, naar 
den vedkommende Creditor havde erhvervet Dom eller 
Forlig, paa Grund af, at Debitor mueligen ei beholdt 
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Gods nok til at fyldeftgisre. den ham paahvilende pris 
vilegerede SEyid. Den privilegerede Gield 
beholdt dens Karakter ſom perfonlig 
Skyld, og der. er nu ei mindſte Ving i Piakaten 
til, at famme ved at udvide dette Fortrin til andre 
Tilfælde, ganffe ſtulde have forandret disfe Fordrin⸗ 
gere Natur fra perfonelle Rettigheder tå ſtiltiende 
Pauterettigheder. 

Plakaten indeholder endog, ſom mig ſynes, et 
vigtigt poſitivt Moment for den modſatte Mening, 
thi den privilegerede Fordring maa, felv under Skifte⸗ 
behandlingen, vige for den ved haandfaaet Pant ſikkrede 
Fordring, og Debitor er derhos ei i mindſte Maade 
ved Plakaten hindret fra et give fine rorlige Eiendele 
til haandfaaet Pant: Han fan altſaa ved denne fin 
vilfaarlige Handling unddrage fit Losere fra at komme 
til at tiene de privilegerede Creditorer til Fyldeſtgis⸗ 
velfe, hvilket igien er aldeles uforeneligt med den de 
privilegerede Fordringers reelle Karakteer, hvorom 
hor er Sporgsmaal. 

Man vilde. maafge herimod paaberaabe fig, at bet 
"af mig antagne Reſultat giver Anledning til ſynder⸗ 
fige Forviklinger, forſaavidt nemlig den der har Under⸗ 
pant i Løsøre, ſaavel fan vindicere den hyperhecerede 
. Ting fra den, der fenere har faaet ſamme til haand⸗ 
faaet Pant, fom han fan modfætte fig Udlæg. det til 
ham pantfatte Gods ; og dog. mas fan, efter det oven⸗ 
for Anferte, indromme den privilegerede Creditor Ret 


| 374 
tif-itdlæg i dette Bods, ſom han ſaaledes har vindi⸗ 
ceret eller conſerveret, nagtet den privilegerede Credis 
tor ſelv ei kunde have giort nogen af Delene. Ner⸗ 
mere betragtet, . er det dog ei ſynderligt, at En med 
Henſyn til fit eget Bedſte fan vedligeholde en vis 
hans Debitors gFormuesforfatning, - men: felv taber 
Fordelen heraf, fordi en andens bedre Net fenere 
bliver giort gieldende med Henſyn tif de hos Debitor 
conſerverede Formuesgienſtande. Det ſamme indtrær 
der med Henſyn til de i £.-5—3—18 og Plakat 18de 
Jan. 1788 omhandlede Behaftelſer ſammenlignede 
med en ſenere Pantſaettelſe af denne Debitorg 
Gods: En flig Panthaver fan nemlig forhindre en 
chirographariſt Creditor fra at giore Udlæg for fin exi⸗ 
gible Fordring i Pantet, hvilket den perſonlige Cres 
ditor, der til Er. har ladet effectuere en nu thingleeſt 
Arreſtforretning, ci fan hindre : Men naar den, der har 
giort Arreſten, faner Dom for fin Fordring, fan han 
igien gisre Crecution i det Gods, hviltes Panthave⸗ 


—., ven, fom fit Pant, Havde unddraget fra at udlægges 


den omhandlede Domhaver, uanſeet at Arreſthaveren 
et ſelv, i Conflikt med denne ældre Domhaver, funde 
have hindret Executionen ved Hielp af fin thinglæfte 
Arreſtforretning: Panthaveren har ſaaledes ogfaa her 
ei conſerveret Godſet til Gavn for fig ſelv. | 

End mindre fan det herimod anføres, at der hos 
Kgl. Regnſkabsbetiente er givet en ſtiltiende Panteret 
for. Fordringer, ſom i og for fig vare perfånlige, og 
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om hvis Storrelſe en tredie Mand ei fan have filter 
Kundfſkab, thi deels er dette grundet paa udtrykkelige 
Lovbeſtemmelſer, deels Have disfe færegent Henſyn til 
at flige Embedsmænd, der forudfættes at leve af og 
for deres Embede, ci her, ſaaledes ſom Borgerne i 
Almindelighed, kunne forulempes ved at der paahviler 
dem en af deres Embedsftiling folgende ſtiltiende 
Panteret for de Summer, fom de maatte blive ſtyle⸗ 
dige paa deres Regnſtaber: Derhos ſtulle Beſtallin⸗ 
gerne tinglaſes. 
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Academiſte Efterretninger. 
(See 18de Binds 1fte Hefte Side 60). 


Si den fuldftændige juridiſke Cramen i Foraaret 
1831 havde 30 Studerende meldt fig, af hvilke 1 for⸗ 
medelſt Sygdom ikke indfandt fig ved den ſtriftlige 
Prøve, 1 forlod ſamme, og 7 udebleve af uanmeldte 
Grunde fra den mundtlige. De øvrige 21 erholdt 
følgende Charakterer: . 


i 


FrederifLudvigFrans 'Audamg. Lau- 


dabilis. 

Frederik Alerander Gotlieb Klee. Lau- 
dabilis. 

Frederik Julius de Haxthauſen. Haud 
illaudabilis. 


Carl Mettus Weis. Haud illandabilis. 

Frederik Tefla Läütken. Laudabilis. 

Ernſt Marcus Weis. Laudabilis. 

Chriſtopher Adolph Hermann deGæhler 
Laudabilis. 

Ehriſtlan Michael Rottbøll. Laudabilis. 
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Ingvar ENviftiångedderfen.” Eaudabilis. 
Michael Ditlev Krieger. Laudabilis. 
Edvard Collin, Laudabilis. 

Hother Chriſtopher Glahn. Laudabilis. 


Andreas Gottlob Schleyer. Haud illau- 


dabilis. 


Johan Chriftian Herſom. —X 


dabilis. 


i BohanBilhelmØreventopEaftenfgiold 


r SEN 


Haud illaudabilis. 


Henrik Chriſtian Behrmann. Non con- | 


temnendus. 


"Edvard Bonnez. Laudabilia. 
Ludvig Ipſen. Laudabilis. 


Michael Gotlieb Birckner Collin. Haud 
illaudabilis. 

Peter Ludvig Bangert. Haud illauda- 
bilis. 

Tobias Andreas Frederik Paulſen. 
Laudabilis. 


Til den juridiſke Examen for Uſtuderede havde 


24 Perſoner indſtillet fig, hvoraf 3 af uanmeldte 
Aarſager udebleve fra den mundtlige Prøve, der for 
de øvrige Havde følgende Udfald: . 


| Hans Jochum Helſfeſen. Ci ubeqvem. 
Knud Nicolayſen. Bequem. 
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Haus Chriftian Hanſen. Beqvem. 
Cornelius Hiorteberg. Vequem. 
Chriftian Jenſen. Beqvem. 
Frantz Bøving. Beqvem. 
Laͤuritz Schandorff. Bequem. 
Rasmus Clemenſen. Begvem. 
Anton Frederik Wilhelm Forsberg. 
Beqvem. 
Brynjolf Benedictſen Svenzon. Beqvem. 
Paul Warmbach. Beqpvem. 
"Malthe Chriſtian Menlengracht. Ei 
ubeqvem. 
gensPeterSHenberg Moor. Ci ubequem. 
Buſtav Vilhelm Selmer. Beqvem. 
Gufſtav Henrik Sarbed. Begqvem. 
Oluf Peter Schlichtkrull. Beqvem. 
Niels Chriſtian Peterſen. Beqvem. 
Peter Schmith. Beqvem. 
Chriſtian Jacob Ramus." Ci ubeqvem. 
Frederik Julius Anderſen. Beqvem. 
Carſten Friis Raſch. Beqvem. 


Til den fuldſteendige juridiſte Examens practiſke 
Prøve meldte fig 22 Candidater, d der erholdt følgende 
Charakterer: i s 


Nicolai Falk mann Peterſen (Exam. theor. 
26 Oct. 1829. Haud illaud.) Laudabilis. 
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Chriſtian Valentin, Schwartzkopff. 
Exam theor. 27 Oct. 1829. Laud.) Lauda- 
bilis. 
Chriſtian Lihme. (Exam. theor. 2 Novbr 
1829. Laud.) Haud illaudabilis. 
Joachim Melchior Grevenkop Caftens 
f diold. (Exam. theor. 33 April 1830. 
Laud.) Laudabilis. 
Johan Erik Leerbed. (Exam. theor. 24 
Apr. 1830. Haud illaud.) Laudabilis. 
Ærnft Ferdinand v. Schmidt-⸗Phiſeldeck. 
(Exam. theor. 19 Oct. 1830. Laud.) Lau- 
dabilis. 
Chriftian Koefoed. (Exam. theor. 23 Qct. 
1830. Laud.) Haud illaudabilis. 
Chriſtian Magdalus Jeſperſen. (Exam. 
theor. 25 Oct. 1830. Laud.) Laudabilis. 
Frederik Ludvig Frantz de Audamp. 
Haud illaudabilis. 
Frederik Julius de Harthauſen. Haud. 
illaudabilis. 
Frederit Tekla Lütken. Laudabilis. 
Ernſt Marcus Weis. Laudabilis. 
Chriſtopher Adolph Hermann de Gahler. 
Laudabilis. 
Ehriftian Migael Rottboll Haud illau- 
dabilis 7 
Ingvard hriftiangedderfen. Laudabilis. 
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Michael Ditlev Krieger. Haud illauda- 
bilis. . 
Edvard Collin. Laudåbilis. 
JohanVilhelmGrevenkep Caſtenſchiold. 

Haud illaudabilis. 
»Edvard Bonne; Haud illandabilis. 
Ludvig Ipſen. Hand illaudabilis. 
Michael Goͤttlies Birckner Collin. Hand 

illaudabilis. . 

Tobias Andreas Frederit Paulfen. | 
Laudabilis. 


Til den practiſte Prove for uſtuderede Juriſter 
havde 21 Perſoner meldt ſi ig; den ene af disſe indle⸗ 
verede intet Specimen, de Dvriges bleve ſaaledes 
"cenfurerede : .… 


" Berthel Benfinius Thronfen. 2 
theor. 22 Apr. 1828. Bequem). Vel. 

” Hans. Jochum Helleſen. Vel, . 

Knud Nicolayſen. Vel. 

Hans Chriftian Hanfen Vel. 

Cornelius Hiorteberg. Vel. 

Chriften Jenſen. Temmelig Vel. 

Frantz Bøving. Temmelig Vel. 

Lauritz Schandorff. Vel. 

Rasmus Clemenfen. Vel. . - 
. Anton Srederit Wilhelm Forsberg Vel. 


* 
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Gronjolf Benedbletfen Spentzon. Vel. 
Paul Varmbach. Temmelig Vel. 


Malthe Chriftian Meulengracht. Vel. 


" Gens Peter Schanberg Noor. Temme⸗ 
"lig Vel. FE . 
Guſtav Vilhelm Selmer: Vel. 
Gufſtav Henrik Sarbech. Temmelig Vel. 
Oluf Peter Schlichtkrull. Vel. 
Niels Chriftian Peterſen. Temmelig Vel. 
Peter Schmith. Temmelig Vel. 
Frederitk Julius Anderfen. Temmelig Vel. 


de. til ben. fuldſtandige juvidie Eramens thes 
retiſte Prøve opgivne Sporgsmaal vare folgende :- . 


4). Quo fundamento nititur 'et quando i In con- 
tractibus obtinet obligatio evictionis præ- 

.” standæ? 

2) Quatenus jus belli in bona subditorum civi- 

itatis, cum qua bellum geritur, competit? 

3) Hoorledes hor Lovens 6—17—11 fortolkes? 

4) Expositis juris Romani præscriptis de dona- 
"tionibus inter virum et uxorém post matri- 
monium initum factis, disqviralur, qvatenus 
cum jure patrio congruant? 

5) Hvad forſtaaes der i den danffe Ret ved Uveder⸗ 
hæftighed og hvilte ere ſammes vigtigſte Virk⸗ 
ninger? 

Jur. Tideſtrift, 19 Bde. 2 6. BE 
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6) Hvorvidt har den, fom har Panteret i en faft 
Eiendom, ogſaa Panteret i ſammes Frugter? 

7) Kan. et tilfeiet Saars Farlighed, naar den Saa⸗ 
vebes Liv dag reddes, bevirke hoiere Straf for 
den Styldige, end de i Deoe. og 9 Cap. 
beſtemte Boder? 

8) Under hyoilke Betingelſer er en CEteditor beretti⸗ 
get til at erklære fi An Debitor ſallit? 





Til den juridiſke Eramen for uſtuderede vare 
folgende Sporgsmaal opgivne: 


1) Tilkommer det formodede Samtykke Retsvirk⸗ 
ning efter almindelige Retsgrundſatninger? 

2) Hvilken Betydning bør man tillægge Beſtemmel⸗ | 

ſen i D. £. 3—3—2, at en Kiobſtedborger ſelv 
ſtal holde Huus og Iidked i Byen? 

3) SHjave Brødrene i det i D.£, 5—2-—63 omhand⸗ 
"fede Tilfælde nogen udloeninzeret & mod hinanden 
indbyrdes? 

4) Er den Forening, hvorved Segen imod et beſtennt 

Vederlag har fraſkrevet fig en Arv efter en Slægt: 
ning, $ gyldig, naar der fal ſtiftes efter denne 
ſenere afdøde Slægtning ? 

5) Hvorledes ftraffes Hovedmanden for en Tyre⸗ 
bande, maar han ſelv ikke er virtſom ved Lyre⸗ 
riets Udfexelſe? 


* 
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6) . Kan i criminelle Bager den Medſtoldiges Vid: 


nesbyrd nogenfinde anfees fom et lovfaſt Vidnes 


Forklaring mod de ovrige, der ere figtede for 
famme Sjernlng ? 





… Bet til Examen praciicum for de ſtuderede 
Juriſter opgivne Spørgsmaal lad ſaaledes: 


Den 4de Mévember 1830 udfgæder Kiebmand 
Hans Glud af. Helſingoer i lovlig og ſedvanlig 


Form én Obligation til Proprietair Carſ Hanſen 
for 3000 Rbd. rede Selv, ſom han allerede for uogte 
Maaneder ſiden af denne Havde faaet til Laans. 
Debitor erklærer i Obligationen, at han giver Creditor 
haandfaaet Pant i 5 ham tilhørende og paa. hans 
Navn lydende Kongelige Depoſitocasſe-Obligationer 


No . 4836-40, hver ſtor 1000 Rbd.; Men det bemar⸗ 

kes derhos, at digfe Kongl. Obligationer for Tiden af 
Glud ere ſendte til Grosſerer Clauſen i Kisben⸗ 
havn for at fee nogle paa ſamme værende Paategnins 


gev berigtigede, og at Glud derfor har overleveret ſin 
Creditor Hanfen det af Grosſerer Clauſen for 
Depofitokasſe:Obligationernes Modtagelſe under 28de 


Oetbr. 4830 udftædte Beviis, der udtrykkeligen inde⸗ 
holder, at, naar den fornedye Berigtigelfe er ſteet, 


forpligter Claufen fig til at overlevere ſamme til 


Proprietair C. Hanſen, til hvem de vifde. blive 


pantſatte. 
Bbe2 


— | | 


— 
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Den 30fe e Movbr. 1830 doer aiebwand Glud, 
og i hans Boe, der tages under Skiftebehandling og 
findes at være. fallit, forefindes fornævnte 5 Depoſito⸗ 


casſe⸗Obligationer, med et Brev fra Grosſerer Claus 


fen til den Afdøde af 24de ſ. M., hvori han anmo⸗ 
der denne om felv at tilftille Proprietair Hanſen 
disſe nu berigtigede Obligationer, J Stervboet paas 
ftaaer da Hanſen, i Henhold til forommeldte Om⸗ 
ſteendigheder, fig udleveret titmeldte 5 Stkr. Depoſito⸗ 
casſe⸗Obligationer, ſom hang haandfaaede Pant, hvor⸗ 
imod Boets Curator pag de ovrige Creditorers Vegne 
proteſterer. Denne Tvift. undergives Skifterettens 


Deciſon. 





Det til Examen practicum for de Uſtuderede 
opgivne Spørgsmaal var følgende: ; 


Arreſtanten Huusmand Anders: Jenfe én. af 
Thune under gammel Roeskilde Amt er ved egen 
Tilftaaelfe og Sagens svrige Omftændigheder, overs 
beviiſt om, at han Natten til den 14de April 1830 


ved at henlægge Gløder i noget Foder i hans Lade 


har bevirket, at hang Eiendoms⸗Huus i bemeldte Bye 
famme Nat afbrændte. Og maa Arreſtantens Øiés 
med med denne Ilds Paafættelfe, efter hans ved. 


" Omftændighederne beſtyrkede Forklaring, . antages åt 


have været, at han, fom ventede ved Ildebranden at 
blive Gienſtand for. almindelig Medlidenhed, kunde 


— 





erholde Leilighed til at indſamle Bidtag i Omegnen 
og derved forbedre fine trange Kaar. Ved Branden 


er Ingen omkommen; Huſet og Bohavet vare ei 


asſurerede. Arreſtanten tiltales nu for denne af 
fam begaaede Forbrydelſe. | 


Til den i Efteraaret 1831 afholdte fuldftændige 
juridiffe Examen Havde 17 Studerende meldt fig, 


hyoraf 2 udebleve fra den mundtlige Prove, ſom for 


de ovrige havde følgende Udfald: 


Chriftian Ludvig Greve af Schmettau. 

Laudabilis. 

Frederik Julius de Haxthaufen. Lau- 
dabilis. 

Carl Mettus Weis. Laudabilis. , 

Johan Carl Sager. Laudabilis. 

Johan Erichſen Jesſen. Hand illauda- | 

bilis. 

Peter Vilhelm Raphael. Laudabilis. J 

Guſtar Ludvig Frederik Janſon Stens . 
drup. Laudabilis. 

Johan Bentzen Thomfen. Haud illan- 
- dabilis. BENENE 

Carl Edvard van Deurs: Haud illauda- 
bilis. Er 

Carl Adstph de Linftov. Haud illanda- 
bilis. 
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Balduin Einarfen. Laudabilis. 

Chriftian Laurig Bruun. Haud illau⸗ 

dabilis. 

Adam Frederik Greve af Trampes Lau- 
dabilis. 

Henrik Frederik Ehriſtlan Freder ide. 
ſen. Laudabilis. 

Hermann Frederik Baron af Le ven⸗ 
ftiold. Haud illaudabilis. 





Om at ffædes til den juridiſte Examen for Uſtu— 
derede var Begjæring indkommen fra 49 Perſoner. 
Examen havde følgende Udfald : 


Chriſtian Junge. Beqpvem. 
Soren Brendſtrup. Ei ubegvem 
Otto Frederik Chriſtian Ras musſen. 
Beqvem. 
Carl Chriftian Fiſcer. Beqrem. 
gris William Didrichſen. Beqvem. 
Hans Chriftian Pape. Beqpem. 
Chriſftian Emil Rahr. Beqpvem. 
Ludvig Bredberg. Beqvem. 
Chriſtian Jacob Ramus. Beqvem. 
Petér Chriſtian Engel. Ci ubeqvem. 
Sophus Theodor Krarup. Beqpem. 
Carl'Ludvig Galberg. Ci .ubegqvem. 
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Johan Hoeter Guillaume Sorseſen. 
Ei ubequem. 
Johan Langemann. BGegqvem. 


Lauritz Krog. Gegqvem. 


Lauritz Wilhelm Hanſen. Beqvem. 


Carl Nicolay Wiborg. Ei ubeqvem. 


Johannes Woldbye Lasſen. Ei ubeqvem. 


Ludvig Wilhelm Sonderup. Ei ubegvem. 





Til den practiſte Prøve havde 16 Studerede 


meldt fig, af Hvilfe 1 intet Specimen indleverede. 
gor de svrige havde Examen følgende Udfald: 


Haldor Einarſen. (Exam. theor. 27 Octbr. 
14827. Laud.) Laudabilis. 


Chriftian Koefoed. (Exam. theor. 23 Det. 


1830. Laud.) Laudabilis. 


—Michael Ditlev Krieger. (Exam; meor. | 


19 April 1831. Laud.) Haud illaudabilis. 
Hother Chriftopher Glahn. (Exam, 


theor. 20 April 1831. Laud.) Laudabilis. 


Chriſtian Ludvig Greve af Sømettau. 
Laudabilis. 


Frederik Julius de parihaufen. Haud | 


.illandabilis. 
Carl Mettus Weis. Laudabilis. 


eter Vilhelm Raphael Haud illaude- . 


bilis. 
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: Johan Carl. Sager. Laudabilis. - 
Guſtav Ludvig Frederik Janſon Sten⸗ 
drup. Laudabilis. 

Johan Bentzen. Thomſen. Haud illau- 
dabilis. SEE 
Carl Edvard van Deurs.” . Hatd -illau- 

dabilis. 
Carl Adolph deLinftov. Haud illaudabilis. 
Chriſtian Laurit; Bruun. Haud illau-, 
dabilis. 
Henrik Frederik Chriftian Frederichſen. 
Haud illaudabilis. 


Til den practiſte Prove for uſtuderede Juriſter 
havde meldt fig 16 Perſoner, hvoraf dog to udebleve ; 
de ovrige erholdt følgende Characterer: 


- Paul Warmbach. (Exam. theor. 2 Mai 189241. 
. Beqvem). " Vel. J 
. Guftav Henrik Sarbech. (Exam. theor. 
J 3 Mai 1831. Beqvem). Temmelig' Vel. 
Chriſtian Junge. " Temmelig Vel: | 
Otto Frederik Chriftian Rasmusſen. 
Temmelig Vel, 

Carl Chriftian Fiſcher. | Temmelig Vel. 

Fris William Didridfen. Vel. 
MHans Chriſtian Pape. Temmelig Vel. 
Chriſtian Emil Rahr. Vel. - 
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Ludvig Bredberg. Vel. ' 
Chriſtian Jacob Ramus. Temmelig Vel. 
Sophus Theodor Krarup. Temmelig Vel. 
Johan Langemann. Temmelig Vel. 
Lauritz Krog. Bel. 
Lauritz Wilhelm Hanſen. Temmelig Bel. 


Li 


De tif den fuldſtandige juridiffe Examens theo⸗ 
retiſte Prove opgivne Sporgsmaal vare folgende: 


1) Quinam sunt dali, qui pactis inesse potest, 
" effectus pro varia ejus qualitate? 

2) Quatenus ex lege justitiæ libernm religionis 

- exercitium in civitate obtinere debet? 

3) Om og hvorvidt bør man efter Lovfortolfnings 
Regler tillægge et Lovbud analogi Betydning 
og hvorledes oplyſes dette ved Exempler af Fæs 
drenelandets Lovgivning ? 


4) Exnplicata regula juris Romani: tutor datur . - 


. personæ, non rei, disquiratur, num talis 
regula in jure patrio obtineat ? 

5) Kan efter vor Lovgivning en Debitor blive uns 
derkaſtet perſonlig Arreft for den Sjeld, ſom, 
medens han enten er umyndig eller mindreaarig⸗ 
gyldigen er paadraget? — 

6) Hvorvidt kan en Forpagtningscontract, uden at 
være tinglæft, tillægges Gyldighed mod en ſenere 
Pantſetning af den bortforpagtede Gaard? 
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7) Hvad udkrever vor Lovgivning tif at. beſtemme 
Begrebet om.Pasqvil? 
8) Gives der Tilfælde, i hvilke en Gag uden færlig 
Bepilling fan appelleres efter. Udlobet af de lovs 
beſtemte fatalia appellationis? 





Til den theoretiffe Prove for de uftuderede Jus 
tifer vare felgende Spørgsmaal opgivne: 


4) Kan. det Lofte, ſom ubeediget vilde være uden 
Retsgyldighed, have Retsvirkning, naar det ede⸗ 

uligen indganeg ? 

2) Hvorvidt fan en Husbond for det Stud⸗maai, 

ſom han meddeler fit Tieneſtetyende, kaldes til 

Anſvar, enten af. Tyendet eller af Andre? 

8) Kan en Seiveierbonde tillægges Net til at hugge 
i fin Gaards tilliggende Stov uden Udviis ning 
af Herlighedseieren 2 

4) Hvorvidt fan en Gavecontract, indgaaet af den 
Mindreaarige med Curators Samtptfe, tillægges 
Gyldighed ? - 

5) Hvorvidt fan Cumulation af de i Lovens 6-7-8 
beſtemte Boder finde Sted ? | 

6) I hvilfe Tilfælde er det nødvendigt for den Sags 
føgte at udtage Contrafævning ? 


' 
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Dent til: Examen pfacticum for de finderede 
Juriſter givne Opgave lød ſaaledes: . 
Under t4de Mai 1831 udſteder Skiborapitain 


Borgeſen i Bergen en Obligation til Kiobmand 
Barth ſammeſteds for 2000 Rd. Norſte Species 


og giver derfor Panteret i fit Skib med Tilbehor, 
hvilket han derhos forbinder fig til ſtedſe at holde 
agfureret for 2000 Rd. Vore Species. Denne 
Obligation bliver den 18de ſ. M. tinglæft ved Bergens 
Byeting. "Medens Borgeſen ſenere iAuguſt 
Maaned ligger med ſit Skib ved Kjøbenhavn; optager 
han her et Laan af 2000 Rbd. Oslv hos Handelshuſet 
Holmann, for hvilket Laan han pantfætter Okibet, 
uden at omtale den allerede ſteete Pantſættelſe, hvor⸗ 
hos han bemyndiger Holmann til at fade Skibet 
asſurere for den forehavende Reiſe til Lisfabon. Den 


herfor af Borgeſen udftædte Obligation ſender 


Hollmann ftrar til Bergen for at tinglæfes, og 
fader tillige tegne Asſurance paa 2000 Rboͤlr. Selv, 
for hvilken Asſurance han betaler 400 Rbblr. Solv; 
hvorefter han, ſom Ihandehaver af Policen, fenere 
erholder Asſurancen udbetalt, da Skibet totalt forlige. 
Efterat dette er ſteet, faaer Hollmann Panteoblis 
gationen tilbage fra Bergen, Hvor den er bleven tings - 
læft med Paategning om den ældre Pantfættelfe. — 
Da Borgeſen ved fin Hjemkomſt til Bergen ikke 
feer fig iſtand til at betale Barth, og denne, efter 


. Forlig og Execution, intet hos fin Debitor har kunnet 
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erholde, ſagſeger Barth nu Holmann til. at ud 
betale fig den hele oppebaarne Asſuranceſum for . fin 
Fordring, der "med Omkoſtninger udgior É Rigsbank⸗ 
valuta over 2000 Rbolr. Selv. 





Til den practiſte Prove for de Uſtuderede var 
- følgende Spørgsmaal opgivet: 


J Aaret 1828. affieber Chriften Nielfen 
Forvalter Peterſen en Heſt for 130 Rbd. Sedler. 
Gan anlægger nu Sogsmaal mod Peterſen for at 
fang denne tilpligtet at tilbagebetale, den for Heſten 
" modtagne Kiebeſum, hvilken Paaſtand Chriſten 
Nielſen grunder derpaa, at han, da Kiobet ſteete, 
ikkun var 23 Aar gammel, og dog havde indgaaet 
famme uden Curators Samtykke. Det bemærtes, at 
Heſten var ded i Chriſten Nielfens Beſiddelſe. 


| Juridiſk Tidsſtkrift. 
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— wied ſummariſt Indhold, Af Juftitsraad Holm 1. 
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" Andet Sefte. 
- Om det ſaakaldte ertraordinære Tyvsbevis. Af Prof. 
Z. E. Larfen (Fortfættelfe fra Iſte Gefte) . . 193. 
Udvalg af Domme, afſagte ved den Kongelige' Lands: 
Dvetvets famt Hof⸗ og Stadsret i Kjøbenhavn, s 
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Domme, affagte ved den Kongelige Lands⸗ 
Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsret i. 
Kjøbenhavn. . 


Mo. 1. 


En Faſtebonde, der ved fit Fæftebrev havde reverſeret 
fig til at erlægge, og i flere Aar erlagt en i Rigs⸗ 
bankpenge beftemt aarlig Afgivt, kjendt uberettiget 
til at faae.denne nedſat, uagtet Ufgivten, der i en 


tidligere indgaaet Fæfteacceord var ſtipuleret | 


Dank Courant, formeentlig var urigtigen omffreven, 


J Sagen: | 7 
Adminifrationscommisfionen for Baroniet. Gaunse 
og Baron Reedb Thotts private Formue, 

EE contra: REE 
Faſtegaardmand Rasmus Hanſen af Svinse. 
(Afſagt den rode Mai 1828.) 


Under nærværende i forſte Inſtants inden. Gaunoe 

Birkething paadomte Sag, tviſtes der mellem Citan⸗ 

terne, Adminiſtrations⸗Commisſionen for Baroniet 
Jur. Tideſtrift, 20 Bds. 16. A 


nå 


2. 


Gaunse og Baron Reed 5 Th otts private Formue 


paa den ene, og Jndftævnte Fæftegaardmand Ras⸗ 


mus Hanſen af Svinse paa den anden Side, om, 
med hvilket Belob i Rigsbankpenge Selv, Indſtæœvnte 
bør tilfvare de ham ved Fæftebrev af 3ite Decbr. 1813 
paalagte aarlige Hoveriepenge, idet nemlig Citanterne 
formene, at denne Afgivt bør udrédes, ſaaledes ſom 
hidtil er ſtẽet og i Feſtebrevet faſtſat, med 30 Rboͤlr. 
Solv, hvorimod Indſtævnte antager, at han paa Grund 
af, at Feſteaccorden allerede var indgaacti Aaret 1812, 
og Hoveriepengene derved beftemte til 30 Rolr. D. C., 
efter den 18de 6. i Frd. 16de Novbr. 1813 maa være 
' berettiget til at fordre, at Citanterne enten fulde oms 
ſerive denne Afgivt til 7 Rbolr. 3 Mk. Selv, ſamt 
tilbagebetale hvad de af ham hidtil have. oppebaaret 


formeget derved, at Afgivten er ham affordret med 
30 Rbdir. Selv, tilligemed Renter fra Klagens Dato, 


eller at de for Fremtiden ſtulde være uberettigede til 

at affræve ham den ved Faſtebrevet betingede Fors 

hoielſe i den aarlige Landgilde af 15 Id. Byg, og 
2 Id. Havre. 


Citanterne ſtotte deres Paaſtand deels paa Zaſte⸗ | 


brevets Indhold, deels paa den Omftændighed, at 
der iffe ucd Feſtet er paalagt Indſtæevnte hoiere 

Pengeafgivter end der forend 11te Sepbr. 1807 bleve 
fvarede af Gaarden⸗ faa at han, ſtjondt Fæfteaccorden 
ev indgaaet i Aaret 1812, dog formentligen efter den 
18de $. i ged. 16de Novbr, 1813 maa være pligtig at 


— — 
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udrede disſe med det ſamme Belsb i Rigsbanfpenge 
Daler for Daler, Hvortil de oprindeligen vare beſtemte 
i Danſt Courant. Derimod har Indfævnte til Styrke 
for fn Paaſtand anført, at Fæftebrevet, naar dette, 


hvad der formeentligen er Tilfældet, i den omtviſtede 


Punct er novereensſtemmende uicd den tidligere inde 
gaaede Accotd, og hvad der efter famme , i Medhold 


af de gieldende Anordninger, retteligen kunde været. 


ham affordret, for ſaavidt maa anfecs uforbindende 


for ham, famt at Sporgsmaalet om Hoveriepengenes 


Omſtrivning, formeentligen burde været afgjort efter 
det andet Membrum af den 18de 8. i Frd. 16de Novbr. 
1843, da han, ihvorvel han ci har paataget fig ſtorre 
Pengeafgivter end der tilforn blepe udredede af Gaar⸗ 


den, dog har maattet forbinde fig til: hoiete Landgilde 


end Formanden fvarede, hvilten Forhsielſe Citanterne 
formeentligen ei kunde være berettigede til at vedliges 
Holte, med mindre de ville lade de ſtipulerede Penge⸗ 
afgivter reducere efter det Tidepunct, da heſteaccorden 
blev indgaaet. . ” 

Det ſtjonnes imidlertid ikke, at Ind ſtavntes 
Formening, at Feſtebrevet i fortfævnte Henſeende ei 
fan være forpligtende for ham, fan gives Medhold; 
thi om han end efter den tidligere indgagede Zeſte⸗ 
accord, i. Forbindelſe med de deri ved Lovginningen 
om Pengeveſenets Forandring ſtete Modificationer, 
ikke kunde have været pligtig til at udrede Hoverle⸗ 
pengene med det ! Bæftebrenet beftemte Belob, fan 

. 2 
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burde han dog, ſaafremt han bar nogen Tvivl om, 
at Huusbonden, om hvem der forøvrigt aldeles ingen 


Anledning er til at antage, at han i Faſtebrevet ſtulde 


habe betinget fig hoiere Afgivt end han virkelig anſaae 
fig berettiget til, tilkom et ſaadant Belsb, have ſtaffet 
fig Underretning om, hvorvidt dennes Formening 
maatte være rigtig, førend han reverferede fig" til at 
efterfomme Fæftebrevet, da han, efterat en endelig 
Afgisrelſe paa denne Maade var (cer, ikke fiden kunde 
undſlaae fig for at efterkomme, hvad han engang havde 
indgaaget, i hvilken Henſeende der desuden er ſaameget 
mindre Grund til at antage, at Indſtævnte ei ſtulde 
- have fundet fig vel tjent med de i Fæftebrevet beſtemte 
Bilkaar, ſom der, naar henſees til det af Indſtæevnte 
fremlagte Feſtebrev af 18de Febr. 1780 paa en ander. 
Gaard i Svinee af lige Hartkorn med Indſtævntes, 
om hviffen fidfte det ev in coufesso, at den er En af 
de bedſte i Svinse, er al Sandſynlighed for, at den 
Forhoielſe, der fandt Sted med Landgilden, fremfor 
Hvad Formændene havde fvaret, alene Har. have fin 
Grund i den Forbedring, Jorderne formedelft Ager⸗ 
dbyrkningsveeſenets Fremgang havde modtaget, og ei i 
noget Henſyn til Pengeafgivternes forringede Værd. 
| " Vel Har Indſtævnte paaberaabt ſig, at han ved 
Reverſalets Meddeleiſe ei ſtal have været vidende om 
Foeſtebrevets Indhold, hvormed han ſom uſtrivtkyndig 
formeentligen forinden burde været gjort bekjendt, 
men foruden åt der er tilvelebragt Formodning for, 


5 


at Zaſtebrevet er blever oplaſt for Indſtevnte ferend 
han underſkrev ſamme, faa har Indſtævnte og ved i 
flere Aar at betale Hoveriepengene med 30 Rbd. Selv, 
lagt for Dagen, at han kjendte Fæftebrevets Indhold, 
og anſaae det forpligtende for fig, . efter hvilken Er⸗ 
kjendelſe han nu ei fan. undſtaae fig for at efterfomme 
den af ham indgaaede Contrast, fordi der ved dens 


Underſtkrivt ei maatte være iagttaget, hvad der ude 


betrygge den uſtrivkyndige mod muelige Misligheder. 
De færegne Undtagelſer, hvilke Lovgivningen om 
Forholdet mellem Jorddrotten og Faſtebonden hjem⸗ 
ler fra be almindelige Regler om Contrasters forbin⸗ 
dende Kraft, kunne, efter deres Grund og Giemeed, 
heller ingenlunde medføre, at enhver Forening "mød 
Husbonden, hvorved Bonden renuncerede paa Rets 
tigheder, eller paatog fig ſtorre Forpligtelſer, end der 
tilforn paalaae ham, ſtulde være ugyldig, eller at 
Han i at ordne og berigtige fit Retsfor hold til Gods⸗ 
eieren kunde, uden at udfætte fig for ſtadelige Følger, 
være aldeles ubekymret, om han i faa Henſeende vedtog 
Andet eller Mere, end der egentligen funde ſordres 
af ham. 
Da Indſtavnte ſ ſaaledes maa anſees forpligtet 
ved fit Fæftebrev tif' af føare Hoveriepengene med 
det Beleb, ſom deri er beftemt og af ham vedtaget 
at ſtulde fvares, og Citanterne følgelig paa Grund 
heraf ville blive at frignde for Indftævntes Tiltale, 
bliver det ufornodent at underfege, - Hvorvidt hans 
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Paaſtand om åen Maade, hvorpaa denne Afgives 
Reduction fra Danſk Courant til Nigsbanfpenge rets 
teligen burde nære føeet, maatte have Hiemmel i i Fed. 
16de Novbr. 1813. 


J Henſeende til Procesfens Omkoſtninger vil 


undertetedommen blive ar ftadfæfte. 

Procesſens Omkoſtninger Her for Retten blive, 
efter. Omftændighederne , at ophæve. - 

Den befalede Sagforelſe har været loplig. 

Tyi fjendes for Ret: Citanterne, Admis 
niftrationgsCommisfionen for Baroniet. Gaunse og 
Baron Reedtz Thotts private Formue, bar for 
Indſtevnte Zæftegaardmand Rasmus Hanfen af 
Spinse, hans Tiltale i denne Sag fri af være. 

J Henſeende til Procesſens Omkoſtninger bør 
Birkethingsdommen ved Magt at ſtande. 

Procesſens Omfoftninger her for Retten ophæves. 





| No. 2, 
Raar Teſtator har overladt Uddelingen af de i Teſta⸗ 
mentet oprettede Legater til visſe ef ham dertil 
indfatte Perſoners Valg eften de i Teſtamentet faft: 
ſatte Regler, faa fan den af disſe tagne Betemmelſe 
ikke underkjendes af Domſtolene faalænge det fun 
er tvivlfomt, hvorvidt de maatte have truffet Tefa⸗ 
tors rette Mening / men iffun da, naar de aabenbart 
have tiſſideſat denne. 


3Sagen: 


Arnei eathrene Geuandtdig ber af Staben 
med Fader og Verge, Paſtor Grundtvig, 


contra: 


Beftyrelfen af Det Broch⸗Bre baser Brude⸗ 
Udſtyrs Legat. 


(Afſagt den igde Mai 1828.) 


Citantinden Arn ofde Cathrine Grundtvig. 
her af Staden, der formener, at hun uretteligen er 
forbigaaet ved Uddelingen af det Broch⸗Bredahlfſke 
Brude⸗Udſtyrs Legat for Aaret 1827, idet nemlig de 
Yndfævnte, Beftyrelfen af fornævnte Legat, Have 
foretrukket tvende Andre, der efter Citantindens For⸗ 
mening ere mindre competente til at nyde Godt af 

. Legatet end hun, ſeger under nærværende Sag der 
Indſtavnte til at udbetale heude det for Aaret 1827 
faldne Brude⸗Udſtyrs Legat, med Renter fra Dato af 

Klagen til ForligelſesCommisſi onen den 25de Octbr. 
f. A. indtil Betaling ſteer, ſamt Procesfens Omfoftnins 
ger ſtadesloſt. 


Denne Paaſtand grunder Citantinden derpaa, 
at det formeentligen af Beſtemmeiſerne faavel i det 
af afgangne Grosſerer Niels Brooch og Huſtrue J 
Lene Bredahl under 19de Decbr. 1778 oprettede 
— fælles Teſtament, ſom i tvende yngre af Grosſerer 
. Niels Brod, efter hans Huſtrues Dead, under 


NA 
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19de Febr. 1796 og 2åde Febr. 1802 vedføiede teſta⸗ 


mentariſte Dispofitioner, er Klart, at Teſtators Familie 
har Adgang tif fornævnte i Teftamentet af 19de Febr. 


1796 dets Ste Afdelings 21de Poſt ftiftede Legat frem⸗ 
for Andre, og at der er hans Villie, at de meft Træns 
gende dertil ſtulde vælges, men at de Jndfitevnte ved 
Uddelingen af Brude⸗Udſtyrs Legatet for Aaret 1827 
førmeentligen have handlet mod begge disſe Beſtem⸗ 
melſer, ved nemlig at tilfjende tvende Perſoner dette 
Legat, der ef alene begge nedſtamme fra een og ſamme 
Soſter af Teſtator, hvorimod Citantinden, der nede 
ſtammer fra en anden Soſter, er bleven forbigaaet, 
faa at hiin Soſters Linie er bleven dobbelt favoriſeret, 
men af hvilfe den ene desuden paa den Tid, Legatet 
tillagdeg hende, havde en Capital af over 12000 Rbd. 
indeftaaende I Kjøbenhavns Overformynderie, åg fads 
ledes formeentligen ingenlunde kunde anſees ſom 
trængende, i hvilket Tilfælde Citantinden derimod ved 
Atteſter har godtgjort fig at være. ' 

— De Indftævnte erfjende vel, at de ſelv have 
fundet det tvivlſomt, om Légater i Overeensſtemmelſe 


med Teſtamentets Ord og Mening ikke ſnarere burde 


vere tillagt Citantinden end hendes Medføgende 


Mette Eliſa Fenger, paa Grund af. at hun 


maatte formodes at være mere trængende dertil end 
denne. Imidlertid formene de, at den Pori Niels 
Brochs Teftament, hvorved det omtviſtede Brude⸗ 


AM 


Udſtyrs Legat er ſtiftet, ſaavel efter dens eget Indhold 
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fom efter Analogien af en Deel andre Beſtemmelſer 


baade i det mellem ham og Huſtrue oprettede fælles 
Teſtament, og i de ſamme vedfelede. deels ſamtidige 
deels yngre færegne Dispofitioner, maa forſtaaes 
derhen, at der; forſaavidt Legatet ſtal tildeles Beffægs 


tede af afgangne Niels Broch og Huftrue, ikkun 


tan blive at tage Henſyn til Trang, naar Valg finder 
Sted mellem flere Perſoner, der efter Slagtſtabsgrad 
funde være lige berettigede, Hvorimod Slagtſkabs⸗ 
nærheden ellers formeentligen: maa gjøre Udflaget, 
efter hvilken Fortolkning de formene, at Citantinden 
ei kan have Grund til at befvære fig over den Orden, 
Hvori Legatet for Aaret 1827 er bleven uddeelt, da de. 


ſonners Dottre af Niels Brod), hvorimod Citant⸗ 


. ånden ikkun var en- Soſterdatters Datter⸗Datter, og 
ſaaledes, ſtjondt hun blev anſeet mere trængende, 
dog var een Gråd fjærnere beſlagtet med Teftator, - 


end hine. 

Paa disſe Grunde have de Indſtavnte, neeſt at 
bemerke, at Citantinden formeentligen under nærvæs 
rende Sag burde have indvarslet den Perfon, i hvis 
Sted hun attraaer at indfættes til Legatet, ſamt fubfis 


dialiter at excipere mod Citantindens Paaſtand om at 
tiltjendes Renter af Legatet, paaftaact fig frifundne 


. for Citantindens Tiltale, og tillagte Procesſens Om⸗ 


Ek koſtninger. 


—4 


2Perſoner, hvilfe det blev tillagt, begge vare Soſter 
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Det bemarkes forelobigen, at den af Indſtævnte 
releverede Mangel ved Indvarslingen i alt Fald nu 


maa blive uden Folger, efterat Cancellie⸗Secretair 


Hjort, der har indganet Egteſtab med Mette Eli⸗ 
ſabeth Fenger, hvem Citantinden, antager, urets 
teligen at være fig foretrukken, har taget til Gjenmæle 


i Sagen, og ſaaledes lagt for Dagen, at han er vidende. 


om nærværende mellem Citantinden og de e Andſttciote 
verſerende Tviſt. 

Hvad nu Realiteten betræffer, ba: maa erindres, 
at det ved Teſtamentet er overladt de Indſtavnte at 


vælge de Værdigfte og meeſt Trængende imellem dem, 


fom anſoge om dette Legat, og at der, efterfom Teſta⸗ 
mentet ikke indeholder Noget om, at et ſaaledes cen 
Gang ſteet Valg fan paaankes eller underkjendes, er 


al Grund til at antage, at det uden Forandring bør . 


forblive ved der Valg, fom de Indſtavnte have gjort, 
og at disſe ikke i denne Henſeende kunne drages til 
Anſvar, med mindre det ſtulde være aabenbart, at de 
ved Valget havde ſtuffet den Tillid, ſom Teftator 
havde fat til dem. Men dette cer langt fra at være 
aabenbart i nærværende Tilfælde. 

Teſtamentet har nemlig ikke beſtemt, om det er 
Værdighed eller Trang, der forſt ſtal ſees paa ved 
Legatets Uddeling. Det maa altſaa være de Indſtavnte 
overlade at afgiore, hvilken af dieſe Egenſkaber, der 
hos de Anſogende ſtal nyde Fortrinsret. Da endvi⸗ 
dere Teſtators og hang afdode Huſtrues Slægtninge 
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nævnes i Teſtamentet ſom de, der have fortrinligſt 
Adgang til at nyde godt af Legatet, er det naturligt 


at den nærmeft Beſlagtede iblandt de Anfegende fors 


ſaavidt anſees ſom den Vardigſte. 

Det fan folgelig i alt Fald ikke betragtes ſom 
utvivlfomt, at Citantinden burde være foretrukken til 
at nyde Legatet fremfor Nogen af dem, det for Aaret 
1827 er tildeelt. 


Da nu, Hvis Retten nogenfinde fulde anſees 


befoiet tit at underkjende de Indftævntes Valg, ſaadan 
Underkjendelſe dog kuns kunde finde Sted i der Til⸗ 


fælde, at der ingen Tvivl funde-være om, at Nogen 


ved Legatets Uddeling var forbigaact, fom havde 


Adkomſt til det fremfor Bogen, ſom det var. tillagt, 


faa ville de Indſtævnte, efter det Ovenanførte , være 
at frifinde for Citantindens Tiltale i denne Sag. 
Til Indſtævntes befalede Sagforer, Procurator 


Beyer, bliver Citantinden pligtig at betale Sala⸗ 


” slum, der faftfættes til 10 Rod. Solv. Jovrigt ville 


Procesſens Omkoſtninger, efter Omfanbighederne, 


være at ophæve. 
" Den befalede Sagforelſe har været forfvarlig. 


Thi fjendes for Ret: De Indſtevnte, 
Seſtyrelſen af det Broch⸗Bredahlſke Brude— 


Udſtyrs Legat, bør for Citantinden Arnolde Cas 


thrine Grundtvig her af Staden, mød Fader. 


og Varge, Paftor Grundtvig, hendes Tiltale i 
denne Sag frie at være. 


. V 
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J Salair til Indſtevntes befalede Sagforer, 
Procurator Beyer, betaler Citantinden 10 Rbolr. 
Solv. Jovrigt ophæves Proceſſens Omkoſtninger. 

Det Idomte at udredes inden femten Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter 
Loven. 


i No. 3. 


woennagun af en Gjenftand antages iffe at confituer 

. Begrebet om Tyverie, paa Grund af den Tiltaltes 

tildeels ved Gagens Omftændigheder beſtyrkede Fore⸗ 

givende, at hans Henſigt med Borttagelſen ikke var 

at tilegne ſig den borttagne Sing, eller at ſtille 
Eieren ved ſamme. 


. Sa gen: * . 
Vroeurator Hanfteen, fom tot, . 


' contra: 


Arreſtanten Tommermand Lars Schie rm ann. 


. (Afflagt den 24de Mai 1828). 


Alerehanten Tømmermand Lars Schiermann, der, 
under nærværende, i førfte Inſtants ved Antvorkov 
Birketing behandlede og den 10de April ſidſtleden 


paakjendte, Sag tiltales for formeentligen begaaet 


Tyverie, er vel ved egen Tilftaaelfe i Forbindelſe med 
de isvrigt oplyſte Omſtondigheder, overbeviiſt at have 


U * 
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om Aftenen, den Iſte Marts d. A. taget et Gaardmand 


ThomasOlſen af Skapſee tilherende og inden for 


Ledet til dennes Stakhauge henſat Stykke udækket 


Træ, og baaret famme omtrent 100 Skridt -fra Haus 


gen, de Arreſtanten, der tillige førte ct Gevehr med 
fig, blev ſom mistænkt i Krybeſkytterie, anholdt af 


Forvalter Hagen paa Frederitslund og Indſidder 


Ole Jenſen. 


Arreſtanten har imidlertid ſtadigen benægtet at 


have villet tilvende fig fornævnte Stytte Træ, og 
derimod paaſtaaet at hans Henſigt med at tage ſamme, 
alene var at benytte det til at lægge over en Grovt 


og ligeſom nu dette Arreſtantens Foregivende ikke i fig 
er aldeles ufandfynligt, men ſtemmer med de Omſtæn⸗ 
digheder, under hvilfe Arreſtanten blev anholdt, der 
fede til at antage, at han var gaaet ud paa Krybes 
ſtytterie, ſaaledee ſtjonnes ei heller de iøvrigt under 
Sagen fremkomne Oplysninger at være af den Be⸗ 
ſtaffenhed, at de kunne godtgjøre Urigtigheden af 


bemeldte Foregivende; thi at Arreſtanten, fom han 


ſelv tildeels har vedgaaet, da han blev. anholdt, fore— 
gav. at have faaet Træct af en i Nærheden boende 
Mand, og at ville bruge. det-til et Basfeftjæfte, ſynes 
Intet at relevere, da dette meget vel lader ſig forklare 
deraf, at han vilde, ſom han under Forhorerne har 


angivet, holde, fin Henſigt med at benytte Træet ved 


- under et Gjærde, for derpaa at ſidde i Skjul og lyde 
en Hare eller Ræv, om ſaadan maatte forekomme; 


* 
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fin ufovfige Krybeſtyden, ſtjult for Forvalteren, der, 
, fom Arreſtanten vidſte, netop vilde anholde ham for 

ſidſtnevnte Overtradelſe; og at den Grave, ved hvil⸗ 
ken Arreſtanten blev anholdt, og hvor han efter ſit 
Udfagn i den ovenanforte Henſigt vilde benytte Træs 
ſtykket, efter Vidnernes Forklaring er faa ubetydelig; 
at den ikke egentfigen fortjener Navn af Grovt, ſynes 
heller ikke at afgive noget tilſtrakkeligt Beviis [mod 
Arreſtanten, da den Omftændighed, at denne Grovt 
eller Fordybning findes under et Gierde, ſtemmer med 
Arreſtantens Forklaring, at ville fidde i Skjul, og at 
ville ved Hjelp af Treeſtykket undgaae at fidde paa den 
dlotte Jord, der efter Aarstiderne var fold og fugtig. 
WMen forudfærtes dette Arreſtantens Foregivende 
om, alene at have villet afbenytte det omhandlede 
Treeſtykke paa den af ham angivne Maade, at maatte 
antages for vigtigt, da ſtjonnes han ikke herfor at 
funne vorde anſeet fom Tyv, thi om det end ikke har 
været Arreſtantens Henſigt, at bringe Træct, efterat 
have afbenyttet det, tilbage til det Sted, hvor han 
havde taget det, angaaende hvilken Omftændighed han 
ikke under Forhorerne har erklæret fig, fan man deg 
" afte med Underdommeren være enig i, at Den forer. 
givne Brug af Træct er. tilftræktelig til at bevirke, at 
Arreſtantens Foretagende maa anſees fom Tyverie, 
efterdi det maa antages ſom et væfentligt Reqpiſit ved. 
denne Forbrydelſe, at med Borttagelſen er forbunden 
den Henſigt at tilvende fig Tingen eller i det mindſte 


, 
A. 


s 38  … 
ss 7 


file Cieren ved Tingen, hoilken Henſigt der ikke, 


” efter Sagens Omſtandigheder, findes 'tilfrættelig 
Anledning til at tillægge Arreſtanten. 

GSkjsndt Avreftanten altſaa, efter det Foranforte, 
itte fan, ſaaledes ſom i Underretsdommen antaget, 
vorde anſeet med Thvsſtraf, vil han, der forhen har 


— været domt for Tyverie, og desuden engang actioneret 


for ſamme Forbrydelſe, men frifunden for videre Til 
tafe, dog alene kunne tillægges Frifindelſe for Actors 
videre Tiltale, og fom Følge heraf ikke kunne undgaae 
at vorde tilpligtet at udrede Actionens Omkoſtninger, 
i hvilken Henſeende Underretsdommen vil vare at 
fadfæfte, da, det Defenſor tilkjendte Salarium findes 
pasſende; og vil Arreftanten i Forbindelfe hermed 
endvidere være pligtig at betale i Salarium til Actor 
jer for Retten, Prøcurator Hanfteen, 5 Rbd. Selv. 
Under Sagens Behandling ved Underretten fame 
Sagfsrelſen for begge Retter har intet ufovligt Ops 
hold fundet, Sted. B 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Temmer⸗ 
mand Lars Schiermann af Slagelſe bør. for 
Actors videre Tiltale i denne Sag fri at være. 
S8S Henſeende til Actionens Omkoſtninger - bør 
Birkethingsdommen ved Magt at ſtande; og ber Arre⸗ 


ſtanten derhos til Procurator Hanſteen betale i 


Salarium 5 Abd, Selv. 
Det Idomte at udredes under Adfærd eter Loven. 





6 


Ro. 4. 


6—17—3 anvendt, En Perſon, der ved et bevisligt 

urigtigt Foregivende om at have forovet et Tyverie, 
hvori: en Anden befandtes ſtyldig, havde føgt-at frelſe 
denne, anſeet med Straf. for Halerie. 


J Sagen: 
Procurator Baaſtrup, ſom Actor, — 
contra : . 


Altrreftanten Hans Chriftian Rasmusfen, 
Arreſtantinden Anne Kirftine Dahl, og Til 
tafte Anne Sophie Egmuth. 


(Affagt den zite Mai 1828). 


Arreſtanten Hans Chriſtian Masmusſen, 
der forhen ved denne Rets Domme af 20de April og 
Zdie Auguſt 1819 fame 9de Mai 4826, og Kjoben⸗ 
havns Birketingsdom af 156e Decbr. 1820 har været 

ſtraffet, faavel for. attenteret Tyverie, fom for førte 
. pg anden Gang begaaet ſimpelt Tyverie, er under 
nærværende Sag overbeviift, at være greben uden for 
Hoieſterets⸗ Advocat Salicaths Huus med tvende 
Dormaatter, hvormed dennes Tjener, Ch vif ten. 
Sorenſen, fade Arreſtanten gaae ud af Gadederen, 
og hvortil Advocat Salicatg, der edeligen har bes 
" fræftet, at de vare ham frakomne imo) hans Vidende 
og Villie, med Vidner har godtgjort, fin Eiendomsret. 


ed 


f7. 


NM 


Vel foregiver nu Arreſtanton, at disſe Maatter 


ftulle være ham leverede i Døren til fornævnte Huus. 
af. Arreftantinden Anne Kirſtine Dahl med. 


Anmodning om at bære dem for hende, famt at han 
fod f den Formening, at hun var fommen ii lovlig 
Beſiddelſe af Maatterne, da hun for Arreſtanten ſtal 


have udladt fig med, at have tilforhandlet fig famme. 


imod, naar Blomſtertiden kom, at. levere. Urtepotter 
iſtedetfor, men da Arreſtanten er den, der er greben 


ved Tyveriet, faa. vil det dog komme an paa, hvorvidt 
dette hans Udfagn "fan ſtaae til Troende, faaftems. 
han ei efter Lovens 6—177—3 flal blive at ſtraffe 


fom Tyv. 


Nu forholder. det fig vel faa, at. Arreſtantinden 


Anne Kirſtine Dahl har afgiver en med Arres 
ſtantens Udſagn overeensſtemmende Forklaring, ſamt 


vedgaaet, at. hun forend hun leverede. Maatterne til 


Arreſtanten, ſelb havde ſtjaalet disſe, der, vare hen⸗ 
liggende i Gangen indenfor Gadedoren; men foruden 
at Arreſtantinden gjentagne Gange har tilbagekaldt 


denne Tilſtaaelſe ſom urigtig, angivende at Arreſtan⸗ 
ten, medens de begge henſadde arreſterede, Havde. 
fundet Leilighed til at anmode hende, med hvem han. 
var Kjcreſte, om at paatage. fig Skylden for. det af 
ham forsvede Tyverie, ſamt at hun, der ikke tilforn 
har været ſtraffet, havde fadet fig bevæge dertil, deels 
af Frygt for at vorde mishandlet af Atreſtanten, deels 
for at redde ham for den Straf, der foreftod ham, 


"Sur, Tidsſtrift, 20 Bds. 18. B 
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fan mua det og, ſtjsndt Arreſtantinden after er gaaet 
— tilbage til den forommeldte Tilſtaaelſe, og tilſidſt har 
vedblevet denne ſom rigtig, naar henſees til, at der 
ei alene ev tilveiebragt Sandſynlighed fer, at der vir⸗ 
keligen i Arreſterne har fundet en ſaadan Medbdtlelſe 


Sid mellem hende og Arreſtanten, ſom den, hvorpaa | 


Hendes tidligere" Forklaring gaaer ud, ſamt at hun 
ved fin Beſkrivelſe over Stedet, hvor Tyveriet er 
foravet, har tabet, at hun ikke kjendte Localet, men 
at desuden: ved 3 Vidners edelige Forklaring er beviiſt, 
at hun paa den Tid, Tyveriet af Maatterne blev 
begaaet, var hjemme paa fin Moders Boeprl, anſees 


— tilſtraekkeligen godtgjort, at hendes Tilſtaaelſe om at 


have ſtjaalet disſe ikke fan indeholde Sandhed 

Det findes derfor ikke, at den af Arreſtanten 
paaſtudte Hiemmel fan fritage ham for at anſees 
fyldig i Tyverie, og han bliver følgelig efter 3die $. 
i Frd. af 20de Febr. 1789 at hendemme til deſtninge⸗ 
arbeide paa Livgtid. . 

Betreffende Arecſtantinden Anne girf tine 
Dahl, da vil hun, ber efter det Foranførte ev over⸗ 
beviiſt, ved en forſcetlig urigtig Forklaring at have 
villet undertrykke Opdagelfen af Arreſtantens Straf⸗ 
ſeyid og ſaaledes at have gjort fig ſtyldig i Heelerie, 
blive at anfee eftev Fed. af 20de Febr. 1789 $. 7, 
hvorhos Straffen efter Omftændighederne, og i Med⸗ 
Hold af Fro. af fåte Juni 1816 ſtjonnes at kunne faſt⸗ 
fættes til Fungſel paa Vand og Grad i2 Gange s Dage. 


U 
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Da det eu oplyſt, at Tiltalte Anne Sophie 
Egmuth ved Stavningens Forkyndelſe for Ynfpece 
teuren paa Frelſers Arbeidshuus, allerede havde abs 
fenteret fig fra Stiftelfen, vil Sagen med Henſyn tik 
hende, der ei tan anſees lovligen varslet, blive at 
afvife. 

J Henſeende til Erſtatningen bliver, ſiden Arre⸗ 
ſtanten er greben i de ſtjaalne Koſters Beſiddelſe, Intet 
at paakjende; derimod vil ſaavel Arreſtanten ſom 
Arreſtantinden, hver for fit Vedkommende, have at 
tilfvare alle af Actionen lovlig flydende Omfoftninger, 
"pg derunder til Actor, Procurator Ba aſtrup, Sa⸗ 
fair, der beſtemmes til 5 Rbd. Selv, hvoraf Enhver 
af dem vil have at udrede Halvdelen. 


Sagens Behandling, forſaavidt ſamme efter 
Reſtriptet af 12te Juni 1807 hører under Rettens 
Paakjendelfe, ſaavelſom den befalede Sagforelſe, har 
været lovlig. 


Thi fjendes for Net: Med Henfyn til 
Tiltalte, Anne SophieE gmuth, afvifes Sagen. 
. Arreſtanten Hans Chriftian Rasmusſen 

og Arreſtantinden Anne Kirſtine Dahl bør hen⸗ 

fætteg, den Forſte til Fœoſtningsarbeide paa Livstid, 
og den Sidſte i Fengſel paa Vand og Brød i 2 Gange 
5 Dage. 

Saa bør de og, Hver for ſit Bedtommende, til⸗ 
ware alle af Actionen. lovlig flytende Omfoftninger, i 

| o 2 
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og derunder i Salair til Actor, Procurator Va as 
ftenp, 5 RD. Solv, Sver med det Halve. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 5. 


Naar et Pantebrev. thinglæoſes efter de i Lovens s—3—28 
beſtemte Friſter, kan man ligeſaalidet tillægge det 
Virkning fra dets Udftædelfe i Colligon med 
fimple perfonlige Fordringet, fom Gaadant fan ind: 
rommes, naar det colliderer med andre reelle Rettig⸗ 
heder. Lovgidningen fager i Henſeende til Virknin⸗ 
gen af Dokumenters Thinglæsning ei Henſyn til 
fortere Tidspunkter end Dage, Naar et Pantebrey 
og Debitors ZFaliterflæring thingleſes paa famme 
Dag, og det Forſte derhos er læft i urette Tid r faa 
Fan Creditor efter ſamme ei antages at erhverve 
nogen Panteret i det ham pantfatte Gods. 


J Sagen: 
Procurator Møller, ſom Curator bonorum i 
Conſul Lars Lindbergs Sallieboe, 
contra: 
Handelshrſet Fiedler & Comp. her af Staden 
og Conſul Ellah i Delfingser, ſom Mandatarius 
for Heckſcher & Hagen i Hamborg. 


caflagt den 2den Juni 1828). 
Citanten Procurator Møller, ſom Curator bono- 
rum i Conſul Lars Lindbergs Fallitboe paaanker 
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under nærværende Sag en af Helſingeers Skifteret 
"under Zote Juni-f. A. afſagt Kjendelfe i en under 
Behandlingen af fornævnte Fallitboe opſtaaet Tviſt 
betræffende Gyldigheden af tvende af Conſul Linds 
berg ved Stadeslesbrev af 20de Marts 1826 til de - 
Indſtœvnte, Handelshuſet Fiedler & Comp. her 
af Staden under dets forrige Firma Hudtwalcker 
"& Fiedler, og ved Verelobligation af 7de ſ. M. 
til Indſtæevnte Conful Ellah i Helſingser, fom Mans 
datarius for Heckſcher & Sagen i Hamborg, 
hvilke Gjeldsbreve-begge ere tinglæfte inden Helſing⸗ 
ſsers Bheting -den 26de Juni næft efter, ſkete Pant⸗ 
'fættelfer. Da nemlig begge disſe Documenter ere 
tinglæfte efter den i Lovens 5—3—28, efr. 5—7—7, 
beſtemte Tid, og ſom Følge deraf ikkun kunne gjelde 
ſom PanteforØrivninger fra deres Thinglæsning, men” 
Conful Lindberg paa den Tid faadant fandt Sted 
formeentligen allerede havde opgivet fit Boe til 
Stifterettens Behandling og hans Anmeldelfe herom 
i alt Fald er bleven tinglæft famme Dag, hvorpaa de 
ommelbdte Pantebreves Tinglæsning ſtete, formener 
Citanten, der antager, at en Perſons Habilitet til 
at contrahere maa ophore i det Hieblik, han erflærer 
fir Boe fallit, uden Henſyn til om Falitten er bekjendt⸗ 
giort til Thinge eller ikke, ſamt at Thinglæsningen af 
den almindelige og omfattende Erklæring om, at være 
inhabil til at paalægge fig nogen Forpligtelſe i Heris 
feende til Godſet, der indeholdes i Fallitdeclarationen, 


. 
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i alt Fald maa ophæve Virkningen af de ſamtidigen 
thinglæfte fpecielle Dispofittoner, der ffaae i Conflict 
med hiin, at dc Indſtœvnte et funne prætendere nogen 
Panteret i Fallitboets Eiendele. Han har derfor, 
nerſt in subsidium. at bemerke, at def i den til Heck⸗ 
føjer & Hagen udſtadte Vexelobligätion udtrykke / 
ligen er beſtemt, at ſamme efter Overeenskomſt mellem 
Creditor og Debitor ikke blev at thinglæfe, ſamt at 
infiftere paa Aflæggelfen af den i Lovens 5—14—46 
foreſtrevne Eed, paaſtaaet, at den. indankede Skifte⸗ 
deciſion, hvorved bemeldte Pantfættelfer ere anſeete 
for gyldige, og de Indſtavnte, under enhver af de 
andre Creditorers lovlige Rets Forbeholdenhed, for⸗ 
ſaavidt tilftrætte fan, i Medfor af de til dem udſtedte 
Panteforſkrivninger kſendte berettigede til ar erholde 
Udlæg, Fiedler Comp. for de paaftdaede 
6007 Rbd. 56 ß. rede Sølv og Conſul Ellah, ſom 
Mandatarius for Heckſcher & Hagen, for de 
ligeledes paaſtaaede Hamborg Banco Mk. 4093 —8, 
- Begge med lovlige Renter fra Anmeldelſesbagen, un⸗ 
derkſendes og derhen forandres, at de til de Ind⸗ 
ffævnte, Handelshufet Fiedler & Comp, under 
dets forrige Firma Hudtwalcker og Fiedler, 
ved det af Conſul Lindberg under 20de Marts 
1826 udftædre Skadeslosbrev, og Haudelshuſet Heck⸗ 
føjer & Hagen i. Hanborg ved den ligeledes af 
Conful Lindberg under ze ſ. M. udftædte Vexel⸗ 
obligation, ſtete Pantfættelfer bør ugyldige at være 
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og ikke give de Indſtevnte nogen Ret til forlobs Be: 
taling, Hvorimod disfe for de i den indankede Deci⸗ 
fion nævnte Gummer alene bør concurrere lige med 
voets ovrige chirographariſte Creditorer. 


Saa har Citanten og paaſtaaet de Indſtæevnte 


tilpligtede at betale ham Procesſens Omkoſtninger her HE 


for Retten med noget Tilſtrækkeligt. 


Derimod formene de Indftævnte, Handeldhuſet 
Fiedler E Comp., der ikke erkjende, at Conful 
Lindbergs Fallitanmefdelfe af 26de Juni "1826 
er ſteet tidligere paa. Dagen end Thinglæsningen af 
. deres Stadesløsbrev eller, at en ſaadan Anmeldelſe, 
forinden den blev kundgjort til Thinge, i aft Fald kunde 
betage ham Raadigheden over ſit Gods med Henſyn 
til tredie Mand, at da deres Skadeslosbrev er blevet 
fhinglæft tidligere paa fornævnte Dag end Declaratio⸗ 
nen af Conful Lindbergs Fallit, og udleveret til 

dem uden nogen Paategning om Udftæderens Uveder⸗ 
harftighed, faa maae de og antages lovligen at have 
erhvervet den ved Sfadeslssbrever ſtiftede Panteret, 
uden as denne fan betages dem ved en paafolgende 
Inſolvents⸗Erklæring fra Debitors Side, ifær de der 
til Panterettighedens Erhvervelſe ikke udfordres nogen 
ny Virkſomhed af Debitor, men denne fra Udftædelfen 
af Skadeslosbrevet til enhver Tid kunde erhverves 
derved, at de Indſtavnte lode bemeldte Geldebtey 
chinglaſe. — | 
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Endelig er. -det endnu under Proceduren for 
Stifteretten af begge de Indſtevnte, af hvilke Conful 
Ellah, ſom Mandatarius før Heckſcher GHagen, 
hverken har medt eller fadet møde her for Retten, 
bemærket, at deres Pantebreve, endog uden at være 
thinglæeſte, formeentligen efter Lovgivningens Grund⸗ 
fætninger og Thinglæsningens Øiemeed maatte gjelde 
ſom ſaadanne, forſaavidt de blot i Fallitboet colliderede 
med Creditorer, der havde perſonlige Rettigheder mod 
Fallenten, ſamt at den i urette Tid ſtete Thinglasning 
af Pantebrevet i alt Fald ei kunde hæves ved den ſam⸗ 
tidige Thinglæsning af Fallitdeclarationen, men enten, 
da Panterettigheden ei kunde ſiges at være overdraget. 
efter Fallisſementet, maatte gjelde i fit fulde Omfang, 
eller dog, formedelſt begge disfe Handlingers Samti⸗ 
dighed, i ſamme Grad ſvakke Virkningen af Fallits 
declarationen, fom denne hiin, og ſaaledes have til 
Folge, at de ſtete Pantſettelſer i det mindſte for en 
Deel maatte anſees for gyldige. 

Wen at et Pantebrev, der ikke er tingleſt, ſkulde 
"medføre nogen Fortrinsret fremfor Debitors andre 
chirographariſte Creditorer, ſtjonnes ingenlunde at 
kunne antages. Lovens 5—7—7 viſer nemlig tydelig 
gen, at der, for at Panteret fan erhverves i fafte 
Eiendomme og Andet, fom ikke i Hænde leveres, men 
bliver j Okyldnerens Værge, ſtal udftædes.og thinglæfes 
et Pantebrev, og ligeſom heraf flyder, at fandan- 
Panterettighed ellers flet ikke fan erhverves, ſaaledes 


er det og faa langt fra, at Artiklens Beſtemmelſer give 
nogen Anledning til at antage, at Forſommelſen med 
Pantebrevets Thinglæsning ikkun i Henſeende til reelle 
Rettigheder fulde ſocekke dets Virkning, at den endog 
udtrykkeligen angiver det fom en færegen Falge af 
WantebrevetsThinglægning, at det ei alene giver 
Panthaveren Adgang til fortrinlig Betaling af det 
pantſatte Gods fremfor Panthavere og andre, ſom 
efter Jantebrevets Tinglæsning have erhvervet reelle 
Rettigheder, men ogſaa fremfor alfe Creditorer, 


hvilket ſidſte, hvorved der, da de nævnes i Modfætning 


til dem, ſom have reelle Rettigheder, ci vel kan fore 
ſtaaes andre end ſimple Creditorer, vilde være urigtigt 
ſaafremt Panterettigheden i Henſeende til disſe allerede 
var erhvervet ved Pantebrevets Ud ſte delſe. — 

Artiklen viſer desuden, at der kan gjøres Udlæg og 
Indforſel imod et uthinglyſt Paritebrev, men det indse 
fees ikke, hvorledes den ſimple Creditor hertil kunde 
være berettiget, naar Pantebrevets Thingfæsning var 


ufornsden for at Creditor funde gjøre fin Panteret 


gieldende mod ham. Skulle de Rettigheder, et uthings 
lyft Pantebrev giver, derimod forſtaaes med den Ind⸗ 
ſtrenkning, at de ei heller kunde være til Hinder for 


de ſimple Creditorer i, efter fovlig Omgang, at ſege 


Betaling i. det pantſatte Sods, er det aabenbart, at 
- Pautfætteljen med Henſyn til dieſe, flet intet faaer 
at betyde. 
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- Det følger ogſaa af Beſtemmelſen i Forordningen . 


8de Juni 1787, at Pantebreve, der ei ere laſte inden 
den t Lovens 5—3—28 faſtſatte Tid, intet Pant 
fan medfere, naar "Udfæbderen, i Mellemtiden fra 
Ubdſtædelſen til Thinglæsningen, maatte ſom uveder⸗ 
hæftig være fat ud af Raadigheden over fit Gods, men 
gjelder dette om et Pantebrev, der er thinglægt ſtjondt 
" urette Tid, maa det ſamme faameget mere antages 
om et aldeles uthinglæg Pantebrev, da det et klart, 
- at en ubetimelig Thinglæsning dog ei funde have 
mindre Virkning, end om. den flet ikke var bleven 
ivarkſat. | 

» Men naar det maa antages, at de omhandlede 
Pantebreve for at kunne medføre Panteret i Debitors 
Gods, nodvendigen maatte thinglæfes, ſtjonnes det 
ikke, at disſe, der forſt ere fremkomne til Thinglæsning 
paa famme Dag ſom Declarationen om Udftæderens 
Fallit, fiden et i urette Tid thinglæft Pantebrev efter 
Lovens 5—3—28 og 29, ſammenholdt med Forord⸗ 
ningen 8de Juni 1787, itkun kan ſtifte Panteret fra 
Thinglæsningens Dato, kunne gjelde ſom Pantebreve 
i Styldnerens Boe; thi om de deri omhandlede Pant⸗ 
fættelfer end ikke kunde ſiges at være ſtete efter 
Udbrudet af. Conſul Lindberge Fallit, fordi hans 
Anmeldelſe til Skifteretten ei beviisligen var ſteet 
tidligere paa Dagen end Pantebrevenes Thinglasning 


ſoregik, eller en ſaadan Anmeldelſe uden ar være . 


— fundgjort til Thinge i alt Fald ci kunde ſvakke de i 
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Mellemtiden fotetagne Dispofittoner over Fallentens 
Eiendele, faa funde de deg paa den anden Side heller 
itfe anſees ſom ſtete forend Indtrædelfen af Udfæs 


derens Ynfolvents, da Lovens 5—3—28 og 29 viſe, 
at der i Henſeende til Virkningen af Documenters 


Thinglæsning ci tages Henſyn til. kortere Tidspunkter 
end Dage, faa at den Omftændighed, at Pantebrevene 


ere blevne læfte tidligere paa den ſamme Dag end' 
Fallit Decfarationen ci kunde give hine noget Fortrin 
"| fremfor denne, hvorimod begge Kundgjorelferne maa + 
anſees ſteete paa een og den ſamme Tid, hvoraf-igjen 


følger, at den Ret, der attraaedes opnaaet ved Nantes 
brevenes Thinglæsning ikke kunde erhverves formedelſt 
ben dermed colliderende, hos Udftæderen ſamtidigen 


inderaadte Ugyldighed til at kunne forpligte fit Gods. 


Vel ſynes Fro. af 8de Juni 1787 at. kunne afgive 


| et Argument til Fordeel for de Indftævntes Paaſtand, 


i det nemlig Forordningen vifer, at det fun ere de 
paa Udftæderens Raadighed over fir Gods indflydende 
Retgshandlinger, der ere foretagne i den Mellemtid 


fra Udftædelfen og til Thingfæsningen, om hvilte 


Lovgiveren har anſeet det for tvivlſomt, at de kunde 
ſpakke de i rette Tid læfte Skjoder og Pantebreve, 
hvorimod en ſaadan Tvivl ikke ſpores i Henſeende til 
flige Retshandlinger, der maatte være iværkfåtte. paa 
famme Tid, ſom Udſtadelſen cder Thinglye⸗ 
ningen er foregaaet, og det ſaaledes ſynes at være 
. anfst for afgjort, at hine ligefrem mgatte ſvakke 


2 
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Udftæderens Dispofition, disfe derimod aldeles ikke 
at funne have en ſaadan Virkning; men foruden at 
det iffe var nødvendigt, at tage Henſyn til Colliſioner 
mellem Pantebreve og de Inſoldentsgrunde, der paa 
cen og famme Dag maatte fremkomme til Thinglees⸗ 
ning, naar det antages, at en ſaadan Inſolventsgrund, 
om den end var tidligere thingleſt end Pantebrevet, 

dog ei kunde fvæffe dets Gyldighed, faa maa det og i 
bemerkes, at da Pantebreve, der ere læfte i urette 
Tid, ci funne ftiftePanteret forend ved Thinglæœsnin⸗ 
gen og altſaa korſt da kunne anſees at være udftæbdte 
med 'ct Pantebrevs Virkning, disſe ligefaavel maa 
ſpvcekkes ved en ſamtidigen kundgjort Inſolventsdecla⸗ 
ration, fom et i rette Tid thinglæft Pantebrey maa 
- tabe fin Gyldighed i Collifion med en Fallitdeclaration, 
der er ect og thinglæft famme Dag, hvorpaa Panter 
brevet er blever udſtedt, thi da Lovens 5—3—28 
'viſer, at der ingen Forſktjel gjøres paa Tiden af 
Dagen, faa vilde et Pantebrep, der var udftæde nogle 
Timer forend en Fallitdeclarations Thinglæsning, fol⸗ 
gelig ligeſaalidet kunne gjælde mod denne, ſom det 
funde ophæve et andet Pantebrev,. der ſenere paa 
Dagen var udftedt, men dog tilligemed hiünt i rette 
. Tid var bleven tbinglæft. Om Erhvervelfe af nogen 
Deel af Panteretten ſtjonnes her ikke at kunne blive 
Sporgsmaal, da det ligger i Sagens Natur, at den 
fuldkomne Udygtighed til at raade over fit Gods, hvori 
Udſtæederen, formedelſt Fallitdeclarationens Thingjæss 
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ning famme Dag, hvorpaa. Pantebrevene fremkom 


til Læsning, efter det Foranforte maa antages at have 


befundet fig i det Hieblik Pantfættelfen fom fanden - 
maa anſees at være ſteet, maatte gjøre enhver ſaadan 


færegen Raadighed over hans Gods ugyldig. 

Ikke heller findes det at funne.gjere nogen For⸗ 
andring'i foranforte Reſultat, at der til Panterettens 
Erhvervelſe ikke udfordres nogen videre Virkſomhed 


fra Udftædereng Side, da Lovgivningen viſer, at. 


denne ved Thinglæsningstiden, ſaafremt de i Lovens 
" 5—3—98 faftfatte Terminer ei ere blevne ingttagne, 


maae være iſtand til gyldigen at kunne forpligte fe | 


Gods og faaledes anfeer de Contracter, hvorved reelle 


RKettigheder overdrages, naar de fremkomme til Things 
lægning i urette Tid, ſom om de førft ved Thinglas⸗ 


ningen vare indgaaede. 
Endeligen er der heller intet Anomaliſtk deri, at 


de Indſtæevnte, ſtjondt de have erholdt deres Panter 
breve efter Thinglasningen udleverede uden nogen. 
Paategning om Udſtaderens Uvederhaftighed til at. 


raade over fit Gods, desuagtet kunde gaae Slip af 


deres Panteret, da Lovens 5—3—29 vifer, at Saa⸗ 


dant og i andre Tilfælde fan indtræffe og det desuden 


er zm umiddelbar Følge deraf, at Lovgivningen i Hen⸗ 


ſeende til Virkningen af Documenters Thinglæsning ei 


tager Henſyn til fortere Tidspunkter end Dage, at 
den Rethavende, felv om Han aldeles ingen Forſom⸗ 


melſe tager med Documentets Thinglasning, fan præs 


30 | . 
judiceres ved de i Lebet af femme Dag foretagne Dis⸗ 
pofitioner over Udſtederens Gods, eller paa hang - 
Maadighed over ſamme indflydende og til Thinge kund⸗ 
gjorte Retshandlinger, i Henſeende til hoilke ſidſte 
Pantebrevet i ſaa Fald ei kunde anſees at være i det 
Tilfælde, der i Plecaten'af 18de Januari 1788 6. 1 
udfordres fam Betingelfe for, at det ei derved ſtal 


ſpoeekkes, nemlig at være udſtedt forend faadan 


Tinglæœsning. 
Efter alt Foranforte bictauuene Paaſtand vare 


at tage til Folge. 


Proceſſens Omkoſtninger her for Retten blive, I 


efter Omſtændighederne, at ophæve. 
Thi fjendes for Ret: De til de Ind⸗ 


ſtœvnte, Handelshuſet Fiedler. & Comp., under 


dets forrige Firma Hudtwalcker og Fiedler, 
ved det af Conful Lindberg under Wde Marts 


"4826 udfædte Skadeslosbrev og Conful CIla5 i 


Helſingeer, ſom Mandatarius for Handels huſet Heck⸗ 
føjer Hagen iHamborg, ved den ligeledes af 
Conſul Lindberg under 7de ſ. M. udftædte Vexel⸗ 
obligation, ſteete Pantfættelfer ber ugyldige at være 
og iffe give de Indſtevnte nogen Ret til forlods 
Betaling af det dem pantſatte Gods; hvorimed digfe. 


for de i den paaankede Deciſton nævnte Summer alene 


ber. concurrere lige med Boets ovrige chirographariſte 
Creditorer. 
Procetſent Omfoftninger her for Retten ophaves. — 
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No. 6. 


En Udlending, der her i Landet har Eiendele, hvis 
Beſidder i Medfor af Placaten af zote Novbr. 1821 
er overganet Dom, fan et tabe fin Ret til at pans 
anfe Dommen, fordi denne af Befidderen er bleven 
opfyldt. 

J e agent 


Conful Græbert i Asſens, ſom Mandatarius for 
Handelshuſet Johan Wilhelm Korten i 
Elberfeldt, 

contra: 

Kjobmand Iſaach Meyer af Vordingborg og 
Cancellieraad, Borgemeſter og Byefoged ſamt 

" Bye: og Raadftueffriver i Callundborg Johan 
Carl Luddig Cederfeldt de Gimonfen. 


(Affagt den aden Juni 1828). 


De Indſtevnte Kjøbmand Iſaach Meyer af Vor⸗ 
dingborg og Cancellieraad, Borgemeſter og Byeſoged 
ſamt Bye⸗ og Raadſtueſkriver i Callundborg Johan 
Carl Ludvig Cederfeldt deSimonſen have 
paaſtaaet nærværende Sag afviif paa Grund af 
4) at Kjøbmand Israel KXoestilde i Callunbs. 
borg, ber i Medfor af Pi. af 30te Novbr. 1824 ved 
den paaankede Dom er tilpligtet af de i hans Værge J 
verende og. Citanten Conſul Groberts Mandan⸗ 
tere, Handelshufet Gohan Wilhelm Korten 4 
Elberfeldt, tilherende Eiendele, ar betale de omtviſtede 
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4000 Mk. Hamb. Beo. m. v., har opfylde Dommen, 
ſaa at Sagen for de Indſtævntes Vedtommende for⸗ 
meentligen ikke mere kan blive Gjenftand for Retter⸗ 
"gang; 2) at dem af Citanten nedlagte Paaftand for⸗ 
meentligen er: contradictoriſt, idet den deels gaaer 
ud paa, at den paaankede Dom ſkal kjendes uefter⸗ 
rettelig at være, deels paa at den ſtal underkjendes 
og forandres; 3) og at Citantens Paaftand om Er⸗ 
ftatning for Tort, Tab og Creditſpilde er aldeles 
udenfor Hjemtingsproceduren og udenfor hvad der 
… ånden Sagens "Anlæg. er bleven tenteret Forlig om. 
Men da den paaberaabte Opfyldelfe af Dommen, der. 
ev ſteet af det arreſterede Pengebelsbs Debitor, ikke 
indeholder nogen Acqviefcents ved Dommen fra Cis 
tantens Mandanteres Side, ſom Eiere af den arre⸗ 
ſterede Fordring, og der iovrigt efter Lovgivningen 
intet er til Hinder for, at en Dom, der allerede ert , 
opfyldt, fan paaankes, maar Dommens Opfyldelfe 
tun ikke er ſteet paa en ſaadan Maade, at den Paa⸗ 
gjældende derved har tilfjendegivet at være. tilfreds 
med Dommen, vil den forſte af disſe Grunde ikke 
kunne have Sagens Afviisning til Felge. Ikke heller 
kan ſaadant reſultere af den formeentlige Modſigelſe 
i Citantens Paaſtand, da denne, om den 'end fandt 
fed, alene kunde bevirke, at Citantens Paaſtand ei 
i det ele kunde tages til Folge, og hans Procedure, 
desuden vifer, at han vil have fin Paaſtand forſtaaet 
alternativ, i hvilket Fald det. forf, ſaafremt hang: 


== 


n9 


Waaftand om Dommens Aunulatin ef maatte gives 
Medhold, vil komme under Paakjendelſe, hvorvidt 
Paaſtandens andet Alternatip om Dommens Zoran: 


dring efter Rettens nærmere Beftemmelfe maatte 


være af ſaadan Beſtaffenhed, at Retten efter den 
civile Proceslovgivnings Grundſcetninger, derpaa 


" fan indlade ſig. Hvad endelig angager den under 
No. 3 anferte Grund for Sagens Afviisning, da om ; 


end Citantens Fordring paa Erftatning for Torg, Tab 
og Creditfpilde ei under denne Sag maatte kunne 
tages under Paakjendelſe med Henſyn til, at denne 


Fordring ikke har været Gjenſtand for Mægling ved 


Forligelſes⸗ Commisſionen eller for Proceduren i forſte 
Inſtants, vilde dog denne Omſtandighed ei funne 


bevirte hele Sagens Afviisning, men hvorpaa de 


Indſtæevntes Paaſtand for Tiden alene gaaer ud. 

Efter alt Foranforte vil de Yndfævntes - Paq⸗ 
ftand om Sagens Afviisning. iffe kunne gives Med⸗ 
hold, men da de for dette Tilfælde have forbeholde 
fig Tilfvar i Sagens Realitet, vil ſamme dog ci heller 
for Tiden funne komme under Paakjendelſe. 

Thi eragtes: Den af de Indſtævnte Kjeb⸗ 
mand Iſaach Meyer af Vordingborg og Cancellie⸗ 
raad, Borgemeſter og Byefoged ſamt Byes og Raad⸗ 
fueftriver i Callundborg Johan Carl Ludvig 


Cederfeldt de Simonfen nedlagte Paaſtand 


om Sagens Afviigning, fan ikke gives Medhotd. 





Jur. Lidsſtrift, 20 bs, 19. —€ 
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Ros 7. 


andele” af én —2* om, broorlebes Gebyhbret 
for en tilſigtet Retsbandling ſtal beregnes, kan ei 
bevirke udſettelſe i Hovedſagen. J 


Sasen: i —B 

Sobberfmedmefer R.: 9. woboin— 

' contra: 
Procurator Knudfen. . | 

88 (aſſagt den zdie Juni 1828). 
Da den af Indſtevnte Procurator Knud fe n ind⸗ 
givne Foreſtilling om⸗ hvorledes Gebyhret i det Cons 
traſsgsmaal, ſom han agter at anlægge, ffal beregnes, 
ikke fan indeholde tilftrættelig Grund til at Sagen 
derefter: fulde udſettes, fan kan den fort begjærte 
Anſtand ikke forundes ham; hvotimod den subsidia- 
kter forlangte Anſtand til at udtage Contraſtevning, 
efter: Omſta ndighederne bliver at bevilge. 

Thieeragtes:“ Den subsidraliter - begjærte 
Anſtand til at udtage Contraftævning bevilges til 
Vardagen den Øde denne Maanecd. 





J N ry 
1 le No. 8. 


Lilegnelſen af en ing, der var henlagt pad et ſaadant 
Sted, at! den Paagieldende kunde antage den for at 
være forgieint, anſeet ſom ſoigagtig Omgang med 
dittegode. 


J Sagen: : | 
Procurator Haagen, ſom ach, 
doontra: 
Arreſtanten CEhriften karten. 
Cafſagt den 3die Juni 1838). 


Arreſtanten Chriften Laͤrfen er under nærvær 
rende Sag overbeviiſt at have i Antvorſton borttaget 
en Bueſaug, ſom er kommen tilftæde,. og efter at være 


vurderet til 4 Romt., bleven Eieren Huugmand 


Niels Niel ſen tilbageleveret. 
Vel har Sidſtnavnte udfage forfætligen at have 


- fadet bemeldte Saug blive tilbage i Skoven fra den 
| foregaaende Dag, han havde arbeidet ſammeſteds, men 
da Arreſtanten har forklaret at have været uvidende, 


- 


om Saugen, ſom han paaſtaner at have fundet ligs 
gende under et Træe, og fom han ikke kjendte Eieren 
tik, vat forglemt eller frivilligt efterladt i Skoven, 
faa findes det ikke, at det af ham vedganede Forhold 
med at have taget Saugen for at beholde den ſamt 
derefter at have holde den ſtjult hos fig og giort For⸗ 
ſeg paa at fælge den, med Sikkerhed fan være at regne 


ham anderledes til Grøde end fon fvigagtig Omgang 
med Hittegods, hvorfor. han, ber ifølge Sorse Byer 
tingsdom af 31te Marts 1827, har for forſte Gang 


begaaet Tyverie været anſeet med 3 Gange 5 Dages 


Bængfel paa Vand og Brod „men forreſten ikke er 


—. & 
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befunden at have været tiltalt eller fraffet, vil være, 
i Overcensfemmelfe med Lovens 5—9—2, efr. Ird. 
20de Febr. 1789, at tilfinde en arbitrair Straf, ſom 
efter Omftændighederne findes at kunne beſtemmes til 
3 Gange 4 Dages Fængfel paa Vand og Brad. 

J Overeensſtemmelſe hermed bliver faaledes den 
indankede inden Antvorſtou Birketing affagte Under⸗ 
retsdom, der” har betragtet Arreſtantens Forbrydelſe 
ſom Tyverie og tilfunden ham Straf efter Forordn. 
20de Febr. 1789 6. 2, at forandre, hvorimod bemeldte 
Dom billiges, hvad dens Beſtemmelſer om Actionens 
Omkoſtninger og de befalede Sagforeres Salarier 
angaaer, og bliver altſaa i disſe Henſeender at ftadfæfte, 


hvorhos det endvidere maa paaligge Arroſtanten at 


udrede i Salarium til Actor hev for Retten 5 Rboͤlr. 
Galv, . 
Under Behandlingen og Sagforelſen i ſorſte In⸗ 
ſtants har intet ulovligt Ophold fundet Sted. 
Sagforelſen hev for Retten har været forfvarlig. 

" Thitjendes for Ret: Arreſtanten Chris 
ſten Larſen bor henſattes i Fængfel paa Vand og 
Bred i 3 Gange 4 Dage. . 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninger, der⸗ 
under indbefattet de befalede Sagforeres Salarier, 
bor Birketingsdommen ved Magt at ſtande, og bør 
Arreſtanten endvidere udrede i Salarium til Procus 
rator Haagen 5 RED. Sølv. 4 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 
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No. 9. 


En Grundeier, der lod en Bygning nedbryde, ſom i Hævds- 
tid havde hegnet mod Naboens. Grund, anſeet for⸗ 
pligtet til at opføre nyt: og lovligt Hegn iſtedetfor. 


J S agen:;: — 
J Procurator Jorgen ſen af Storehedinge,: 
” | contra: ' 
Gjæftgiver M. Oiſe en ſammeſteds. 
(allagt den gde Juni 3828). 


i Under nærværende i førfe Inſtants inden Stores 


hedinge Kjebftæds Politieret paademte Sag, tviftes. 


mellem Citanten Procurator Jorgenſen af Stores 


hedinge paa den ene og Indſtævnte Gjæftgiver M. 
Olſen fammefteds paa den anden Side, om Forſt⸗ 


" nævnte, der for ar kaffe fig den fornødne Plads til 


koſt ning at opføre ſaadant Hegn, hvorimod Citanten 


"en Hauge, ved hans nuhavende Eiendom i Store— 


hedinge, har ladet nedbryde et Baghuus, hvis Bags 


fide vendte ind til Indftævntes Hauge, fan anſees 


pligtig til at reiſe Hegn i Ofjæflet mellem fornævnte 
Eiendomme, hvor disfe tilforn have været frahegnede 


ved Baghuſets Muur: idet nemlig Indſtævnte for⸗ 


mener at Citanten maa være pligtig til paa egen Be⸗ 


antager, åt Hegnets Opforelſe maa paaligge begge 
Parter, hver for det Bale. | 


ſigtet til ſaadant npt. Hegn, hvis Opforelſe er bleven 
foranlediget ved Udſkiftning og vilde paaligge det 


ø 
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Forſaavidt Citanten til Styrke for ſin Paaſtand 
har paaberaabt fig den 14de $. i Frd. 29de Octbr. 
1794, der faftfætter, at ved nyt Hegns Reisning ſtal 
i intet Tilfælde tages andet end halvt Hegn, da ſtjon⸗ 
nes denne Beſtemmelſe, om Forordningen end ellers, 
forſaavidt den tillige omhandler Kjøbftæderne, fan 
antages at have andet end Kjobſtædjordernes Fraheg⸗ 
ning for Øie, dog ikke at kunne være anvendelig paa 
nærværende: Tilfælde, thi foruden ag det faavel af 
Paragraphens Forbindelſe med den foregagende, ſom 
af de to Modſatninger, hvilke den ſelv indeholder, 
er klart, at der ved fornævnte Beſtemmelſe ikkun er 


udftiftede Eierlaug, faa fan det. heller ikke ſiges, at 
der forſt nu ved den ommeldte Bygnings Nedbrydelſe 
opſtaaer Spørgsmaal: om de ſammenſtsdende Grundes 


Frahegning, da Citanten og de foregaaende Ciere af 


det ham tilhørende Sted. ved den Bygning, der har 
faaet i Skjællet mellem begge, Hidtil felv have hegnet 
for deres Grund mod Naboens, og om det end itte 
allerede heraf maatte folge, at Citanten ei kunde; være 
berettiget til at borttage Bygningen uden ved Dpfør 
relfe af ander fovligt Hegn for fin Grund at give 
Naboen den ſamme Sikkerhed for Ufred, hvilken fan 
hidtil havde havt, faa maa en ſaadan Forpligtelfe dog 
antages at reſultere deraf, at bemeldte Bygning beviis⸗ 


ligen har ftaaet over 20 Aar, førend den blev neds . 
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brude, .da den Netstilgand, der i Henfeende tu Grun⸗ 


denes Frahegning over Sævdetid har fundet Sted, 
efter Grundfætningerne i Lovens 5—5—1 og 2 maa 
afgive Regler for Fremtiden. . . ' 

Da nu JIndfavnte form Følge heraf maa! være 
berettiget til at fordre, at Citanten fremdeles, ſom 
. Hidtil, ſtal hegne for fin egen Grund paa det omtvis 
ftede Sted, vil Citanten under en daglig Mulct og 
. inden en vis Tid, i hvilken Henſeende det Tiderum 


af 3 Maaneder, hvorpaa han in snbsidium. har inſu 


ſteret, efter Omftændighederne findeg, at funne inde 
rommes ham, blive at tilpligte at opføre nyt. og Jovligt 
Hegn, i Stjællet mellem Indftævntes Hauge og Citan⸗ 
tens Grund, der hvor den af Cisangehr nedrevne Byg⸗ 
ning forhen har hegnet. 


Procesſens Omkoſtninger vil Citanten, efter Om⸗ 


ftændighederne, have at betale Indſtævnte for begge 
Retter med 8 Rbd. Selv. 


Thi fjendes. fo Ret: Citanten, Procurator 
Jargenfen af Storehedinge, bor inden 3 Maane⸗ 
der efter denne Doms lovlige Forkyndelſe, under en 
Mulct af 2 Rboͤlr. Selv til: Storehedinge Kjebſtæeds 


Fattigkasſe for hver Dag, han fidder Dommen overs 


horig, opføre nyt og lovligt. Hegn i Stjællet mellem 
Indftævnte Sjæftgiver M. Olſ ens Hauge og Citan⸗ 


tens Grund, der, Hvor den af. Citanten nedrevne 


Bygning forhen har hegnet. 
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Procesſent Omtkoſtninger betaler Citanten til Ind⸗ 
flevnte for begge Retter med 8 Rbd. Selv. | 
Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forfyndelfe og” det Øvrige at 
efterkommes under Mdfærd efter. Loven, ' 


NO HEE 


No. 10.-. 

Den part, ber far erholdt et af Vederparten ſom Beviis 
for et viſt Factum fremlagt Doeument udlaant, ſom 
han ikke ſiden tilbageleverer, er uberettiget til at 
fordre videre Beviis for dette Factum. Den blotte 
Beſiddelſe af uſtemplede Spillekort medfører ikke den 
for Spil med ſlige Kort faſtſatte Mulet. De i Her⸗ 


tugdommene fabriquerede Kort ere utilladte i Dans 
matt, 


g Sagen: . 
Ramimeradbocaten, Conferentsraad S chonhei bd er, 
paa Embeds Vegne, 

J contra: — 
Wertshuuhoider En gt fgreen, Handelbbetjent eller 

Commisſionair Benjamin Selmer, Spiſe⸗ 

… vært Jens Chriſtenſen, Urtefræmmer He er 

" ring, Vertshuusholder Peter Frederichſen 

" pg Urtekremmer Hanſens Ente 


1 
. 


1 


ERE 
| 


CAfſagt den ode Juni 1838.) ' 
Cit· nien Kammeradvocaten Gonferentsraad Scho n 
heider paa Embeds Vegne, ſoger under nærværende 
Sag de Indftævnte, Vertshuusholder Engelgreen, 
Handelsbetjent eller Commisſionair Benfamin 
Selmer, Spifevært Jens Chriftenſen, Urte⸗ 
fræmmer Heering, Vertshuusholder Peter Fres 
derichſen og Urtekremmer Hanſens Ente, hos 
hvilke uſtemplede Spillekort ere forefundne, til i 
Overcensſtemmelſe med Plac. af 29de Aug. 1818 at 
bade 10 Rbd. Selv for hvert af de hos dem forefundne 
Spil, ſamt ac betale Sagens Omkoſtninger og Citans 


tens Salair,  hvilfen Paaſtand Citanten dog - med 


Henſyn til Yndftævnte Urtekremmer Heering, fors 
ſaavidt Mulcten angaaer, hår frafaldet med Tiltjens 
degivende, at Sagen for bemeldte Indſtevntes Ved⸗ 
kommende, der har betalt Mulcten, kan haves. 

Det ſamme Refultat maa og finde Sted med 


Henſyn til Indſtevnte, Vertshuusholder Peter 
Frederichſen, der under 9de October 1826 har 

fremlagt Avittering for Betalingen af den for. hans 
Vedkommende paaftævnte Mulct; thi vel har Citanter 


i Indlæg af 14de April d. A. bemarket, at en ſaadan 
Quittering ikke findes blandt Sagens Documenter, 


og i denne Anledning provoceret Indftævnte til at | 


bevife Mulctens Betaling; men tilat fremſkaffe noget - 
yderligere Beviis i denne. Henſeende, end det, der, 
efter hvad foran ct anfort, man antages allerede at 


U 
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have været alſtede, fan Indſtavnte. ikke anſees pligtig, 
"da Citanten, der efter den: af Rettens Juſtits ſecretair | 
meddeelte Atteft fees. "under. 7de Novbr. 1826 at 
have fadet udlaant 12 Stykker Documenter, hvoraf 
iekun den (4de April dette Aar ere tilbageleverede 
10 Stykker, maa antages endnu at være i Befiddelfe 
af den ommeldte Qvittering. faavelfom ce andet i Sagen 
manglende Document, og der⸗fra hans Side ingen 
Indſi igeiſer ere.gjorte imod Qvitteringens Gyldighed. 

Hyvad dernæft Indftævnte. Vertshuusholder Ens 
gelgreen angaaer, paa hvis Boepel der ere fores 
fundne 7 Spil uſtemplede Kort og et Spil ſvenſte 
,Kort, da findes det vel ikke, at Yndfævnce fan anſees 

disculperet derved, at bemeldte Kort maatte, hvad 
der under Sagen er tilvejebragt ' Formodning for, 
være indkjobte hos Handlende her i Staden, efr. På. 
af 24de Septbr. 1822, uden at Indſtœvnte, der 
benægter, at have været vidende om, at Kortene vare 
uſtemplede, eller at det var utilladeligt, at fpille med 
faadanne Kort, fan antages, ved ſaadan Handel. åt 
have tilſigtet at gjøre fig nogen ulovlig Fordeel, efterdi 
Pl.af 29de· Aug. 1818 fætter Straf for enhver, der 
bruger uſtemplede Spillefort, og de almindelige Love 
maae antages at være enhver Borger fra deres lovlige 
Sundgjørelfe bekjendte; men da der dog, mod. Inde 
frævntes Benægtelfe af at vide, at der paa hans Boe⸗ 
pæl er bleven fpillet med. uftemplede Kort, ingen til⸗ 
ſtrekkelig Viched ſtjonmes at haves far; af ber virkelig 


as8 


hes ham. er bleven ſpillet mead mere, end egt af de 


ommeldte Spil, og den blotte Beſiddelſe af uſtemplede 
Spillekort, hvoraf ingen Brug beviisligen er giort, 
efter Sagens Natur og Lovgivningens Beftemmelfer 
ifte i Almindelighed. fan medføre Anſvar, ſtjsnues 
det: ikke, at-Indftævnte fan blive at anſee med Mulct 
for mere, end cer Spil Kort, hyorimod han- iovrigt 
for Citautens Tiltale vil bliv: at friſinde. 
Betræffende Indſtevnte, Handelsbeijent eller 


Commisſionair Genjamiu Selmer, er det beviiſt. 
at han har folgt 2 Duſin Spillekort, fom vare uſtemp⸗ 
lede. Vel er det nu opfyft, at en ſtor Deel af disſe 


Kort. ere fjabte af Indfæynte hos Kortfabriqveur 
fol mblad, fra hvem de ere udfolgte i Pakker under 
Navu af Bornekort; men da Indfævnte ikke far for⸗ 
handlet disfe Kort, hvoraf. intet- complet Spil kunde 
udbringes, i ſamme Tilſtand, Hvori de vare kiobte, 
Hvorimod han, for at fupplere dem til hele Spil, 


deels har forandrer adſtillige af Kortene, deels anſtaffet 


fig Blangvetter, ſom han paamalede, vil han iffe 
kunne undgaae at anſees med den i Pl. af 29de Aug. 
1818 beſtemte Mulct af 10 Rbolr. Selv for hvert af 
de omhandlede .ufemplede Spil, hvormed han bar 
handlet. . 

Ligeledes . vil. Indſtavnte, Spifevært Jens 
Chr iftenfen, blive at anſee med Mulct i Overs 
censſtemmelſe med fornævnte Placat for de tvende 
hos ham forefundne Spil af Krogmanns Fabrik 


— 


4 


i Itzehoe, da det af ham er vedgaaet, at disſe Spil 
ere blevne brugte; og det ved, Frd⸗ af 10de Rover. 
1756 $. 3, jvf. med Frd. af 18de Wat 1759 5. 2, 
under den for Handel med, eller Brug af uſtemplede 
Spillekort faſtſatte Mulct, er forbudt at handle med, 
. eller bruge andre Kort i Danmark, end dem, ſom i 
RKjobenhavn blive fabriqverede og ſtemplede, i hvilken 
Henſeende der ingen Forandring fan antages at være 
fåeet ved Pl. af 24de Septbr. 4822, der ikkun har 
ophævet Udfalget af Spillefort i Danmark for Kon⸗ 
gelig Regning, og: fra Begyndelſen af Aaret 41823 


overladt famme til de priviligerede” Kortfabrifanter . 
for egen. Regning, men ellerg ingen Forandring har 


gjort i de Indſkrænkninger, fom Handlen med eller 

Brugen af Spillekort i Danmark efter den ældre 
Lovgivning vare underkaſtede, hvorimod Placaten 
endog udtrykkelig indſtjcerper, at de Kort, fom-fælges, 
i ethvert Tilfælde bor være forſynede med behorigt 
gjældende Stempel. . 

Derimod fan: bemeldte Indſtavnte ikke blive at 
anſee med Mulct fot de 2 andre hos ham forefundne 
uſtemplede Spil. Kort, da det ikke er oplyſt, af disfe 
ere blevne Brugte af 'andre, end hang Bern. 

Hvad endelig Indftævnte, Urtekreemmer Hans 
fens Ente, angaaer, da vil hun, mod hvis Benægs 
telfe det ikke er beviiſt, at hun harvr- handlet med 
uſtemplebe Spil Kørt, eller at de 2 Hog Vertshuus⸗ 
holder år ederichſ en ' forefundne ufemplede Spil 


6 
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"Kort flufle være komne fra hendes Boutit, blive at 


friſinde for. Citantens Tiltale, deg at hun ligeſom de 
ævrige Judftævnte, hver for fit Vedkommende, vil have 
at tilſvare Sagens Omkoſtninger ſkadesloſt, og derune 
der i Salair til Citanten 30 Rbd. Selv, hvoraf Ind⸗ 
ſtevnte Benjamin Selmer vil: have at udrede 


det Halve, og enhver af de andre Indſtavnte 7lg Deel. | 
Thi kſendes for Ret: Med Henfyn til 


de Indſtevnte, Urtekremmer Heering og Verts— 
huusholder Peder Frederichſen, hæves Sagen, 
Derimod bor de Indſtevnte, Vertshuusholder € ns 
gelgreen, Handelsbetjent eller Commisſionair Bens 
jamin Selmer, og Spifevært Jens Chriftens 
ſen, bøde, den Forſte 10 Rbolr. Sølv, den Anden 
240 Rbolr. Selv og den. Tredie 20 Rbdle. Solv, 


Halvdelen til Angiveren, Kortfabriqucur Hol ms 


blad, og Halvdelen til Klobenhavns Fattigveſens 

Hovedkasſe. 
ndſtavnte, Urtetræmmer Hanſens Enke, 
| bør for Kammer⸗⸗Advocatens Tiltale i denne Sag fri 
at være. 

Saa bør og famtlige-de Indſtæevnte, hver for fle 
Vedkommendé, betale Sagens Omkoſtninger ſtades⸗ 
løft, og derunder til Citanten, Kammer⸗Advocaten 
Conferentsraad SHønheider, 30 Rboͤlr. Solv, 
hvoraf Indſtevnte Benjamin Selmer udreder 
det Halve, og enhver af de andre Indſtevnte 7 "TE 
Deel. 


. I 


— — — REN FS 
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Det: Idomte at udredes inden 15 Dage efter: denne 
Toms lovlige hortyndetſe under Adferd efter Loven. 


3, 





No. He 


Den Oibpofttionsret, ſom Fed. af. 13de Mai 1769: 6.5 
tillægger Selveierbonden, angager ikkun hans Gaard 
med tilhørende Befætning og Inventarium. Naar 
en ſaadan Dispofition er oprettet af begge Ægtefæller 

. Forening, og derhos faftfætter, at den forſt ſtal gaae 
iodgfyhldelſe efter Mandens Død, antages de myndige 
Born uberettigede fil at fordre Gaarden inddragen 
under Skiftet efter Moderen. uW … , 


g Sagen: 
Sorgen Mortenfen af Bis fenberg Mell⸗ 
i. Fyen, — 
contra: 


Mads Jorgenſen, Morten Jorgenfen 
Hans Jorgenſen med Curator Selveier Jor⸗ 
gen Nielſen af Peiruplund i Orte Sogn, og 
Boelsmand Peder Hanſen af Dyrehaugelund⸗ 
ftedet ved Kjobeſkov i Weslinge Sogn, ſom Verge 
ſor Maren Cathrine, Eliſa Serafia og 
Matthias Jorgenſen. | 


callagt. den ode Juni 1858). 


— Under 8de April 1824 har Titanten, Jorgen Mors, 
tenſen af Wisſenberg Malle i Fyen, formeentligen 


'y 


* i 
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i Medhold af Ird. af 1åde Mai 41769 $. 5, oprettet en 
teſtamentariſt Dispoſition, fom han ſamme Dag har 
ratihaberet ved hans Møde for Odenſe Herreds Ret; 
hvorved han har beſtemt, hvorledes der efter. hans 
Det fulde forholdes med. hans forſtjellige Eiendomme 
øg ovrige Formue, med hvilten. Dispoſition Citantens 
Huſtrue, Johanne. Kirſtime Madsdatter, 
ved. hentes Møde ſamme Dag: for bemeldte Ret, hav 
erklæret fig tilfreds. 

- Da bemeldte Citantens Huſirue ſenere, nemlig 
under 29de Septbr. f. A., ved Doden var afgaaet, og 
Boets Eiendele af Skifteretten, uden, nogen Indſigelſe 
fra Citantens Side, vare blevne regiſterede, nedlagde 
denne under Jite Octbr. neſtefter Paaſtand om, at 
Skiftererten paa Grund af den forommeldte Dispoſu 
tion, ſom paa Skiftet blev produceret, ſtulde fratræde 
Boets videre Behandling, imod fovmæsfig Betaling, 
for den: ſtedfundne Regiſtering. 

Efterat der mod dette Citantens dorlangende 
var bleven nedlagt Proteſt af hans tvende myndige 
Sonner, Mads. og Morten, hvilke paaſtode deres 
Faders: foranførte Selveier⸗Dispoſition for deves Vedr 
fommende underkjendt, og Skiftet videre fremmet, 
ſamt i ſin Tid futtet, blev ved den dernaſt af Stiftes 
forvalteren, Juftitsraad og Herredsfoged Falbe, 
under 7de Jan. ſidſtleden afſagte Deciſton eragtet, at 
tet pagbegyntte Skifte bor fremmes, og under Boets 
Mudfe anfares, ſaavel de Eiendele, hvorover Enke⸗ 





46 
manden med fit afdade Kone havde bispøneret i. bet 
fremlagte Selveierteſtament af 8de April 1824, ſom 
de andre udenfor disſe Ciendomme værende og ved 
Regifteringen anføtte Dele, uden Undtagelſe. 

" Denne. Derifion paaſtaaer Citanten underkjendt, 
tiffibefat og derhen forandrer, at Skifte for valteren 
bliver tilpligtet, at fratræde. Boets videre Behandling 


efter Citantens afgangne Huſtrue, imod at nøde levs | . 


medholdelig Betaling for den ſtedfundne Regiſtering, 
ſamt at de Inftævnte tilpligtes at betale Citanten 
Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Af de Sndftævnte er derimod ingen Paaſtand 
for Overretten bleven nedlagt. 

Forelobigen bliver det at bemarke, af Citantens 
Paaſtand om at fritages for Skifte, i ethvert Tilfælde 
alene vil kunne anſees lovmedholdelig med Heuſyn til 
hans faſte Eiendomme, og det bertil horende Inven⸗ 
tarium og Befætning, efterdi det ikkun ere disſe Sjens 
ſtande, men iffg den øvrige Formue, til hvilke den 
Selſlveierbonden forundte Ret til at disponere - ifølge 
Frd. af. 130e Mai 1769 6. 5, efr. Cancellie⸗Skrivelſe 
af ade Septbr. 1824, kan antages at ſtrakke fig. 

Hvad nu felve den omhandlede Dispofition ans . 
" gaaer, da indeholder ſammes Begyndelſe, at Citanten 
i nærværende Sag, tilligemed fin Huſtrue ifølge ged. 
af 13de Mat 1769 S. 5 "Ddieterer fin ſidſte Billie til 
Thingprotocollen, hvorefter det i de forfte 3 Paras 
grapher beſtemmes, hvem af Dernene den Citanten 
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tilførende Wisſenberg Veirmolle, og en i Gaard i. 
Gaasbolle al tilfalde. 

Dispoſitionens 4de og fidfte $. lyde dernæft fans 
ledes: ”Hvad Hrbechshuſet, Elleſkovslund, og Byes 
landsſtreedet angaaer, paa Magtenbolle Mark, da 
blive Disfe til den Længftlevendes fri Raadighed og 
uhinderlige Ciendom og Brug, uden Paatale af Bor⸗ 
nene, hvorimod Alt, hvad | den Længftlevende efterlader 

fig, deles lige mellem alle 6 Børn. 

" Ligefom. de i Dispoſitionens 3de forſte 86. inde⸗ 
holdte Beſtemmelſer, ifølge ſammes hele Indhold, 
maae forſtaaes ſaaledes, at de fort ſtulde træde i 
Kraft efter Citantens Dod, ſaaledes maa det af hans 
Huſtrue til Thinge meddeelte Samtykke antages at 
gaae ud paa, at hun fra hendes Side. Intet havde 
imod Dispofitionen i det Hele, hvoraf altſaa folger, 
at hun maa anfces at have ſamtykket i, at hendes 
, Mand efter hendes Død forblev i Befiddelfe af de i 
Dispofitionen omtalte Eiendomme, efterfom det, alene 
ev under denne Betingelſe, at de i Dispofitionen. 
forekommende Beſtemmelſer virkeligen i Overeens⸗ 
ſtemmelſe med Citantens Billie kunde træde i Kraft 
efter hans Dad. 

Vel ſynes herimod aft kunne hentes. en Jabven⸗ 
ding fra den 4de F., i hvilken det, ſom foranfort. 
findes faftfat, at visſe ſammeſteds nermere betegnede. 
Eiendomme ſkulde forblive til: den Længfilevendes fri 
Raadighed og uhinderlige Ciendom og Brug, uden ! 

Jur. Zideſtrift, 20 Voe. 16. D 


1" 
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Paatale af Børnene, efierſon heraf kunde ſynes, 
indirecte at folge, at de i de foregnaende $$. omhand⸗ 


" lede Eiendomme ikke ſtulde forblive til den Lengſte 


levendes fri Raadighed. 
Served maa imidlertid. erindres, at den nys⸗ 


meldte Fortolkning af 4de H. ikke i og for ſig er aldeles 
nødvendig, hvorimod ſammes Beſtemmelſe ogfaa fan 


forftaaeg ſaaledes, at de der ommeldte Ciendomme 
fulde forblive til den Leugſtlevendes fri Raadighed, 
Hvad enten Citanten eller hang Huſtrue forblev den 


Længftlevende, hvorimod Dispoſitionens svrige Punke 


ter i ethvert Tilfælde forſt Fulde, fomme til Anven⸗ 
vendelfe efter Citantens Dad, hvoraf fulgte, at vel 
fan, men iffe hans Huftrue, ſaafreint hun overlevede 
ham, ſtulde tillige beholde-fri Raadighed over de i de 
trende forſte $$. ommeldte Eiendomme. 


Denne ſidſte Fortolkning findes at maatte ſore⸗ 


trættes, efterſom ellers den 4de $. maatte antages, 
for det Tilfælde, at Citanten blev længfilevende, at 
have kuldkaſtet ſamtlige foregaaende Beſtemmeifer i 
famme. 


Forſaavidt det endnu imod denne Fortolkning - 


funde indvendes, at det i den 4de 68. Slutning hed⸗ 
der: ”at Alt, hvad den Lengſtlevende efterlader fig, 
deleg. lige medlem alle 6 Bern”, hvilket, ſaafremt de 
ſtal forſtaaes ligefrem efter Ordene, ikke heller ſtem⸗ 
mer med Dispogtionens oprige Indhold, ifølge Hvilket 


der efter Citantené Dad er tillagt Barnene ſorſtjellige 


N 


hus 
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af Citantens Eiendele efter en ſaadan Fordeling, ſom 
ikke kan antages at indeholde lige Lodder for enhver 
ifær, da ſynes den omhandlede Slutningsbeſtemmelſe, 
ſaafremt ikke ligeledes alt det Foregagende ved ſamme 


fkal anſees ophævet, alene at maatte forſtaaes om det 


Gods, over hvilfet der iffe ide evrige $$. er di⸗ 
poneret. — 

Endeligen finder den oven fremfatte Fortolkning 
af Dispoſitionen, ifolge hvilken famme i det Hele 
førft ſtulde træde i Kraft efter Citantens Dad, ogſaa 
Beſtyrkelſe ved en af Citanten ſenere gjort Tillegs⸗ 
beſtemmelſe, i hvilken det ligefrem forudſæettes, at 
Citantens Sønner forſt efter hans Dod ſtulde tils 
trade de dem tillagte Eiendomme. 

Da det ifølge alt Ovenanſorte maa antages, at 
Citantens Huſtrue har meddeelt fit Samtykke til at 
Citanten for fin Livstid forblev i Befiddelfe af ſamt⸗ 
lige i Dispoſitionen ommeldte fafte Eiendomme, og 
da den omhandlede Dispofition- iovrigt i Medhold af 
Beftemmelfen i Fro. af 13de Mai' 1769 $. 5, efr. 


Pl. af 8de Jan. 1823 $. 5, maa anſees lovlig, faa 
ville de fornævnte Ciendomme, tifligemed den famme 


ifølge Dispoſitionen tilhørende Befætning og Inven⸗ 
tarium, være at undtage fra Stiftet efter Citantens 
afdøde Huſtrue, og vil den paaankede Stiftedeeiſion i 
Overeensſtemmelſe hermed vare at forandre, hvorimod 
ſamme, forſaavidt Boets ovrige Eiendele angaaer, 
bliver at ftadfæfte. ” 

D2 
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Proceſſens Omkoſtninger for Overretten blive, 
efter Omftændighederne, at ophæve: 

Thi fjendes for Ret: De i den af Citan⸗ 
tanten, Jørgen Mortenſen af Wigſenberg 
Mølle i Fyen, i Forening med hans afdede Huſtrue 
under 8de Aprif 1824 oprettede teftamentarifte Dis⸗ 
pofition ommeldte fafte Eiendomme, tilligemed den 
famme tilhørende Befærning og Inventarium, blive 
at undtage fra det efter Citantens Huſtrue paabegyndte 
Stifte; iøvrigt bør Seiftedeciſtonen ved Magt at 

ſtande. 
Procesſens Omkoſtninger ved Ovetretten ophæves. 


No. 12. 


Et om Natten forovet Tyverie, hvortil Gjerningsmanden 
havde faffet ſig Leilighed ved at lade ſig indelukke, 
ſtraffet ſom ſimpelt Tyderie. 


J Sagen: 
Procurator Abrahamſon, ſom Actor, 
| contra: | 
Arreſtanten Chriftian Bogvad Holm. 


(Affagt den rode Juni 1828), 


| Arreſtanten Chriſtian Bogvad Holm er under 
nærværende Sag ved egen Tilſtaaelfe og de vvrige 
oplyſte Omftændigheder overbeviiſt at have. deels fvas 


ftjaalet Smedemefter Dahl, hos hvem han arbeidede 
ſom Svend, et Spiger og et Brakjern, der tilſammen 
ere vurderede til 6 ß. Tegn, deels Natten mellem den 
Ade og &te Mai ſidſtleden fra fin Svoger Gjæftgiver 


Rasmusſen bortſtjaalet en Pengeffuffe med nogle . 


i ſamme værende Penge og Nøgler, hvilket ſidſtnevnte 
Tyverie af Arreſtanten er begaaet paa den Maade, 


at han efter at have om Aftenen Klokken imellem 8 
og 9 været i Beføg hos foranforte fin Svoger, hos 


hvem han opholde fig omtrent cn Halv Time, ſtjulte 


fig paa et i Gaarden værende Hoeloft, hvor han fors 


blev ubemærket indtil Klokken omtrent var 24, da 


| … Han gif ned fra Loftet indi Rasmusfens Stjænfes , 


ftuc, til hvilken Døren ikke var lutter i Laas, hvor 
han opdirfede Klappen paa Skjanken og med en Dirk 
brætfede Laafen fra Skuffen, fom han traf ud og 


medtog de i ſamme værende Nøgler ſamt Penge til” 


Belob imellem 2 og 3Rbd. Sedler. Derpaa gik han 
ind i Sovekammeret ved Siden af Skjankeſtuen, 
hvortil Døren fod aaben, i det Hiemeed at ftjæle 
"noget Solvtoi, der befandtes i ct Hangeſtab i Sove⸗ 
kammeret, og brugte ved denne Leilighed en Dirt for 
at oplukke Skabsderen, men da de i Stuen liggende 
Perſoner vaagnede, tog han Flugten og blev anholde. 


Arreſtanten har iovrigt forklaret, at han, da han, J 


ſom foranført, kom ned fra Loftet i Gaarden, forſt 
med tvende hos ham forefundne Nøgler forſogte at 
oplukke Mellemporten, men da han ikke funde faae 


- 


- 
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venne aabnet, Hvorimod begge Noglerne brodes 
iſtykker i Laaſen, beſſuttede han forſt at forsve Tyverie 
og derefter at aabne Mellemporten med Magt/ hviltet 
Forfæt. han dog ikke HE udført paa Grund af fans 
Anholdelſe. 

>» Så Bette ſidſte Tyverie, uagtet de med ſamme 
forbundne aggraverende Omſtandigheder , dog ikke 
ſtjonnes at kunne enten betragtes ſom Indbrudstyverie 
eller aldeles fættes i Klasſe med ſaadant, vil Arreſtan⸗ 
"ten ikke kunne blive at ſtraffe efter Frd. 20de Febr. 
"1789 $. 4, Hvorimod han, ſom ved Kjøbenhavns 
Politieretsdom af 24de Septbr. 4823 har for forfte 
Gang beganct Tyverie iſolge den føranførte Forord: 
nings 1fte $., cfr. Pi. 15de Jan. 1790 og Forordn. 
12te Juni.1816, været ftraffet med 4 Gange 5 Dages 
Ferngſel paa Band og Brød, ſamt ved Hoieſteretsdom 
” af t5de Novbr. 1824, der ftadfæfter en Landsovers 
ſamt Hjofs.og Stadsretsdom af Ste Octbr. næftførhetr; 
for anden Gang begaaet Tyverie har efter Forordn 
20de Febr. 1789 været anfeet med.3 Aars. Raſphuus⸗ 
arbeide, nu bliver, i Overeensftemmelfe med den 
oftnævnte Forordnings $: 3,at hendomme til Fæftninges 
arbeide paa Livstid, hvorved den Straf, ſom Arre- 
ſtanten har forſkyldt for ikke at have oplyft ct af ham 
fundet Silfetørtiæde, maa anſees abforberet. 
i Om Erſtatning bliver under nærværende Sag 
intet at paakjende, da de bortſtjaalne Koſter ere igjen 
komne tilftæde og udleverede til Eierne. 


— 


y 
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Derimod bor Arreſtanten udrede alle af Actionen 
lovligt ſlydende Omkoſtninger, og derunder i Salarium 


til Actor, Procurator Abrahamſon, 5 Rbd. Selv. 


Actors befålede Sagførelfe har været forſvarlig; 
fra Defenfors Side har ingen faadan Borfommelfe, 
fom fan bevirke Anſoar, fundet Sted. 

Thi fjendes for Ret: Arreftanten Chri 
ftian Bogvad Holm bør henfættes til Arbeide i 
Fæftningen fin Livstid. Saa bør han og udrede alle 
af Actionen lovligt flydende Omkoſtninger, og derunder 
i Salarium til Actor, Procurator Abraham fon, 
5 Rbd. Selv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 





Yo. 13. ' 


Straffen for gientaget Tyverie anſeet uanvendelig pan 
Grund af, at en den Skyldige forhen overgaaet 
Krigsretsdom ikke fandtes at udvife, at den Forbry⸗ 
delſe, hvori ban dengang t var befunden ſtyldig, var 
Lyverie. 

J Sagen: 

Procurator Håf t, ſom Actor, 
contra: 


Arreſtanten Peder Pederſen Willestofte. 


(Afſagt den 14de Juni 1828). 


Arreſtanten Peder Pederſen Willestofte er 


under nærværende Sag over bevilgt at have ſtjaalet 


86 I 


27 Stkr. Garn, der: var opfængt i en Hauge, og 
hvilket Garn, ſom er kommen tilſtede, er bleven 
Eieren tilbageleveret efterat være vurderet til 6Rbd. 
Sedler. 

For dette Tyverie far Underdommeren anſeet 
Arreſtanten ſtrafſkthidig efter Frd. 20de Febr. 1789 $.2 
paa Grund af en ham forhen, imedens han fod i 
Militairtjeneſte, under 26de Septbr. 1807 overgaaet 
Krigsretsdom. 

Men da bemeldte Dom ifte udvifer, Hvorvidt 
den Forbrydelſe, Hvori Arreſtanten var befunden 
ſtyldig, er bleven betragtet ſom Tyverie, og det ikke 
heller af den fremkomne Udſtrift af Krigerets Forho⸗ 
ret er klart, om den af Arreſtanten afgivne Tilſtaaelſe, 
hvorefter han maa antages at være dømt, er gaaet 
ud paa, at han var fEyldig i et Forhold, der maatte 
være at henføre til Tyverie, hvorhos han, ved under 
nærværende Sag at forklare om fine generalia, har 
udfagt at Dommen ſtulbe være ham overgaaet ſom 
mistæntt for Helerie, faa findes ikke berørte Dom at 
funne fomme. i Betragtning mod Arreſtanten ſo m 
Tyvédom, men han bliver for førfte Gang begaaet 
Tyverie åt anſee efter Frd. Mde Febr. 1789 6. 1 og 
7, cfr. Pl. 15de.Jan. 1790 og Ird. 12te Juni 18416 
. og Straffen efter Omſtæendighederne at faſtſatte til 4 
Gange 5 Dages Fængfel paa Vand og Brad. 

- Pan vil derhos have at udrede de af Acrtionen 
lovligt flydende Omfoftninger, hvorunder de befalede 


hi ' 
. NV 
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Sagforeres Seleit blive⸗at beſtemme for Procurator . 


Skeel til 3 RB0. Selv, før Procurator Jørgens 
fen til. 2 Rbdolr. Sølv og for Drocuraior Hoſft til 
5 Rbd. Solv. 

Under Behandlingen og den befalede Saglerelfe 
har intet ulovligt Ophold fundet Sted. ' 


Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Peder 
Pederſen Willestofte ber henfættes i Fængfel 
paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, ſamt udrede 
de af Actionen lovligt flydende Omkoſtninger, deruns 


under indbefattet i Salair til Procurator Steel. 


3 Rbd., til Procurator Jorgenſen 2Rbd. og til 
Procurator Hoſt 5 Rbd. alt Solv. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


Wo. 14. 


Ut en Panteobfigations Thinglasning forſt er feet i Løbet 
af den i ged. af 28de Octbr. 1702 $.4 befemte Friſt, 


antages ikke at kunne væffe Præfumtion mod For⸗ 


"ringen, naar Obligatiouen dog er udſtadt inden fore 

nævnte Friſt, ſtjondt den ei er. thingloſt i rette Tid. 

Ut Debitor paa den Tid, Obligationen er dateret, 

har befundet fig i derangeret Forfatning med Henſyn 

til fine Formuesomſtandigheder, fan, i og for fig itfe 

afgive noget Datum for, af Obligationen Fulde ' være 
. pro ſorma. 
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3 Sagen: BEEN. 
gammerraad Secher, 
contra: i 
Procurator Niel ſen, ſom beſtikket Verge og Sag: 
fører for nu afgangne Jomfrue Hanne Mars 
grethe Marcusſen, og Grosſerer då. A. 
Eibeſchuͤtz. 


(Afſagt den 16de Juni 1828). 


Narvaærende Sag har m Oprindelſe fra en af Citan⸗ 
ten Kammerraad Secher i Generalkrigs-Commisſair 
U. S. v. Schmidtens Fallitboe anmeldt, af for⸗ 
nævnte v. Ochmidten til Citanten under 100e Oct. 


"1821 udftædt Obligation fydende paa 12,875 Rboͤlr. | 


. tede Selv, ved Hvilfen Creditor til Sikkerhed for” 
bemeldte Fordring ferholdt forſte Prioritets Panteret 
i alle Debitor tilhørende rørlige Ting, ſaavel dem, 
han da eiede, ſom dem han fiden maatte komme til at 
eie, og hvilten Obligation under 21de Nov. næftefter 
inden Kjebemhavns Amts ſondre Birfeting ſamt under 
puafalgende 1700 Dechr. inden den Kongelige Lands⸗ 
GBverret ſamt Hof⸗ og Stadsret Kjoberhavn er blevet 
thingldeſt. 
Da nemlig Yndftævnte, Wrocurator. Nielſen, 
ſom beſtikket Verge og Sagforer for nu afgangne 
Jomfrue Hanne Margrethe Marcusſen og 
Grosferer J. A. Eibeſchuͤtz under. Gehjanefingen 


J ea 
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af Generalkrige Commisſair v. Schmidtens Fals 
litboe Havde beſtridt Gyldigheden af den fornævnte 
Obligativn, for hvilken Citanten derimod har puaſtaaet 
fig giver Udlæg i Bvet, er i denne Tviſtighed under 
Ste Oetbr. 14826 af Skifteforvalteren, Cancetlieraad 
og Birtedommer Holſtein, blevet affagt folgende 
Decifion: 
»Naar Kammerraad Se de r inden 12 Uger 
efter denne Doms Afſi igelſe efter foregaaende 
lovlig Omgang inden fit Værnething med Lovens 
Eed betræfter, at der intet Bedragerie er under 
den af General⸗Krigecommisſair v. Och midten 
under 10de Octbr. 1821 til ham udſtædte Obli⸗ 
gation for 12,875 Rbolr. rede Sslv, hyvilken 
Odbligation ev thinglæft ved Kjobenhavns ſondre 
Birkething den 24de Novbr. 1821 og ved Lands 
Over⸗ ſamt Hofr åg Otadsretten i Kjøbenhavn 
den 17de Decbr. næftefter dg ved hvilken Obli— 
gation er pantfat med forſte Prioritet Debitors 
tilhørende rorlige Ting, ſom han: da eiede, eller 
etendeg vorder, faa bor han nyde Udfæg for 
famme i fit Pant, forfanvidt tilſtrekke fan og 
forøvrigt concurrere i Boet. — Wen aflægger han 
ikke den ham her foreſtrevne Eed, eller aflægger 
. » han den ikke inden den her foreſtrevne Tid, fan 
| friſindes General⸗Krigscommisſair v. Schmid⸗ 
tens Boe for Kammerraad Sechers Tiltale i 
Anledning af den ommeldte Obligation.“ 


MERE | 
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Denne Decifion har Citanten ved Stævning af 
ode Decbr. 1826 paaanket her til Retten, Hvor han 
fjer paaſtaaet ſamme enten fjendt uefterrettelig at være . 
eller underkjendt tilfidefat og derhen forandret, at 
Citanten fjendes berettiget til, efter den til ham 
under 10de Octbr. 1821 af General⸗Krigscommisſair 
U. C. v. Schmidten udftædte Panteobligation, gt 
nyde i bemeldte v. Schmidtens Boe lovligt Udlæg 
og Betaling for dens paafydende Sum 12,875 Rbd. 
rede Selv med fEadesføfe Renter og Omfoftninger 
efter fornævnte Obligations Lydende og at han faales 
des før for de Jndgævnctes Tiltale i denne Sag frie 
at være. , 

Saa har han og paaſtaaet de Indſtævnte tilplig⸗ 
tet at betale Citanten Procesſens Omfoftninger. 

, Efter at imidlertid Jomfrue Marcusſen, paa 
Hvis Vegne Procurator Nielſen, fom Hendes - 
beſtikkede Verge og Sagforer, i nærværende Sag 
var indffævnet, ved Doden var afgaaet og hendes Boe 
af Skifteretten i Aalborg taget under Behandling, 
er bemeldte Stifteret i Proeurator Nielſens Sted 
indtraadt.i Sagen, i hvilken den har ladet tage til 
Gjenmæle ved Procurator Hanſteen, der under 
27de Oct. 1827 er i Henhold til det fornævnte Skifte⸗ 
" vet meddeelte beneficium Pprogessus gratuiti af nægs 
vcerende Ret bleven beordret til for ſamme at udføre 
. Sagen. 
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Procurator Hanfteen har, efterat have con 
trapaaunket den afſagte Deciſion, principaliter paa⸗ 


facet at Deciſionen underkjendes og af den i General⸗ 
Krigscommisſair v. Schmidtens Obligation til 


Kammerraad Secher af 10de Octbr. 1821 opgjorte 
Pantſetning, i⸗Overcensſtemmelſe med den af Pros 


rurator Nielſen under Boets Behandling for Skif⸗ 


teretten nedlagte Paaſtand, fjendes ugyldig, ſaa at 


den i berørte Obligation ommeldte formeentlige Gjeld 


itke kommer dette Boe til Udgift hverken i det Hele 
eller for nogen Deel, hvorhos han ſubſidialiter har 
paaftaaet Decifionen ftadfæftet; dog ſaaledes, at Be⸗ 


ſtemmelſen om, at Hovedcitanten, ſaafremt han aflægs 


— 


ger den. ham tilladte Eed, bor for Obligationens Paa⸗ 
(ydende. nyde Udlæg i det i Obligationen ſtipulerede 


Pant, forſaavidt tilftrælfe fan og forsvrigt concurrere 


it Bcet, bortfalder. ' 


Endeligen "har han paaſtaaet Hovedeitanten i 


begge Tilfælde tilpligtet at betale Contracitanterne 
Sagens Omkoſtninger ſtadesloſt, derunder til ſig ſom 
bereg befalede Sagfører et pasſende Salarium. 


Indſtavnte Grosferer Eibeſchuͤtz har erklæret, 
at han for fit Vedkommende ganſke og aldeles henhoidt 
. fig til Procurator Nielſens Procedure for Skifte⸗ 


vetten og Procurator Hanſteens Procedure for 
Overretten og fom Folge deraf nedlagt den ſamme 


ſaavel principale ſom ſubſidiaire Paaſtand, med Til: 
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feiende, at Hevedcitanten ogſaa maatte tilpligtes til 
ham at betale denne Sags Omkoſtninger. Å 
Worſaavidt Hovedcitanten har formeent ut. afg. 
Jomfrue Marcusſen eller nu hendes Ove, under 
enhver Omftændighed maatte være incompetent til at 
afdisputere ham. Gyldigheden af den omhandlede Obli⸗ 
gation af den Grund, at det ikke paa den Tid, da 
hendes Jndfigelfer imod Obligationen forſt bleve 
fremſatte, var oplyſt at hun i Boers Madje, uden for 
et hende af Fallenten ſtillet Pant, Havde noget af 
fordre, da ſtjonnes denne Grindving, fom i aft Fald, 
ikke funde giores gjeldende imod Indſtevnte Eibe— 
" født, der ſom forhen Gemærtet har henholdt fig tif 
Jomfrue Marcusſens Procedure, ikke at. kunne 
komme i Betragtning, da det ifølge hvad der i Boet . 
er pasferet og om endog hendes ovrige Fordringer 
ikke medførte Beføielfe for hende til at proteſtere mod 
den ommeldte Obligation — maa antages af: det fors 
nævnte: Jomfrue Marcusſen ſtillede Pant ikke 
har været tilftræffelige til ar dekke hendes Tilgode⸗ 
havende og hun faaledes é alt Fald for det Overſky⸗— 
bende var berettiget til at føge Fyldeftgjørelfe i Mas⸗ 
ſen og paa Gruud deraf havde en retlig Interesſe i, 
at Boet ikke maatte blive belaftet med nogen Øjeld, 
der par ſamme uvedfommende 

følge heraf ville aitſaa de fra de Andſtevntes 
Side mod den omventilerede Obligation fremſatte 
Indſiggetſer blive nærmere at, prove. 


⸗ 


— 
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Hvyad nu for det. forſte de Indſtavntes Venægs 


telſe af at Citanten virkeligen har den Sum, hvorpaa 
den eniſpurgte Panteobligation (yder, tilgode i Gene⸗ 
ral Krigscommisſair v. Schmidtens Boe, da er 
det vel ſaa, at Citanten udenfor den fremlagte Obli⸗ 
gatien inter Beviis har tilveiebragt for, at ſamme enten 
hidrører fra ældre Mellemværende, eller er udftædt 


. for. nøget contant fourneret Pengelaan, wen Tilveie⸗ 


bringeiſen af ſaadant Beviis ſtjonnes heler ikke at 
kunne paaligge Citanten, i det nemlig den fremlagte 


Obligation, hvis JEgthed ifte er beſtridt, i og for fig 


maa indeholde tilftræftelig Hiemmel for Citantens 
Kordring med. mindre der maatte være fremkommet 
pofitive Data, der kunde godtøjøre eller i alt -Feld 
vælte Præſumtion for, at Obligationen var pro 
forma. 

Men heller ikke ſaadanne Data ſtjonnes at være 


forhaanden i den Grad, at der efter Lovgieningeng 
Grundſeætninger funde være tilfræftelig Anfedning 
til at paalcegge Citanten at beſtorke Rigtigheden af 

- ft Krav med Eed. 
Thi ligefom ber intet under Sagen er oplyſt til | 


Starte for de. Indſteevntes Forinening, at Obligatio⸗ 
nen ſtulde værge antidateret, ſaaledes fan man heler 
itke med Underdommeren være enig i, at ben Omſtan⸗ 
dighed, at Obligationen, ſtjondt udftædt Den tOde Oet. 


1824, forft er thinglæft den paafelgende 21de Mopbr., 


altſaa efter den Tid, Lovens 5—3—28 beftemmer, 


8 


GÅ 


" fan være af nogen Indflydelſe paa nærværende Sags 


Afgjorelſe; thi at Obligationens Retsvirkning in casu 
forſt ſtulde regnes fra Thinglæsningens Dato, ſaale⸗ 


deg at der, med Henſyn paa at General⸗Krigscom⸗ 


misfair v. Schmidtens Boe alt den 28de Decbr. 
fornævnte-Aar blev begjert taget under Behandling, 


| ſom fallit, ſtulde i Medfor af Forordu. 28de Octbr. 


1702 $. 4 være vakt en Præfumtion mod: det angivne 
Retsforhold mellem Citanten og bemeldte - Fallent, ev 
aldeles udenfor nysnævnte Forordnings Beſtemmelſe, 
og kan ligeſaalidet udledes af Lovgiverens Hiemeed 
med Beſtemmelſerne om Thinglæsningstiden, der alene 
figte til at afgjøre Colliſionerne mellem flere reelle 
Rettigheder indbyrdes. 

Ci heller fan den ſaaledes ſildigere ſtete Thing⸗ 
lægning i og for fig afgive nogen vis Formodning om, 
at Obligationen fulde være antidateret, da den liges 
faavel fan hidrøre fra andre AXarfager.  , Æ 

Naar de Indſtæevnte fremdeles paaberaabe dem 
den derangerede Forfatning, hvori General⸗Commis⸗ 
ſair v. Sch midten, med Henſyn paa fine Formues 


Dmſtcendigheder, befandt fig paa den Tid, da den 


omtviſtede Obligation ſtal være udſteedt, ſamt Beſkaf⸗ 
fenheden af det til Sikkerhed for ſammes Betaling 
ſtillede Pant, der alene beftaaer i Underpant i Løsøre, 
da ſtjonnes heller ikke heraf med Grund at kunne 
udledes nogen Præfumtion mod Citantens bona fides, 
da det faavel efter Sagens Natur, ſom Lovgivningens 
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Grundſetninger maatte ftaae ham, ſom Creditor, frit 
for at beſtemme, hvem han vilde betroe ſin Formue, 
ſamt at indromme ſin Debitor ſaa favorable Vilkaar, 
ſom han ſelv fandt for godt. 
Da der ſaaledes, efter alt Foranforte, ikke findes 
at være tilveiebragt nogen ſaadan Præfumtion mod 
den omtviſtede Fordrings Rigtighed, at det fan paa⸗ 
ligge Citanten at, fvafte ſamme med fin Eed, vil. 
denne følgeligen være at fjende berettiget til at 
nyde Udlæg i General⸗Krigscommisſair v. Sd mide 
tens Boe for den omtviftede Obligations Paalydende 
med ſkadesloſe Renter, hvorimod Procesſens Omkoſt, 
ninger for Overretten findes, efter Omftændighederne, nm 
at kunne være at hæve. 

"Den befalede Sagforelſe har været forſvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Cicanten, Kammer 
raad Secher, bør være berettiget til, efter den til - 
. ham under "40de Octbr. 1821 af Generals Krigscoms 
misfair v. Schmidten udftædte Panteobligation i 
- fidftnævntes Fallitboe at nyde Udlæg og Betaling for 
bemeldte Obligations paalydende 12,875 Rbd. r. Sølv. 
med ſtadesloſe Renter i Overeensſtemmelſe med For⸗ 
dringens Natur og Boets Beſtaffenhed. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves” 


Jur. Tidéſtriſt, 20 Bos d. E- 


Ro. 15. 


Et i Medfor af Pl. zote Novbr. 1821 nedlagt lorbud 
ſtadfæſtet auoad formalia, 
J Sagen: 


urtekrammer Hans Eegh olm senior, ſom Matt 
datarius for Kjøbmand D. H. Moenick i 
Hamborg, . ' 

s contra: 

Iſenkremmer Mollers Enke, Yfenfræmmerne 
H. de Hemmert, P. I. Bøving og Baad 
& Winther. 

” (Afſagt den 16de Juni 1828.) 
Da den formelle Lovlighed af der af Citanten, Urte⸗ 


kreæmmer Hans Cegholm senior, ſom Mandatas 
rxius for Kjebmand D. H. Moenick i Hamborg, | 


hos de Indftævnte, Iſenkremmer Møllers Ente, 
Iſenkremmerne H. de Hemmert, P. J. Boving, 
og Baadh & Winther under iſte og 2den April 
d. A. nedlagte Forbud mod Udleveringen eler Udbetas 
lingen til andre end Citanten i fornævnte Egenſkab af 
de hos de Yndftævnte for Handelshuſet Kuͤrſchner 
& Comp. i Schmalkalden beroende Varer. og Penge 
indtil de opgivne Summer, ev fat under Ovæfion i 
nærværende Sag, og Citanten efter Grundfætningerne 
i Lovens 1—21, jvf. med Pl. af 30te Novbr. 1821, 
under den af Sagens Natur og forommeldte Lovgiv⸗ 


n 
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ning flydende Stefponfabitiret far været berettiget til, 

, paa den Maade, ſom ſteet er, at anvende det paa⸗ 
ftævnte Retsmiddel, ber og findes lovligen forfulge, 
til Betryggeiſe for ft formeentlige Tilgodehavende 
hos fornævnte Handelshuus, vil bemeldte Forbud, i 
Pvereensſteumelſe med Citantens Paaſtand qvdad . 
formalia, være at ſtadfeſte. 

Thi fjendes for Ret: Det paaftævnte Foss 

Sud Sør qvoad formalia ved Magt at ftande. 


- 


Mo. 16. 


Tyverie fuldføres ved den blotte Apprehenſton, ſtjondt 
Tyven, efterat have fat Kofterne fra fig, hindres i 
"at føre dem bort. . . 


J Sagen: 
Procurator Debt, f form Actor, | 
contra: 

Arreſtantinden Anne Marie Birch. 
(Afſagt den 17de Juni 1828). 
Arreſtantinden Anne Marie Birch er ved egen 
Tilſtaaelſe og Sagens Omftændigheder overbeviiſt at 
have den 12te April ſidſtleden i Aofer Rasmusſens 
Bontik ſtjaalet en Flaſte med Mjød i, der iAlt er 
vurderet til 1Mk. Tegn, ligeſom hun og hav vedgaaet, 


at have ſtuttet Haanden ned i bemeldte Hokers Penge 
E2 
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ſtuffe, i det Øiemed at tage Penge af ſamme, hvor 
imod hun ikke mod- fin Genægtelfe fan anſees overs 
beviiſt Fuldbyrdelſen af det intenderede Pengetyverie. 

Endeligen er Arreſtantinden fundet i Beſiddelſe 
af'et til 9 Mk. Tegn vurderet Topundslod, til hvilket 
ingen Eier har meldt fig, men fom hun forklarer at | 
. have Aftenen førend hun om Morgenen blev anholdt 
i Rasmusſens Boutik, bortſtjaalet i en ſaa be⸗ 
ſtjeenket Tilſtand, at hun paa Grund deraf ikke ſaae 
ſig iſtand til, med Vished at fortlare, hvor hun har 
"faaet ſamme. 

Om nu Arreſtantinden end ikke maatte kunne 
fældes ſom Tyv i Henſeende til det nysnævnte To⸗ 
pundslod, faa vil hun dog ikke kunne undgage Tyvs⸗ 
ſtraf for Borttagelſen af: den ovenanforte Flaſke med 
» Mjød, hvilket Tyverie, da Arreſtantinden havde taget, 
Flaſken bort fra der Vindue, i hvilket ſamme havde 
ftaaet, findes at maatte anſees ſom conſummeret, uden 
at den Omftændighed, at hun fov at kunne udføre 
Pengetyveriet havde igjen fat den fra fig paa Diften 
i Boutiken, Heri ſtjonnes at kunne gjøre nogen For⸗ 
andring. 

Paa Grund heraf vil Arreſtantinden, ſom ved 
Politieretsdom af 16de Februari dette Aar for forſte 
Gang begaaet Tyverie, i Overeensſtemmelſe med Frd. 
gøde Febr. 1789 $. 1 og 12te Juni 1816 har været 
domt til 6.Gange-5 Dages Fængfel paa Vand og Brad, 
nu vare at anſee -efter; den. forftnævnte Forordnings 
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2den $., cfr. På. 15be Jan. 1790, og findes Straffen 
efter Omftændighederne at kunne beftemmes til 3 Aars 
Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus. 
Om Erſtatning bliver under nærværende Sag 
intet at paakjende, da det Stjaalne ér fommet til 
Eieren. 
Derimod bliver Arreſtantinden pligtig at udrede 
alle af Activnen lovlig flydende Omkoſtninger, og 
derunder Sallarium til" Actor, Procurator Daft, 
Hvilfet beftemmes til 5 Rd. Solv. : 
Den befalede Sagforelſe har "været lovlig. 
Thi fjendes. for Ret: Arreſtantinden Anne 
Marie Bird bor. henfættes til Arbeide i Kjebens 
havns Forbedringshuus i 3 Arr. 


Saa bor hun og udrede alle af Actionen lovlig 
flydende. Omkoſtninger, og derunder i Salariunm til 


Actor, :Procurator. Dahl, 5 Rbd. Balv. … 
At efterkommes under Adfærd efter Løven. . 





BE i. ' 
en Gagvolder, ſom under en ſorſtilt Gag havde indtalt 


en. Fordring paa Sagſogeren, der ;oprimdeligen ikle 


kunde compenſeres med. dennes Fordring paa hin, 
men ſom ved dens Paadommelſe blev fat i Forbin⸗ 
delfe dermed for det Tilfælde, at Gagføgeren ikke 
aflagde den i Dommen foreſtrevyne Eed, anfeet beret⸗ 


tiget til at erholde Udſettelfe indtil det vifte frø; ' 


. hvorvidt Eden. maatte blive aflagt. 


J Sagen: 


Baronesſe Wedel Jarlsberg af Sophienbers 
ved Hirſchholm/ 


contra:· 
raster Schattenburss Enke her af Staden. 


… (Affagt den a3åe Juni 1828). 


Citantinden, Baronesfe Wedel Jarlsberg af 
Sophienberg ved Hirſchholm, har i forſte Inſtants 
ifolge Stævning af 15de Febr. d. A. ved Hirſchholms 
Diſtricts Birkething været fagføgt til ſtadeslos at ind⸗ 
frie en af: hende under 24de Novbr. 1827 til Inde 
ſteevnte udftædt cen Maaneds Verelobfigation, lydende 
paa 772 Rbd. 92 ß. Sedler og Tegn, tilligemed Pros 
cesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. Efterat Citantinden, 
ved Stævningens Incamination den 2ꝛbe Febr. d. A. 
havde under Reſervation af fin Ret til at fremfætte 
enhver Formalitets og Realitets Indſigelſe begjært 
44 Dages Anſtand, hvilken var bleven hende bevils 
get, fod hun ved den fornævnte Anſtands Udløb den 
7de Marts naſtefter, ligeledes under Reſervation af 
hendes Ret til i fornodent Fald, at fremfætte. enhver 
lövlig Indſigelſe, inden Retten forevife en Udfkrift 
af en véd' Kjøbenhavns Sjæfteret under 4de ſ. M. 
afſagt Dom, i hvilken Indſtevnte Tracteur Sch at ten⸗ 
burgs. Enke ev tilpligtet, ſaafremt hun ikke aflægger 
en hende i Dommen påalagt Eed,i fir Tilgodehavende 


Ti | J 


Hog Citantiden efter den omhandlede Vexelobligation 
at lade afgaae 6 i6 RED. 1 ME. 8 ß. Sedler. og Tegn 


med Renter 4 pCt. deraf fra 4de Decbr, 1827 intil 


" Liqvidation har fundet Sted, dog ſaaledes at den 
Afkortning ſom Indſtævnte ſaaledes fulde være pligtig 
at taale i fit Tilgodehavende forholdsviis ſtulde ned: 
fættes ſaafremt Indſtevnte ſaae fig i Stand til. in 
natura at tilbagelevere Citantinden nogle under Gjæs 
— fteretéfagen paaftævnte Meubler, hvorhos Citant⸗ 
inden, for at afvarte, hvorvidt Indftævnte, for hvem 
Ghieſteretsdommen dengang endnu ikke var forkyndt, 
maatte være villig til at aſtegge den idemte Eed, 
begjærede Vexelobligationsſagen ved Underretten ude 
fat i 4 Uger. Efterat der imod den ſaaledes begjærte 
Anſtand var fra Indſtævntes Side blevet proteſteret 


og forſtjellige Ventilationer I denne Anledning vare 


tilførte Protocollen, begjærede Citantinden in subsi- 
dium 8 Dages Udfættelfe i Sagen, for under den 
tagne Refervation at fremfætte de faavel formelle fom 
reelle Indſigelſer, til hvilke hun maatte finde fig for— 
anlediget; imod hvilken Udſattelſe der ligeledes fra 
Indſtevntes Side blev proteſteret. J Anledning 
heraf blev af Underdommeren Cancelliefecretair og 
Birkedommer Brorfon under ſamme Dato eragtet, 
at da der imellem den ved Kjøbenhavns Gjæfteret 
under 4de ſ. M. paatjendte Sag og nærværende Sag 
ikke ſtjonnedes at være nogen ſaadan Forbindelfe, at 
der paa Grund af den i forfinævnte ergangne Dom, 


- 72 


burde gives Udſattelſe i ben ſidſte, ſamt da den ſubſi⸗ 
dialiter begjerte Anſtand. af 8 Dage er ſtridende mod 
den i Forordn. af 16de Jan. d. A. 6. 2indeholdte 
udtrykkelige Beſtemmelſe, faa. fandt Retten ikke, at 
nogen af de begjærte Anſtande kunde bevilges, hvor⸗ 
imod Sagen blev optagen til Doms. Ved: den dere 
efter i Sagen, under 2de,f. M. afſagte Dom blev 
Citantinden domt efter Indſtevntes Paaſtand. Dennè 
Dom ſaavelſom fornævnte Kjendelſe paaanker Citants 
inden nu her for Retten ved Stavning af Ste April 
d. A. til at fjendes uefterrettelige, hvorhos hun har 
paaſtaaet Sagen hjemviift til nye Foretagelſe og lovs 
ligere Gehandling.og Paafjendelfe faaledes at Under⸗ 
"Dommeren tifpligteg, efter Rettens nærmere Beſtem⸗ 
melſe, at forunde hende øen af de forlangte Udfættels 
fer, ſamt Indftævnte-tifpligtes at betale hende alle af 
denne Appel og Sagens" nye Foretagelſe flydende” 
Omtoſtninger. Det ſtjennes heller ikke rettere end, 
at der burde have været. givet Citantinden Anſtand i 
det. af hende principaliter begjærte Øiemed. Vel 
hav Yndftævnte. herimod paabcraabt. fig, at hendes 
Fordring efter: fin Natur og Beſkaffenhed var reen og 
klar og at Sogsmaalet desangaaende ˖ikke burde ops 
Holdes efter Citantindens Fordring, der: iftun kunde 
anſees ſom illigvid, men det maa bemerkes, at ikke 
blot Liqviditet men ogſaa Fordringens Conneritet efter . 
Lovens 1—2—23 giver Ret til Compenfation, og en 
ſaadan Connexitet var deri: nærværende. Tilfælde 


FA 
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opſtaaet efter bemeldte SGjæfteretsboms Affigelfe, då 
det, ſaafremt Indftævnte ikke aflagde den i famme 
beſtemte Eed, maatte blive en ligefrem Folge, at 
Citantinden derved blev berettiget til den hende ved 
Gjæfteretsdommen tilkjendte Liqvidation. Det maa” 
derfor ogfaa i hoieſte Grad interesſere Citantinden at 
fomme til Kundſtab om Indftævnte vilde aflægge den 
ommeldte Eed, hvilfet da Indftævntes Sagfåver ei 
engang tilfjendegav fjendes Beftemmelfe i fan Sens 
ſeende, Citantinden ordentligviis ikkun kunde komme 
til Kundſkab om ved at fade Gjaſteretsdommen fore 
kynde og derefter afvente, om Indftævnte vilde fores 
tage de nodvendige Skridt til Edens Aflæggelfe inden 
Udlobet af terminus executiopis, i hvilet Giemed 
Underretsdommeren altfaa ubefoiet har nægtet Citants 
ånden en. pasfende Anſtand, ſaameget mere, ſom der 
var forløbet faa fort Tid efter Affigelfen af Gjæftes 
retsdommen, at Citantinden ingenlunde kunde ſiges 
at. have tager nogen Forſomnielſe ved dens Forkyn⸗ 
delſe. Den paankede Kjendelfe vil ſaaledes væve at 
tiffidefætte og den affagte Dom være at fjende uefter⸗ 
rettelig; hvorhos Sagen, efter Citantindens Paaſtand, 
Bliver at hjemvife til nye Behandling og Paakjendelſe. 
Proresſens Omkoſtninger blive, efter Omftæns 
dighederne, at ophæve. 
. , ThHitjendes for Ret: Den paaankede af 
Underdommeren, Cancellieſecretair og Birkedommer 
„B erorſon, i nærværende Sag under 7de Marts d. A. 
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afſagte SKjendelfe tilfdefættee, og den derefter under 
21de f. M. affagte Dom bør uefterrettelig at være,” 
hvorimod Underdommeren ber forfriſte Sagen og 
fætte ſamme i den tand, den. var forinden famme den 
"de Marts d. A. blev optaget til Kjendelfe, ſamt ders 
efter bevilge Citantinden, Baronesſe Wedel Jarlér 
berg af Sophienberg ved Hirſchholm, en pagfende 
Anſtand i det af hende principaliter opgivne Øiemet. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 





MNo. 18. 


Sporgsmaal, om-tt Krav i fin Tid havde været anmeldt 
i Indſtevntes Fallitboe. Ut Skifteforvalteren under 
Boets Behandling har antaget Kravet, kan ikke 
fiden berøve Debitor fine Indſigelſer mod ſamme, 
naar denne ikke har vedtaget Gjelden. En alminde⸗ 
lig Benagtelſe af,” at være et Beløb, fyldig, der 
. beſtaaer af dere ſpecielt opgivne og doeumenterede 
Poſter, fan ei komme i Betragtning.” En Part, der 
uuden tilſtrækkelig Grund bavde anlagt Gag. mod . 
Skivpperen, iſtedetfor Affenderen, anſeet uberettiget 
til gt fordre Godtgiorelſe af Sidſtnœvnte for Om⸗ 
koſtningerne med dette Sogsmaal. 
J Sagen! 
Grooͤſerer Knudtzen, 
contra: 
Kjøbmand Rottbøll Friis. 
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(Atat den 23de Juni 1828). 
Cutamen, Grosſerer Knudtzen ſoger under Hær, 


værende Sag Jndfiæunte, Kjokmand Rottbeli 
Friis, - stil ag betale efter opgjort Contocourant 


” 4927 Robolr. 23 £. i Sedler og Tegn eg derformden 


157 Rod. 2Mk. i Sedler og. Tegn og 191 Rod. Solv, 
hvilte 2 ſidſte Summer fordres til Godtgjorelſe for. 
de Omkoſtninger, ſom Citanten har maattet betade i 
en Sag, ſom han havde anlagt mod Indſtavntes 
Skipper, angaaende et Partie Kornvarer, huorpes 
Connosſementet vav ham tilſtillet, men uden. at han 
desnagtet fif Varene, da Yndftævnte havde fadet digfe, 
efterat de vare indladede i Okibet, igjen udlosſe, under 
hvilken Sag "bemeldte Stipper i Hoieſteret blev fri 

funden for Citantens Tiſtale. At mu det. Krav, 
hvorom her er Sporgsmaal, i ſin Tid har været ans 
meldt i Indſtæœvntes Fallitboe, finder Retten at maatte 


anfees godtgjort ved den af Skifteforvalteren meddeelte 
Atteſt om, at det i Skifterepartitionen anførte Kray 
- af Citenten paa Indffæunte ev. det femme ſom oms 


handles under nærværende Sag, og at det ved Under⸗ 
retten fremlagte Indlæg af 14de Mai 1820 med .tik 
hørende Bilage ligeledes ere de ſamme Dacumenter, 
fom have været fremlagte under Gehandfingen af 
Boet, og hvorpaa Kravet der. var grundet, Den 
Omſtandighed, at Seddelbelsber i Skifterepartitionen 


. ev anført med 28084 Rbdlr. iſtedetfer 2084, Hvilfet 
fidfte Belob udkommer naar de avenanførte 4157,%62, 
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ning, thi Benægteffen vilde efter hlin Beſtaffenhed 
ved den, endog uden af Bemarkning derom fra Citans 
tens Gide, ikke kunne fomme i Betragtning. Under 
en af Indſtæevnte i Aaret 1818 til Citanten foretagen 
Notariafreqvifition har han vel, med-Henfyn til den 
føre Debetspoſt paa Contocoutanten, gjort ſpeciel 


Indſigelſe angaaende Beſkaffenheden af noget Smor, | 


hvorfor han var debiteret 1484 Rbdfr: 64 ß., men 
æfterat Citanten her under Sagen havde opgivet, at 
Handelen med det nævnte Smor ikke var indbefattet 
under denne Debetspoſt og heuviiſt ham til, hvor paa 
Contocouranten Regnſkab derfor var aflagt, har han 
Ingen ſpeciel Indfigelfe herimod fremfat. De oven; 
anfotte 1927 Rolr. 23 8. bliver Indftævnte derfor 
pligtig at betale Citanten. Men derimod ſkjonnes det 
itte, at Sidſtneevnte fan være berettiget til at affordre 
Indſtœvnte de derforuden fordrede Omkoſtninger, ſom 
ere medgaaede i den Sag, Citanten havde anlagt mød 
ten ovennævnte Sfipper: Har nemlig Indftævnte 
misligholdt en andel om nogle Kornvarer, ſom har 
flulde levere Citanten, maatte Sidſtnœvnte kunne 
affordre Indſtevnte felv Erftatning for det Tab, han 
i den Henſeende havde lidt, men at han iftedes derfor 
Har, ſom det efter Indholdet af Hoieſteretsdommen 
maa antages, uden tilfræftelig Grund anlagt Gag 
mod Skipperen, fan ikke berettige ham til at fordre, at 
Omkoſtningerne paa dette Sogsmaal ſtulde godtgjores 
Ham af Indſtævnte, der altſaa, forſaavidt denne Deel 


— 
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Em af Kravet angaaer, Sliver" at frifinde for. Citantens 


Tiltale. J 

Procesſens Omkoſtninger for begge Retter blive, 
efter Omftændighederne, at: ophave. 

tinder den befalede Sagførelfe har intet stolt 
Ophold funder Sted. - 

THi fjendes for Ret: Indſtevnte Kjob⸗ 


mand Rottboll Friis bor til Citanten Grosſerer 


Knudken betale 1927 Rodir. 23 65. i Sedler og 
Tegn med Renter 4 pPCt. deraf fra Dato af den forſte 
Klage til Forligelfestommisfionen den 12te Dec. 1819 
indtil Betaling feer; hvorimod han iovrigt ber for 
Citantens Tiltale i denne Sag fri at være. 
Procesſens Omfoftninger for begge Retter ops 
hæves. ' 
Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efser Loven, 


y 


Wo. 19. 


Voldsboder befundne uanvendelige paa Grund af, af det 
forøvede Overfald ei havde været aldeles uſoranledi⸗ 
get fra den Overfaldnes Side. 


J Sagen: 
Afbygger Ole Chriſtopherſen af Sire, 
contra ;. ” 


Huusmand Niels Larſen af Gjøe. 


e 


— 
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CAffagt hen zote Juni 1828). 
Da det efter de Oplysninger, der indeholdes i der af 
Citanten Afbygger Ole Chriſtopherſen af Sirse 
i Overeensſtemmelſe med den ham forundte Bevilling 
erhvervede og her” for Overretten fremlagte Fhingss 
vidne, til hvis Afbenyttelſe Citanten faa-meget mindre 
tan anſees uberettiget, ſom det faavel ved Sagens 
Incamination, hvorved Indftævnte har made; ſom 
under bemeldte Thingsvidnes Optagelfe er bragt til 
dennes Kundſtab, at Citanten var forfynet med ch 
ſaadan Bevilling, ikke-kan antages, at det voldelige 
Overfald, hvorfor Yndftævnte i forſte Inſtants har fags 
givet Citanten til Boders og Erſtatnings Udredelſe, 
har været. aldeles uforanlediget fra Indfæpntes Side, 
vil den Mulct af trende 40 Lod Selv, hvormed 
Underdommeren har anfeet: Citanten efter. Lovens 
6—9—24, bortfalde, høorimod Underretsdommen, 
da Indftævntes Forhold ellers ikke fan disculpere 
Citanten for det ham efter Lovens 6—7—8 og 10 
, paahvilende Anſvar med Henſyn til den Indſtævnte 
tilfoiede Overlaſt, iøvrigt vil blive at ſtadfeſte, dog 
ſaaledes, atProcesfens Omkoſtninger i forſte Inſtants, 
efter Omftændighederne, blive at ophæve, hvilket og 
i Henſeende til Omfoftningerne her for Retten bliver 
at faftfætte. 
Sagen. Behandling under førnævnte Thinge⸗ 
vidne ſaavelſom den befalede Sagforelſe her for 
Retten har vætet' lovlig. | 
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Thi kjendes for Ret: Underretsdommen . 
bør ved Magt at ftande, dog ſaaledes at den Citanten 
. Afbygger Ole Chriſtopherſen af Stroe idomte 
Mulct af. trende 40 Lod Sølv .bortfalder, ſamt at 


Procesſens Omkoſtninger ophæves. . 
Procesfens Omkoſtninger her for Retten ophæves. 


Det Idoemte at udredes inden 8 Uger efter denne . 
Doms lovlige Forkyndelfe under Adfærd efter Loven. | 





s No. 20. 


2 


En Part, der aldeles havde benægtet, at have ordineret 


eler modtaget Barer af fin Vederpart, anſeet ube⸗ 
rettiget til at fane Underretsdommen, hvorved ham 


voar paalagt Ced, forandret paa Grund af ſenere 


freinſatte ſpecielle Indſigelſer mod Beffaffenheden af 
Parternes Melemværende. 


J Gagen 
Proprietair Haſtrup til Roſenfeidt, 
contra: EN 
Viinhandler Nielf en her i Staden. 
(Afſagt den ʒote Juni 1828). 
Citanten, Proprietair Haftrup til Roſenfeldt, der 


i ſorſte Inſtants er ſaggivet af Indſtavnte, Viinhand⸗ 


ler Nielſen her i Staden, ved Wordingborg fondre 
. Sur, Tideffrift, 20 Bos. 16, 5 
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Birkething til, efter Regning over bekomne Vine m. v. 


at betale et formeentlig refterende Belob af 456 Rboͤ. 


Sedlermed Renter og Procesfens-Omfoftninger, og 
der ved den af ham under nærværende Sag paaankede 


Underretsdom, for det Tilfælde, at han med Eed. 


bekræfter, at han ikke har modtaget flere af de paa 
bemeldte Regning anførte Varer, end fan mange, ſom 
kunde anfteg betalte ved de paa Regningen afſkrevne 
400 Rbd., er bleven frifunden for Indſtevntes Tiltale, 
men i modfat Fald tilpligtet til Indftævnte at betale 
456 Rbolr. Sedler med Renter deraf fra Klagens 
Dato den 10de Septbr. 1825, indtil Betaling ſteer, 
ſamt Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt, procederer 


ved nærværende Appel til Underretsdommens Under⸗ 

kjendelſe og Forandring ſaaledes, at Citanten frifindes 
for Indſtævntes Tiltale, og hos ham tillægges Pro⸗ 

cesſens Omkoſtninger, hvorimod Indftævnte har paa⸗ 


ſtaaet Underretsdommen ftadfæftet og Citanten tilplig⸗ 
tet at betale denne Sags ſtadeslsſe Omkoſtninger. 

Citanten grunder fin Paaftand derpaa, at det 
Mellemværende, hvori han har ſtaaet til Indftævnte, 
hidrsrende dérfra, at han hos denne har taget Vine 
paa Credit, ſtal være afgjort ved en Betaling af 


400 Rbd., der findes afſtrevne paa den af Indftævnte 


fremlagte Regning, hvorimod han benægter fra den 
Tid, at Hans Debet til Indftævnte paa denne Maade 
var afgjore, at have erholdt Varer pan Credit hos 
Jniftævnte, ligefom Han i det Hele modfiger Rigtige 


* 


AJ 
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heden af den af Indffævnte producerede Regning, der 
formeentligen ikke vedkommer hiint Mellemvarende. 
Men da Citanten i fit Indlæg for Underretten 

af 18de Jan. 1826 aldeles har 'benægtet at have ordi⸗ ' 
neret eller modtaget Varer af Indfævnte, hvorimod 
han forſt, efter at det ved de tvende af Indffævnte 
fremlagte Okrivelſer fra Citanten af 22de Aug. 1818 
og 27de Jan. 1819 var beviiſt, at han havde ſtaaet i 
Handelsforbihdelſer med Indftævnte og erfjende i en 
ſaadan Anledning at være i Indftævntes Gjeld, er 
fremfommen med den Indſigelſe, at det å bemeldte 
Breve omhandlede Mellemværende ſtuide være for⸗ 
ſtjelligt fra det i Regningen angivne og være afgjort 
ved den paa Regningen afſtrevne Betaling , faa maa 
Unberdommeren, om Citanten end ikke, efterat hard 
totale Benægtelfe af at have faaet i Handel med Ind, 
ftævnte, var modbeviiſt, maatte anſees uberettiget. til 
fiden åt fremkomme med ſpecielle Indfigelfer imod 
Beſkaffenheden af dette Mellemverende, dog formes , 
delft det Modſigende i Citantens Procedure, antages 
at have havt tilſtrekkelig Grund til at paalægge Citan⸗ 
"ten den i Dommen foreſtrevne Eed; thi at de foran⸗ 
- førte Modfigelfer Fulde, ſaaledes ſom Citanten her 
for Retten har paaberaabt fig, have havt deres Grund 
i nogen Misforftaaelfe, ér efter Maaden hvorpaa 
hiin totale Benægtelfe "ér fremſat, baade i fig felv 
uantageligt og ftaaer desuden i Strid med den af 
Citanten i førte Inſtants derfor paaberaabte Unds . 
BE 82 
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ſtyſdning, at han ikke fængere erindrede at have reqpi⸗ 
veret Viin hos Indftævhte,- Hhvilfen fidfte forreſten 


v" ingenlunde fan anſees for fyldeftgjørende. 


Efter aft Foranforte vil Underretsdommen med 
ben fornedne Forandring i Henſeende til terminus 
executionis blive at ftadfæfte, dog at Procesſens 
Omkboſtninger i forſte Inſtants bliver at tiltjende Ind⸗ 
ſte vnte med 25 Rbd. Solv. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten betaler 
Citanten til Indſtevnte med 16 Rbd. Selv. 

. Thi fjendes for Ret: Birkethingsbom⸗ 
men ber ved Magt at ftande, dog ſaaledes at Citanten 
Proprietair Haftrup til Roſenfeldt har at efters 
,… Tomme de deri ham "forelagte Alternativer inden otte 

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelſe, ſamt at 
Procesſens Omkoſtninger for der Tilfælde, at Eden 
ikke aflægges, betales med 25 Rbd. Selv. . 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten betaler 
Citanten til Indſteevnte Viinhandler Nielſen her i 
Staden med 16 Rbd. Selv. 
| Bemeldte Omkoſtninger at udredes inden 8 liger 
efter denne Doms fovlige Forkyndelſe, under Adfærd 
efter Loven. 





i Ro. 21. 


En Mand, der i Anledning af fit. Ægtekab felv havde 
hævet fin Huſtrues Midler af den Debitor, hos boem 
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de med Overformynderiets Samtykke vare udfatte, 
og derfor havde meddeelt kraveslos Avittering, anſeet 
forpligtet til af give Overformynderiet Affald, ſtjondt 
han formente endnu at have Krav paa dette i Ane 
ledning af Maaden, budrpaa Capitalen var anbragt. 


J Gag en: 
Obenſermynderiet i Voehhpbins i Sjælland, 


contra: 
Procurator Markmann. 


(Affagt den zote Juni 1828.) 


Under nærværende i forſte Inſtants ved Sunds 
Gudme Herreders Ret behandlede og paakjendte Sag, 
paaſtaae Citanterne Overformynderiet i Nyekjobing i 
Sjelland, Indſtevnte, Procurator Markmann, 
tilpligtet under en daglig Mulct at give Aftald for 
en Capital ftor efter Omſtrivning 1992 Rbolr. 44 6. 
Solv, ſom ved'Stifte eften Kjobmand Lars Larſen 
er tilfalden hang nuværende Huſtrue Zire Cathrine 
Hedevig Gronvold i Arv; men hvilfen Paaſtand 
Indſtaævnte ikke anſeer fig pligtig. at opfolde, forde 
han formener i Anledning af berørte Capital endnu 
at have en Fordring paa Overformynderiet for 375 Rbd. 
593 ß. Solv med Renter fra 11te Decbr. 1818. 
Forelsbig bemærfes, at da den ommeldte Capital er 
ifølge Forlangende af Indſtævnte paa Grund af hans 
forehavende Egteffab, bleven opfagt: til Udbetaling i 
4ite. Decbr Termin 1818, faa kunde han ikke gjøre 
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Fordring paa den fulde Capitaf, men bfot paa Renter⸗ 
nes 25 dobbelte Belob, paa hvilken Maade den altſaa 
af den Mand, hos hvem Pengene indeſtode, er i 


bemeldte Termin bleven retligen indbetalt. 


Det er'nu oplyft, at efterat Capitalen ſaaledes 
var af Debitor ved hang Commisſionair paa Stedet 
bleven erlagt med et Befeb af 2334 N5D. 5Mk. 8ß. 
Sedler og Tegn til en Kjøbmand B uſch, om hvem 


, det maa anſees oplyft at han var den Umyndiges 


Varge, har Vergen, da Capitalen ikke kunde udbetas 
les til Indftævnte, fom endnu ikke var indtraadt i 
Egteſtkab, udlaant ſamme til en Proprietait Jenf eu, 
til hvdfen Mand Overformynderiet, med hvis Ind⸗ 
vilgelfe det Anforte maa antages at være ſteet, hen⸗ 
viiſte Indſtevnte for at modtage Capitafen, da han, 
efter i April Maaned 1819 at være bleven gift, meldte 
fig ved Overformynderiet om famme. 

Vemeldte Jeufen har ien Skrivelſe til Ind⸗ 
ſtevnte erkjendt at have modtaget det ommeldte Belob, 


paa bhvilfet han da efter Anviisningen fra Indftævnte 


har i Aarene 1849, 1820 og 1821 betalt forſtjellige 
Afdrag. 

For et Belob af Capitalen ſtort 14150 Rbd. Sed⸗ 
ler (derunder indbefattet Renter til Dato) er derefter 
under 17de Decbr. 1821 ved Forligelſes Commisſio⸗ 
nen indgaaget Forlig af ham med JIndftævnte, og da 
Forſtneevnte iffe til den vedtagne Termin betalte det 
ſibſte efter Forliget forfaldne Afdrag af 500 Rbolr., 


Øø 
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gr der atter om bemeldte ReRbdeb under Fole Decbr. 


4822 imellem dens ved Forligelſes⸗ Commisſionen inde 


gaaet Forlig, hvis Paalydende Jenſen derefter har 
Betalt Indſtevnte, form under Sagen udtrykkelig 
har erklaret, at han aldeles intet videre Krav, havde 
på Jenfer, hidrorende fra hans Huſtrues til denne 
udlaante Arve s Capital. | 

- Men han Hav derhos anført, at bemeldte: Arve⸗ 
Capital ikke burde have været udſat hos Jenſen 
anderledes end i Oolv, fame at Jenſen itfe hav 
accepteret til Udbetaling, paa, anden Maade end, at i 
ſamme Kulde afgaae et Belob, han havde tilgode. hos 
fornævnte Kſobmand Buſch, og da Indſtavnte paa 
den ene Side, efterſom der fra Overformynderiet ikke 
var udſtæedt til ham nogen Transport paa Kravet, ifte 
hos Jenſen funde gjøre Fordring for videre, end 
hvad denne godvilig vilde betale ham, men paa den 
anden Side det uben hans Forevidende flete Udlaan 


ttfe. kunde have til Følge, at han fulde tabe' noget 
af fit retmæsfige Tilgodehavende, faa formener han, 


at Differencen mellem hvad han af Debitor har oppe⸗ 
baaret og hvad ham retteligen kunde tilkomme, bør 


godegjøres ham af Overførmynderiet, forinden ſamme 


tan gjøre Fordring paa Afkald. 
Men ligeſom Overformynderiet, da Capitalen, 


efter Indſtæevntes Hnſte, ſtulde haves rede til Udbe⸗ 
caling. maar han var bleven gift, ikke kunde være 


pligtig til at gjore den frugtbringende, men derimod 


U 
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maatte kunne beholde bet Beleb i Sedler, hvormed 


J 


den i 11te Decbr. 1818 var indkommet, in deposito, 


indtil Indſtevnte kunde oppebære det, ſaaledes har 
ikke heller Indſtevnte paaberaabt, at han, de han 


kom i Erfaring om: at Capitalen var bleven udlaant 


til Jenſen, enten hos denne, om hvem han 
yttrer ikke åt vide, om han for Laanet havde til. Ved⸗ 
kommende udgivet noget Beviis, eller hos Overfor⸗ 
mynderiet gjort Paaſtand om, at Laanet ſtulde betrag⸗ 
tes ſom en Gjeld i Sølv, hvorimod hån, ved de flere 
Forlig, han, fom foran bemærtet, har indgaact med 
Debitor og fom alle have havt Rigsbankpenge Sedler 


tilGienſtand, man antages at have erkjendt fig enig 
i at Fordringen blev betragtet ſom en Seddelgjeld, 


og der kunde, dette forudſat, ikke blive Sporgsmaal 
om andet Seddelbelsb, end det, hvormed: Capitalen i 
December Termin 1818. var indkommet. | 
Naar han dernæft har anført, at Jenſen ikke 
ſtulde have antaget Belsbet til Udbetaling uden efter 


Decourt af. et Tilgodehavende hos Værgen, da burde 


Yndftævnte, naar han ikke vilde indvilge en faadah af 
Debitor foreſkreven Betingelſe, have afholdt ſig fra 
at indcasſere Fordringen og overladt dette til Overs 
formynderiet, hvis Pligt det var, at ſtaffe ham Rige 
tighed for Arvemidlerne, eller dog erhvervet Overfors 


mynderiets Conſents til de Forhandlinger, hvori han 


har indladt fig med Debitor, der paa Grund af den 
med Indftævnte, ſom myadig Mand og rette Ved⸗ 


N 
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kommende "og aden at nogen Refervation er taget, 
ſtedfundne Afgjerelfe, i hvis Folge Sidſtnevnte Har 
erklæret aldeles intet videre Kray at have paa -ham, 
er bleven left fra Forpligtelfe til Overformynderiet. 
: Men Yndfævnte har derhos end ikke praſteret 
Beviis for foranforte fit Foregivende; thi vel har 
Jenfen. aflagt edelig Forklaring om; dt omtrent | 
"250 Rbd. af Laanet ere afgjørte ved Liqvidation af et 
Tilgodehavende, han Havde hos Værgen, men: For⸗ 
klaringen indeholder tillige, at denne Liqvidation er 
ſteet efter Indſtavntes egen Begjæring, ligefom bes 
. meldte Jenſen har angivet Aarſagen til, at der ikke 


for dette, Afdrag, ſaaledes ſom for, de ovrige Afdrag, . 


han betalte paa Øjelden, blev giver'færftile Tilſtaaelſe, 
var, at Indſtæevnte med det ſamme gjorde Fordring 
paa for det ovrige af Gjelden at meddeles Beviis, 
hvilket han ogſaa paaſtaaer ſtrax til denne blev'udftæde. 
- Og dog maatte Indſtœvnte, naar han vilde ſoge Regres 
hos Overformynderiet, i al Fald. være. pligtig at fore 
asiagtigt Beviis, forſaapidt han paaftaner at. han, 
uagtet han med Debitor har flyttet Forliig og af. denne 
modtaget Afbetalinger, Hvorefter han erkjender intet 
videre hos denne at have at fordre, dog desuagtet 'ite 
fulde være bleven fyldeſtgjort før - det Hele Belab, - 
ſom Debitør i fin Tid har oppebaaret og ſom denne 
ikke, paa. Grund af ſine private Mellemvarender 
med Vargen, kunde und ſaae fig for at tilbage⸗ | 
— betale. | 
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De Underhandlinger og Afgjøreljer , hvori' Gan. 
pan denne Maade har indladt fig med Debitor, og 
hvorefter Overformynderiet ingen Fordring mod denne 
fan gjøre gjefdende, maae medføre, at han ingen videre 
Tiltale i Anfedning af Arven fan have til Citanterne. 

Cittanternes Paaftand om, at Indſteevnte ber give 
fovligt Affald for Arven, vil desaarſag være at tage 
til Følge og den indankede Dom, hvorved Indſtæevnte 
ev frifundet for Citanternes Tiltale, bliver faaledes 
at forandre. 

Proceſſens Omfoftninger : for begge Serter ville, . 
efter Omfgændighederne, være at ophæve, undtager 
forſaavidt at Indſtevnte maa tilfvare Citanternes ved 
begge Inftantfer befalede Bagforere Salarium, fom 
fon Procuratørerne Pasbjerg eg Lange Beftens 
mes sif M Rod. Solv fot hver, og for Borft s Uvacat 
Richter til 4 Rbd. Solv. 

De af Indſtæevontes befalede Sagforer her for 
Retten fordrede 3Abd. Sedler for Udlæg ved Affkriv⸗ 
ning, Correſpondence m. v., kunne iffe være ham 
at tilkjende, ligeſfom ikke heller Forſt⸗ Advocat Rich tet 
paa Grund af Forſkrifterne i Fro. 24de Juli 1789 
"6.9, efr. med FIrd. 5te April 1793 Cap. H 8. 8; 
fan erholde fine udlagte Vefordringe Omteſtminget 
gedigjoree; i 

Da Proourator Lauge igte findes. at have frem⸗ 
fere.andet, end hoad Han, efter finn Stilling ſom 
Citanternes Sagforer, var berettiger til, fan vil Sen 
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af Indſtcͤynte nedlagte Paaſtand om Mesttfication og 
Mulct i Anledning af bemeldte Sagførers Procedure, 
ikke kunne komme i Betragtning, hvorimod de fer 
nærmelige Yttringer, fom Indſtæevnte under Proces 
duren ubeføtet har brugt om bemeldte Procurator , 
Lange, ville, efter dennes Henſtilling, være at mors 
tificere. 

Den befalede Sagførelfe for begge Retter, ſaa⸗ 
velfom Behandlingen af Underretten, har været for⸗ 
ſvarlig. 


Thi fjendes for Ret: Yndfævnte, Pros 
curator Markmann, bør under en Mulct til Asfens 
Kjobſteds Fattigkasſe af + Rbd. Solv for huer Dag, 
han fidder denne Dom overhorig, meddele Overfor⸗ 
mynderiet i Nyekjobing i Sjelland lovligt Afkald for 
den hang Huſtrue Zire Cathrine Hedevig 
Grønvold ved Stifter efter hendes Bedſtefader 
Kjebmand Lars Larſen tilfaldne Arv ſtor efter 
Omſtrivning 1992 Rod. 4. Selv. - 


N J Salarium til Procuratorerne Pasbjerg æg" 
Lange famt Forks Advecat Rid ter betaler Ind⸗ 
ftævnte 20, Rbd. Solv til Hver af de tvende Koxſte 
og 4 Rod. Sav til den Sidſte, men iovrigt ophæves 

Procesſens Omkoſtninger fer begge Retter. 
. De af Indſtevnte med Procurator Lange 


. under Proceduren fremforte fornarmelige Attringer 
mortificeres. 
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Det Idomte at efterfommes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovfige Forkyndelſe under Adfærd efter 
Loven. , 


Yo. 22. 
Spørgsmaal, hvorvidt en Gag, hvis umiddelbare Gjens 
ſtand et udgjorde summa appellabilis, paa Grund af 
den ene Parts formentlige betydeligere middelbare 
Interesſe i det Omtviſtedes Paafjendelfe, funde 
appelleres til Overretten. 


g Sagen: 


undentagsmand Haus A nderfen i Elemmenſter 
Sogn paa Bornholm, | — 


eontra: 
Huusmand Peder Dam. 
(Afſagt den zote Juni 1828), 


Citanten, Undentagsmand Hang And'erfen i 
Cleinmenſker Sogn paa Bornholm, paaanfer under 
nærværende Gag en inden Bornholms nordre Herreds⸗ 
thing. den 7de Marts d. A. afſagt Dom, hvorved han, 
der i forſte Inſtants var ſaggivet af Indſtexvnte Huus⸗ 
mand Peder Dam, fordi han i Forening med den 
nuvcrende Cier af den 6te, Selveiergaard i Eſemmen⸗ 
ſter Sogn. Neder Krat, formeentlig voldeligen 
havde nedbrudt Hegnet om den til Indftævntes 
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ibsende "Huus - liggende Hauge, ſamt omploiet og 


beſaaet ſamme, ev tilpligtet i Erftatning for fanden - 


ufovlig Omploining og Saaening at betale Indſtavnte 
5 Rbolr. ſamt at erſtatte Procesſens Omkoſtninger i 


Overeensſtemmelſe med den Indſtavnte medderlte 


Bevilling til fri Proces. 


Denne Dom har Citanten paaſtaaet andertlende 
og derhen forandret, at. han aldeles frifjendes før ;. 


Indſtævntes Tiltale og at denne tilpligtes at betale 


ss” 


Citanten Procesſens Omtoſininger for begge etter ' 


ſtadesloſt. 


Indſtævnte har hoerten niedt eller ladet mede . 


her for Retten. 


Forend Sagens Realitet fan: tages under Paa⸗ | 


kjendelſe, bliver det afgjøre, om den efter fin Beſtaf⸗ 
fenhed, og det Udfald, den ved Underretten Har faaet, 
"fan. anfees ſom Gjenfand for Appel til Overretten. 

Vel formener nu Citanten, at dette maa være 


Tilfældet, ſtjondt Sagens Hovedſtol, med Henſyn 


til Storrelſen af den Erſtatning, fom han ved Under⸗ 
retébommen erv.cilpligtet at udrede, iffe udgjør summa 


appellabilis for Overretten efter Ird. 25de Jan. 1808 


$. 18, efr. Cancellieſtrivelſe 28de Decbr. 1805, fordi - 


Underdommeren formeentlig, indirecte har hjemlet 


Yndftævnte, ſom Leietager, Albenyttelſen af den 
ommeldte Hauge, der. af Citanten, fam forrige Eier 


af den 6te Selveiergaard i Clemmenſker Sogn, hvor⸗ 
under Haugen formeentlig henfører, er folge, ſom en 


⸗ 
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Deel af bemeldte Gaards Jorder, og Citantens Yris 
teresſe i Underretsdommens Forandring ſaaledes ikke 
indſtkræenker fig til den ham idømte Erſtatningsſum, 
men tillige omfatter Sporgsmaalet, om Indſtevntes 
Adkomſt til hiint Jordftytte, hvilket Citanten er plig⸗ 
tig at hjemle Kjoberen af den 6te Selveiergaard med 
de Rettigheder ſom Kjobet faftfætter, og hvilfe Inde 
ftævnte iffe vil erkſende eller opfylde. 

Men da der ikke ér, fordi Indffævnte, om hvem 
det i Underretsdommen cr antaget, at han Hidtil havde 
været og endnu var i Befiddelfe af bemeldte Jord⸗ 
ſtykke, er bleven anſeet berettiget til fremdeles at 
"forblive i ſammes Befiddelfe, uagtet han havde vægret 
. fig ved at fvare de Praſtationer, der Hidtil af fam 
vare ydede til Eieren af den Gte Selveiergaard i Clem⸗ 
menſter Sogn, til dennes nye Eier; men fordi Citan⸗ 
ten antoges uberettiget til paa egen Haand og 
uden Rettens Middel at fætte Indſtevnte ud 
af Beſiddelſen, at Citanten ved Underretsdommen er 
bleven tilpligtet at udrede den idomte Erſtatning, og 
Sporgsmaalet om og hvorvidt Indftævnte paa den 
Tid, den paatalte Vold foregik, var berettiget til 
åt forblive i Jordloddens Beſiddelſe, ſaaledes ikke kau 
anſees hverken directe eller indirecte afgjort ved Un⸗ 
derretsdommen, fan denne Dom paa den af Citanten 
paaberaabte Grund ikke anſees ſom Øjenftand for. 
Appel før Overretten. 
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Sagen bliver felgelig at afviſe. NE tm 
Thi fjendes før Ret: Denne e Sag afvifes. 
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En af Yndftævnte brugt Yttring om Varers Sorfalfning 
mortificeret, men denne fritagen for Mulet med 
Henſyn til, at animus injuviandi efter Omſtæendig⸗ 
hedérne.maatte antages, at mangle. ' 


J Gagen: 
i Forpagter Mariboe paa Dronninggaard, 
contra: 
L. Broekjob. 
(Affagt den zote Juni 1828). 


J 


Citanten, Forpagter Mar ib oe paa Dronnings 
gaard, hav anlagt nærværende Sag mod Indftævnte 
£. Broekjob, fordi han anfaae fig fornærmet ved 
en Betjendtgjørelfe, fom den Sidſte havde lader indføre 
i 320. 62 og 64 af Kjobenhavns Adresſecontdirs Efter⸗ 
retninger for Aaret 1826, om at have feet fig nodſaget 
til, at ophæve ber Udfalg af Melk og Fløde, fom han 
hidtil Havde haft for Citanten. 

Ved de Forklaringer, fom ere afgivne af flere 
Perſoner under de forſtjellige af Indſtavnte erhyers 
vede Thingsvidner, maa det antages godtgjort, at 
den Malk og Flode, ſom Indſtevnte erholdt til Udſalg 


- 
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fra Citanten, har i den ſenere Tid, forinden; den 


ommeldte Bekjendtgjorelſes Indrykkelſe, iklke været af 
forſvarligt Slags, idet Vidneforklaringerne gaae ud 
paa, at Malken og Floden, faaledes ſom ſamme blev 


afleveret ved Citantens Malkekudſt, Dag for Dag 


befandtes ſlettere, eller, ſom Vidnerne have: fortlaret 


det, tyndere og tyndere 


Imod disfe Vidnesbyrd findes de Forklaringer, 
fom ere aflagte af Citantens daværende Meierſke og 
Mæltetudfé, ifolge ſaavel disſes Forhold til Sagen i 


Almindelighed, ſom efter hvad et Vidne har udſagt 


om den ene af dem ſom ſelv deelagtig i Moelkens 


Blanding, ikke at kunne komme i Betrågtning, foruden 


at deres Udſagn tildeels betraffer en ældre Tidspunkt 
end den af de andre Vidner omforklarede. Forſaavidt 


… Befjendegførelfen gaaer'ud paa, at de Indftævnte fra 


Citanten tilſtillede ommeldte Artikler ikke have. været 


gode og. upaaklagelige Varer, maa han, ifolge det | 
Anforte, anſees at have beviiſt Rigtigheden af ſit 


Anbringende, og fan derfor ikke drages til Anfvar.. 


Nu ſynes vel af der svrige” af Bekjendtgi⸗ 
velfen, hvori Indftævnte ſom Grund. for den foregivne | 


Nodvendighed af at' Have maattet hæve Udfalget, ans 
giver fin Beftræbelfe for at fælge gode og uforfalgede 
Varer, nærmeft at maatte udledes, at han har villet 
tillægge de fra Citanten modtagne Varer :eh medſet 
Beſtkaffenhed, hvortil han, hvad Sigtelfen om For⸗ 


falſtning angager, efter Citantens Forxmening ingen 
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Hiemmel fan have havt iVarernes af Vidnerne oms 


forklarede vinge Beſtaffenhed. Men foruden at” paa 
ben anden Side den af Citanten producerede Atieſt 
fra en Landmand ikke heller ftadfæfter . hans Yttring 
om, at' ene Foringen ſtulde kunne bevirke, at Malken 
og Floden blev:i den Grad ringe, fom ben her oms 


. handlede ifolge Vidnernes Forklaringer maa antages 


at have været, fan findes det, da dog Bekjendigjosrelſen 


ingen directe Sigtelſe i faa Henſeende indeholder, og 


da Indftævute, der er Almuesmand, har" benægtet, 


at have villet tilfjendegive, at de fra Citanten erholdte 


Barer fulde have været forfalſtede, ligeſom Betjendt—⸗ 


, gjørelfen i al Fald ingen Hentydning indeholder paa, 


⸗ 


at Forfalſtninoen ſkulde være ſkeet enten af Citanten 
felv eller paa hans Foranſtaltning, at der, blot ber 
gives Mortification paa det Fornærmelige , ſom den 
ommeldte Befjendtgjørelfe maatte" indeholde "imod 
Citanten, men at iovrigt Indſtævnte fan være at 
fritage for Mulct; hvorhos, efter SGagens Omftæns 
digheder, Procesſens Omkoſtninger ville være at 
ophæve. 

Da Procurator Hoſts Indlæg af Zdie Decbr. 
4827 itfe indeholder: den af Citanten foregivne Sig⸗ 
telfemdd ham "om, at han til andre end Indſteevnte 


fulde have ſolgt förfalſtede Varer, ſaa maa hans 


Paaſtand om Mortification og Mulet i berørte Anler— 
nins anſees ubefsiet. 


"Sur, Tideſtrift, 20 Bb, 19. 0 & i 
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Thi fjendes for Ret:, Den under nærvær 
rende Sag paaankede af Indftævnte £. Broekjob 
i No. 62, og 64 af · Adresſecontoirets Efterretninger 
for Aaret 1826 indførte Befjendtgjørelfe ber, forſaa⸗ 
vidt der i ſammes Indhold ligger, at Citanten, For⸗ 
pagter Mariboe paa. Dronninggaard, ſtulde Have 
ſalgt Indſtevnte forfalſtede Varer, ikke komme Citan⸗ 
"ten til Skade i nogen Maade; men iovrigt bør Ind⸗ 
fævnte. før Citantens Tiltale i denne Sag fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. | 


|. No 24 
viaet isde April 1205 anvendt, 
3 Sagen: 
Procurator Benson, fom Actor, 
contra: 


Arreſtantinden Perniile eller Petronelle 
02 ., 7 Fønédatter. 
AAffagt den iſte Juli 1828). 
Arreſtantinden. Pernille eller Petronelle 


Jonsdatter tiltales under nærværende Sag for 
at hun, efter ved Heiſingsers Extraretsdom af 22de 


Juni d. A. at være tilkjendt Straf af 4 Gange 5 Dages 


Zengſel paa Vand. og Brød for Typerie m.v., og efter 
derpaa ſom Udlænding. i Overeensſtemmelſe med For⸗ 
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ſtrifterne i På. af 19de April 1805, at være udfort af 
Riget, har. pan nye indfundet ſig her. 

At hun, uagtet det i fin Tid blev betpdet hende, 
hvilfe Folger Hendes Tilbagekomſt, efter den nævnte 
Placat, vilde medføre for hende, atter er vende tilbage 
"til Danmark med Pas fre Sverrig, det er tilſtrek⸗ 
feligen; godtgjort ved hendes egen Tilfkanelfe og de 
ovrige oplyſte Omftændigheder. 

Vel panberaaber hun fig, at hun blot var reiſt 
hertil, for at opfege en Slægtning, af huem hun 
ventede at erholde Underſtottelſe, men foruden. at det 
ikke ev ſandſynligt, at dette Opgivende forholder fig 
vigtigt, kunde hiin Omftændighed ikke fritage hende 
for Anſvar, da Plac. af 19de April 1805 ubetinget 
forbyder den, der ſaaledes er bortfort at indfinde ſi ſig 
her igjen. 

De for hende endvidere vadberaabte Omftandig 
heder, at hun ved hendes Tilbagekomſt har indfundet 
fig i Helfingser, uagtet Dommen, hvorefter hun var 
afſendt, der var overgaaet hende, og hendes Afſen⸗ 
delſe var ſteet fra dette Sted, ſamt at hun hos ved⸗ 
kommende Authoriteter har indfundet fig. med fit Pas, 
funne, ikke afgive noget tilſtrekkeligt Beviis for, at 
hun ikke har havt til Henſigt, ubemarket af Øvrighes 
den at indfnige ſig i Landet, da hun muligen har 
giort Regning paa, at hun iffe fulde blive gjens 
tjendt, hvilket ogſaa var Tilfældet, da hun afleverede 
fis Pas. 

G2 
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Overretten maa derfor være cnig i det”i Under⸗ 

retsdommen antagne Reſultat af Sagen, Hvorefter. 
Hun, der forhen var idomt en Straf, ſom ægvivalerer 
4 Maaneders Arbcide.i Forbedringshufet, nu er til⸗ 
fanden” Straf. af 8 Maaneders Arbeide paa ſamme 
Straffeſted og Underretsdommen, hvis pvrige Beſtem⸗ 
melſer ogſaa bifaldes bliver derfor i i det > Hete at 
ftadfæfte. 
i Desforuden bliver Arreſtantinden at ailpligte! at 
betale Actor. ved Overretten, Procurator Benzon, 


i Salarium 5 Rbd. Solv. 


Behandlingen af Sagen ved Underretten og "den 
befalede Sagfsrelſe ved begge Retter har været for⸗ 
ſvarlig. i 

Thi fjendes før Sets Syetingstominen 
bor ved Magt at ſtande. 

IJ Salarium til Actor ved Oberreiten, Proeura⸗ 


tor Banzon, betaler Arreſtantinden Pernille 


eller Petronelle Jonsdatter 5 Rbd. Selv. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. ” 


No. 25. i 


| Forordningen 2ode Octbt. 1819 anfeet uanvendelig paa 
et Thingsvidne, der efter meddeelt Bevilling erhver⸗ 
wvedes til Oplysning om en," bed Oberretten, ſoxvende 
Injurielas. 
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J Sagen: 

Kjøbmand Jens Hanfen Rønne, 

| contra: 

1rFX Toldbetjent Ridder W olføfe n. . 

(Affagt deu 7de Inli 1828). 
Citanten, Kjebmand Jens Hanſen Rønne, 
paaanker under nærværende Gag en ved Ronne Byes 
thingéret den 20de November f. A. afſagt Kjendelfe, 
hvorved Underdommeren har afviift. en Vidneſag, 


ſom Citanten ved bemeldte Ret havde incamineret 
for at erhverve et Thingsvidne, hvilket han, efter 


dertil meddeelt Bevilling , vilde fremlægge under en | 
" til Overretten appelleret Injurieſag mellem ham og. 
Jndftævnte, Toldbetjene Ridder Wolffſen. De 


Indſigelſer, ſom Indftævnte havde fremfat mod den 
tilſtevnte Vidneforſel, og hvorpaa han grundede fin 
Paaſtand om Sagens Afviisning, gif ud paa 1) at 
Vidneſagen uretteligen var tilfævnet ved Byethings⸗ 
retten, da Sager af dette Slags, efter Beſtemmelſerne 
i Frd. af Mde Oectbr. 1819, hore til Behandling ved 
Politieretterne, og. 2) at Citanten ved ſin Proto⸗ 


collation den 25de Juli 1826 ſtulde have renunceret 


paa Ret til en ſaadan Vidneferſel. 


. Men Overretten finder, hvad den under Nos 41 
anførte Grund angaaer, ikke, at Beſtemmelſerne i 
Frd. af 20de Octbr. 1819 om, at Sager af foranforte 


rd 
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Slags, ſtulle behandles politieretsviis, kunde være 
til Hinder for, at det nævnte Thingsvidne, der, efterat 
Hovedſagen i førfte Inſtants var endeligen paakjendt, 
ſtulde erhverves til Fremlæggelfe under Sagens Be⸗ 
handling ved Overretten, blev tilſtevnet ved Vidnernes 
… almindelige forum, da Sagen ved Overretten, hvor 
Sagførere for begge Parter have mødt, behandles 
, paa famme Maade. fom enhver anden civil Sag og 
aftfaa de Grunde, der have fremkaldt Beſtemmelſerne 
i Frd. af 20de Octbr. 1819 iffe her ere anvendelige. 
Hvad dernæft den under Wo. 2 anførte Brund ans 
gaaer, da fan Overretten ikke antage, at Citanien 
ved fin ovenhævnte' Protocollation har havt til Hen⸗ 
figt at frafige fig Ret til i Tiden, naar han dertil 
kunde erholde Bevilling, yderligere qt oplyſe Sagen 
ved Vidner. Hans forſte Erklæring indeholder blot, 
at han ikke vilde have de der nævnte Vidner førte paa" 
fin Bekoſtning, og hans fenere Tilførfel gaaer heller 
ifte ud paa videre end at han, under den der nævnte 
Forudſætning, aldeles ingen Vidner vilde føre, men , 
onſkede Sagen optagen til Doms. Ingen af disſe 
Ertlæringer har Form af at være en Renunciation 
til Fordeel for Modparten, men de indeholde blot en 
Tilkjendegivelſe af hvad han, for ſin egen Tarvs 
Skyld, vilde der ſtulde ſtee i Sagen. Overretten 
man derfor, neeſt at bemæerke, at der for Tiden ikke 
bliver Spørgsmaal om Beſtaffenheden af. de enkelte 
Sidnegvæftioner, hvorom ingen Procedure for Vidne⸗ 
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dommeren har fundet Sted, antage, at Citanten er 
berettiget til at fane Thingsvidnet tillagt Fremme. 


Zovrigt blivet Yndftævnte at tilpligte at betale til deg 


Offentlige Rettens Gebyhr, Skrivetſalarium og Om; 
koſtningerne til ſtemplet Papiir forſaavidt disſe Ud⸗ 
gifter fulde ved Overretten været erlagte af Citanten, 
hvis Sagen ikke fra hans Side havde været. bene⸗ 
ficeret. 

Under Behandlingen af Sagen ved Underretten 
og den befalede Sagførelfe ved begge Retter har intet 
ulovligt Ophold fundet Sted. 


Thi kjendes for Ret: Det af Citanten, 
Kjøbmand Jens Hanſen Rønne ved Ronne 
Byethingsret under 3die November 1827 tilſtevnte 
Vidneforhor bør nyde Fremme. Til det Offentlige 
betaler Indſtævnte, Toldbetjent Ridder Wolffſe n, . 
Rettens Gebyhr, Skriverſalarium og Omkoſtningerne 
til ſtemplet Papir, forſaavidt disfe Udgifter ſtulde ved 
Overretten .været erlagte af Citanten, hvis Sagen ikke 

fra hans Side havde været beneficeret. 

| Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms Jovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 
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Naar Indſtavnte udebliver, kan Citantens Paaſtand ikkun 


tages til Zolge, forſaavidt han producerer de i Steve 


niugen paaberaabte Beviisligheder, og haaſtanden 
findes at Dave Hiemmel i disſe. 


J Sagen: 
VProcurator Knudſen, 
contra: 


HOyrekudſt Ole Peter fer. 
(Affagt ben de Juli 1828). 


Da Indſtcevnte, Hyrekudſt Ole P eterſen, ſom 
findes lovligen ftævnet, ikke ved Sagens Foretagelſe 
har modt eller ladet mede, vil han, ifolge Lovens 
4—4—30 og Forordn. 3die Juni 1796 6. 2 være at 
demme eftev. de fremlagte Breve og Beviisligheder. 
Men i denne Henſeende maa det bemarkes, at Citans 
ten, ſom hav ſagſogt Indſtævnte til efter Gjeldsbreve 
af 17de April og Zdie Octbr. 1827 at betale 469 Rbd. 
Sedler, ikke har fremlagt det forſtnevnte af de tvende 
Gjeldsbeviſer, ſamt at han, uagtet det af ham under 
Sagens Behandling for Forligelfes ;Commisfionen er 
erkjendt, at der paa disſe Gjeldsbreves oprindelige 
Totalbelob i alt 519 Rbd. Sedler er feet Afbetaling 
af 50 Rod., ikke har oplyſt, at bemeldte Afbetaling 
er afſtrevet paa det førfinævnte Gjeldsbrev, hvoraf 
falger, at famme med Beie fan antages at referere 

. , (i 
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fig til den ”pugre.i Retten fremlagte Obligatien. Da 
der fremdeles paa Gjeldsbevifet af Zite Octbr. 4827 
findes en Paategning om, af der under Ade Juni ſidſt⸗ 
leden, altſaa efterat Sagen fra Forligelſes⸗Commis— 
ſionen var henviift til Rettergang, er paa dette Gjeldss 
brev afbetalt 30 Rbd. Sedler, vil altſaa dette Belob 
afgaae paa Citantens Fordring efter den ſidſtmeldte 
Obligation, og bliver Indſteevnte ſaaledes alene pligtig 
. til at betale det ifolge det Foranforte efter Obligationen 
- af 3die Octbr. 1827 ſtyldige Reſtbelob 350 Rbolr. 
Sedler med Venter 4 pCr. deraf fra den 95de April 
ſidſtleden indtil Betaling ſteer, hvorimod Han ievvigt 
for Citantens Tiltale i denne Sag vil være at frifinde. 
Fremdeles bliver Indſtævnte, ſom hverken har modt 
eller ladet møde ved den befalede Forligsprove, pligtig 
at betale Citanten Procesſens ſtadeslsſe Omkoſtninger, 
ligeſom han og i Mulct til Juſtitscasſen for unsdig 
Trætte bør bode 10 Rbd. Selv. 

Thi fjendes for Ret: Indftævnte, Hyre⸗ 
kudſt Ole Peterſen, bør indfrie det paaftævnte, 


under .3die October. 1827 udftædte Gjaldsbeviis; og 


til Citanten, Procurator Knudſen, betale ſammes 
Reftbeleb med 350 Rbdir. Sedler, foruden. Renter. 
4 pct. deraf fra den 25de April ſidſtleden indtil Be⸗ 
taling ſteer, ſamt denne Sags ſtadesloſe Omtoſtnin⸗ 
ger. Saa betaler han og til Juſtitscasſen i Mulct 
for unsdig Trætte 10 Råd. Solv. Iøvrigt bør Ind⸗ 
ſtervnte for. Citantens Tiltale i denne Sag fri:at være. 
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Det Jdemte at udredes iuden 45 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter 


Toy Loven. 





| No. 27. 
En Appellationsſag, hvori Indſtevnte var udebleven, 


afviiſt paa Grund af, at Citanten ei havde produces 
ret en fuldfændig Underretø«Domsact, 


9 Sagen: 
Kjøbmand: Chriftopher Benhen 
Nyekjobing, 
contra: 


Kjøbmand Niels Peterſen af Holbek. 
(Afſagt den 7de Juli 1828.) 


Citanten, Kjobmand Chriſtopher Bentzen af 
Nyekjobing, paaanker en inden Holbeks Byething den 
5te Novbr. dette Aar affagt. Dom i en Sag mellem 
Citanten paa den ene, og Indftævnte, Kjøbmand 
Niels Peterſen af Holbek, paa den anden Side, 
betreeffende Sidſtnæœvntes formeentlige Forpligtelſe til, 
efter det af, ham ſom Verge for den umyndig erklæ⸗ 
rede Kjobmand Hans Hermandſen til dennes. 
Fallitboe aflagte Regnſtab, og de deri gjorte Udſat⸗ 
telſer, til Boet at indbetale 8616 Rod. 67 ß. Sedler 
dg Tegn med Renter 26.3 men da Indſtavnte hverken 
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har modt eller ladet møde her for Retten, og Appellan⸗ 
ten, har forſomt at efterkomme den ham ifølge £. 1—8 
— og 18 til at fremlægge en fuldſteendig Underrets⸗ 
Domsact paaliggende Pligt, idet famtlige med Inde 
ſteevntes Indlæg. af 11te Juni og 27de Auguſt 1827 
i forſte Inſtants fremlagte Bilage fra No. 1 til 19 
mangle ved den af Citanten her i Retten producerede: 
Act, faa vil. Sagen, i Overeensſtemmelſe med de 
foran citerede Lovſteder ſammenholdte med 1—6—20 
og Premisſerne til Reſcript 7de April 1784 blive 
at afviſe. 

Thi kjendes for "Set: Denne Sag afviſes. 





No. 28. 


Derved, at en Leier tager det Leiede i Befiddelfe og 
betaler Lejen forud, frafaldes ikke den Indſigelſe, at 
det Leiede iffe har været i contractmæsfig Gtand; 
Naar Udleieren har forpligtet fig til, at fætte det 
Leiede i forfvarlig Stand, men ikke opfylder ſaadant, 
er han uberettiget til at lade Leieren udfætte, forde 
denne vægrer fig ved at betale Leien. 


J Sagen: 

Snedker J. C. Voigt, 

. contra: — 
— Oberftientenant Flairie hr. | 


p 
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' (Affagt den Trade Juli 1828). 


Citanten, Snedker J. C. Voigt, paaanker ent ifolge 
Reqpviſition af Indſtevnte, Oberſtlieutenant Flai— 
rieux, den Iſte Mai 1826 hos ham foretagen Foged⸗ 
forretning, tilligemed den under ſamme afſagte Kjen⸗ 
delſe, hvorved det er paalagt ham, ſtrax at udflhtte af 
de Leiligheder paa Sophienlyſt under Nerum, ſom 
han beboede ifolge Leiecontract af 10de Marts 1825; 
og i Overeensſtemmelſe med hvilken Kjendelſe Citan⸗ 
. ten derefter er fraflyttet det feiede, 


Bemeldte Forretning - er bleven foretaget hos 
Citanten, fordi han ikke iMedfor af Contracten havde 
forudbetalt det lobende Halvaars Leie, hvortil Citanten 
anſaae fig uforpligtet, fordi Contracten formentligen 
ſtulde være misligholdt fra Eierens Side derved, at 
det leiede Huus ikke var fat i forfvarlig Stand, hvis⸗ 
aarfag han under Forretningen erflærede, ikke at 
ville betale Leicn, førend Huſet blev repareret. 


At Contractens Beſtemmelſe om, at det Leiede 
ved" Tiltvædelfen den 19de "April 1825 ſtulde være 
fat i forſvarlig Stand, ikke fra Eierens Side er efter⸗ 
kommet, maa anſees tilftrætteligen godtgjort. ved åde 
" og Ste Vidnes Forklaringer, under det af Citanten 
erhvervede Tingsvidne, naar i Sardeleshed henſees 
til Beſtaffenheden af de af Vidnerne ommeldte ſenere 
foretagne Reparationer, og det korte Mellemrum, der 
er forlobet mellem disſe og Leiemaalets Begyndelſe. 


- 
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Og at Manglerne ved dét Leiede ikke heller,” under | 
Yndftævntes ſenere Eietid indtil den omhandlede For⸗ 
retnings Foretagelſe, ere blevne fuldkommen afhiulpne, 
maa ligeledes anſees godtgjort ved de ſamme Vidners 
Forklaringer i Forbindelſe med de af Indſtæevnte frente 
lagte Atteſter om Reparationer, han har ladet fore⸗ 
tage; hvorefter det i Sardeleshed maa. antages, at 


Huſet paa, den Tid, Forretningen fandt Sted, endnu 
ikke var forſynet med alle fornodne Vinduer, ligeſom 


ben i den ene af Atteſterne ommeldte Reparation paa 
Taget efter. det ene af Vidnernes Udſagn ikke har 
været fuldſtendig. 
Herimod fuune de af Indſtæevnte endvidere frem⸗ 
lagte Atteſter fra trende ſenere Beboere ikke komme i 
Betragtning, da de intet melde om Huſets Tilftand 
paa den Tib, Citanten forlod famme 
— gItke Seler fan, ſom Indftævnte har fornient, 
den Omftændighed at Citanten har faget Huſet i EN 
Beſiddelſe, og betalt Leien for 1 Aar, tiene til Beviis 
for, at han fulde have erkjendt det, for at være icons. 
tvactmæsfig Stand, faa meget mindre, da Manglẽrne 


vare af den Beſtaffenhed, at Huſet ved Tiltrædelſen 
maatte betragtes. ſom tildeels ubrugeligt; ligeſom 


Thingsvidnet oplyfer, at den ufuldforte Reparation 


erbleven paabegyndt, efterat Citanten var indſtyttet. 


Da nu Indſtœevnte, der endog ifelge det uimod⸗ 


"fagter Indhold af. de Auctionsconditiorer, hvorefter 


han har kjobt Eiendommen, ſtulde indtræde i forrige . 
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Ciers Forpligtelfer ligefom i hans Rettigheder, ingen 
Fordring funde gjøre paa Leiens Forudbetaling uden 
at opfylde den med denné Rettighed forbundne Fors 
pligtelfe at fætte det Leiede i forfvarlig Stand, faa 
maa Citantens Vægring under Forretningen. med, 
fanlænge dette ikke er efterkommet, at præftere den 
æſtede Leie, anſees at have været befoiet, hvoraf folger 


at Indſtœevnte har været uberettiget til den ommeldte 


Jorretnings Foretagelſe, om iovrigt den Omſtændig⸗ 
bed, at Citanten ikke efter. Contracten havde forud 
betalt Leien, maatte antages i og for fig at kunne 
give Indfævnte Hjemmel til at lade Dam udfætte ef 
det Leiedt. 


Den paaankede Forretning, tilligemed den dere 
under affagte Kjendelfe, vil derfor være at tjende 
uefterrettelig, og Indftævnte at tilpligte, under en 
daglig Mulct, at tilſteede Citanten, igjen at tage den 
ommeldte Leilighed i Gefiddelfe, hvorhos han for den 
Citanten ved Forretningen tilfoiede Tort vil have at 
give denne en billig Reparation, fom efter Omftæns 

dighederne beſtemmes til 40 Rbd. Solv. 


Derimod vil Citanten, da han ikke Har tilveie⸗ 
bragt nogen tilſtræakkelig Legitimation for at. han i 
andre Henſeender og i Sardeleshed hvad hang Næs 
ringsvei angaaer, hår lidt noget, Tab ved Forretnin⸗ 
gen, ikke i denne Henſeende kunne være noget pos 
Indſtavnte sat-tillægge. . 


A 
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Procesſens Omkoſtninger blive, efter Omſtæn⸗ 


dighederne, at ophæve. . 
Thi fjendes for Ret: Den paaankede 
gogedfarretning med derunder affagte Kjendelfe bor 


uefterrettelig at være, og bør Indſtevnte, Oberftlicur . 


tenant Flairieux, under en daglig Mulct af 1 Rbd. 
Solv til Kjebenhavns Amts Fattigcasfe, tilftæde 
Citanten, Snedker J. C. Voigt, igjen at tage den 
ham ved Contract af 10de' Marts 1825 overdragne 


. Seilighed i Beſiddelſe, ſamt derhos betale Citanten 


for den ham ved bemeldte Forretning tilfetede Tort i 
… Reparation 40 Rbd. Selv, men ˖ isvrigt for Citantens 
Tiltale i denne Sag fri at være. 
Peocesẽſens Omfoftninger ophæves. 

Det Idsmte at efterkommes inden 8 Uger efter 


denne Doms fovlige dortyndeiſe under Adfard efter J 


Loven. ! 





Yo. 29. 


En Perſon, der havde folgt Koſter, om hvilfe han, for⸗ 


inden han ſolgte dem, var bleven underrettet, at de 
vare ſtjaalne, friefunden for at ſtraffes ſom Hæler, 
ſordi han havde Grund til at anfee denne Underret⸗ 
ning ſom et Paaffud, hvorved man vilde formaae 
ham. til at levere Kohßerne tilbage uden n Godtgjorelſe. 


gg Gagen: . 
Procurator Bange; ſom een, 


— — — ——. — 
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ceontra: 


Arreſtanterne Hans Frederik Roſander, og 
Levin Salomon Wulff, ſamt Tiltalte 
Kobberſmed⸗Friemeſter Georg Ehriſtlan 
Bentſen. | 


(Uffagt den" isde Juli 1828). 


Da Arreſtanten Hans Frederit Rofander 
under nærværende, Sag ved.gjentagen Tilſtaaelſe er 
overbeviiſt, at have fraftjaalet Chriſtia ne Schwy arge 
mann 2 Guld Fingerringe, og det af ham til. andre. 
Tider brugte Foregivende, at bemeldte ChHhriftiane 
Schwartzmann ſtulde have tilladt ham, at tage 
disfe Ringe, ei alene, af hende edeligen er modſagt, 
men, desuden faa. meget mindre kan disculpere Arre⸗ 
ſtanten, ſom han efter fit eget Udſagn end ikke kunde 
antage, at der i den foregivne Yttring i Forbindelſe 
med det af Arreſtanten forinden gjorte Sporgsmaal, 
laae noget Samtykke fra hendes Side til at han 
maatte borttage bemeldte Ringe, vil han, der er over 
Lavalder, men ikke befunden forhen at at have været i 
ſtraffet, blive -at anſee efter Frd. af 20de Febr. 1789 
$. 1, hvorhos Straffen, efter Omftændighederne, og 
i Medhold af Ird. af 12te Juni 1816 ſtjonnes at. 
funne faſtſcettes til Fengſel paa Band" og Brod é 

3 Gange 5 Dage. ELI 

Hvad derimod Arreſtanten Levin: Salo mon 

Wulff, ber. "førhen ved derne Ree Dom af 14 Nov. 
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1815 Har været ſtraffet for Tyverie, og under nærvæs 
vende Sag actioneres for Helerie, angaaer, da er det 
vel af ham vedgaaet, at han har tilforhandlet fig for⸗ 
nævnte Ringe af Arreftanten Roſander, ſamt at 
han, uagtet det derefter var bleven ham betydet af. 
Chriſtiane Schwartzmann, at de. vare hende 
fraſtjaalne, ſamt faadant og paa Schwartzmanns 
… Boepæl var vedgaaet. af. Arxeſtanten Rofander.i 
Overvarelſe af en Udſending fra Arreſtanten Wulff, 


har folge dem. Men da Arreſtanten Roſander 


fiden for ham: angav, at han Havde: faaet Ringene af 
en Perfon, der onſkede at faae dem tilbage, hviltket i i 
Fordindelfe med Chriftiane Schwartzmanns 
- Bægring ved, pan Wulffs Opfordring, at giore Ans 
meldelfe om Tyveriet, eller lade Rofander anholde, 
” maatte give ham Anledning til at antage, at hendes 
Udſagn om at være beſtjaalen for Ringene, ikkun var 
et Paaffud, hvorved: man vilde formaae ham til at 
leverg Ringene tilbage uden Betaling, ſtjonnes bet 
ikke, at han, om hvem der forovrigt ingen Grund ér 
tif at antage, at han paa den Tid, han tilforhandlede 
fig Ringene, ſtulde havt nogen Kundſtab eller Mis⸗ 
tanke om, at de vare ſtjaalne, formedelſt fit Forholb 
med at fælge famme, fan antages, at have gjort fig 
ſtyldig i Helerie. Derimod bliver Arreſtanten at anſee 
for ulovlig Handel efter Frd. af.27de Juli 4742, cfr. 
Nefer. af 31te Juli 1744, med Mulct til Kiobenhavns 

Jur. Zaeſtrit 20806. 1 6. , J . …. 


AN 
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Politiecasſe, der efter Omſtandighederne ſrjonnes at 


kunne faftfættes til 5 Rbd. Selv. 
J Erftatning til Chriſtiane Schwartzmanun 


ville Arreſtanterne in solidum have at betale 8 Rob. 


Sedler , ligeſom de og, hver for fie Vedfommende, 
ville have at betale alle af Actionen lovlige flydende 
Omkoſtninger, hvorunder Actor, Procurator Lange, 
tillægges 5 Rbd. Selv, i Sallair, hvoraf Enhver. af 
Arreſtanterne tilfvarer det Halve. 

Tiltalte Kobberſmed⸗Friemeſter, Geotg Che is 


ſtian Bentſen, der har gjøre fig ſtyldig i ufsvlig 


Handel, vil blive at anſee efter Frd. af 27de Juli 
4742, ſammenholdt med Reſtr. af 3ite Juli 1744, 
med Mulct til Kjøbenhavns Politiecaſsſe, der beſtem⸗ 


| mes til 1 ROD. Solv, ligeſom Han og for fie Vedkom⸗ 
mende vil have at tifføare Actionens Omfoftninger. 


Sagens Behandling, forſaavidt den efter Reſkr. 
af 12te Juni 1807 henhorer under Rettens Paatjens 
deffe ,. faavelfom den befalede Sagforelſe, har været 
lovlig. 

Thi fjendes før Ret: Arreſtanten Hans 


Frederitk Roſander bør henſectes i gængfel paa 


Vand og Brød i 3 Gange 5. Dage. 

Arreſtanten Levin Salomon Wulff bor 
til Kjøbenhavns Politiecasſe bøde 3 Rbd. Salv, men 
isvrigt for Actors Tiltale i denne Sag fri af være. 
Saa bør og begge Arreſtanterne i Erſtatning Chris 
ftiane Schwartzmann in solidum betale & Rbd. 
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GSedler, ſamt hver for fir Vedkommende ydrede alle 
afAstianen fovligt flydende Omfoftninger, og. derunder J 
i Salair til Astor, Procurqtor Lange, s Røn Sohv⸗ 
Suer med det Halp⸗· 

Tiltalte, Sobberf med/ Friemeſter gs e fg ⁊ hj: r 





. ftian Beutſen, bor til Klobenhavns Pølitiecasfe 


bøde 1Rod. Galv, ſamt for ſit Vedkommende tilføave 
Actionens Omtoſtninger. 

Det Ydamte at udredes inden 16 Dage efter Lenne 
Doms loplige Forkyndelſe, og det Obrige at elrertkom— 


mes under Adfærd efter Loven, 





NE No. 30. | 
| 8 ét Opbudsbae kan giores Ereention efter et; førend | 
Opbudet fandt Sted/ afluttet og thinglaß Forlig: 

å Sagen: I 
Buldmægtig Examinatus jaris mad fen, , 
' bontra: SR 
I gammerjunker v. Schmidten, foth- Etitchoedel⸗ 


ter i Kiobmand Rathan Iſacks Boe, ſamt 
Kjobmand Bendix Wulff. 


(Affagt den 21de Sull 1828.) 


Beſtemmelſen i Lovens 5348, ſammenholdi 
med Pl. af 180e Jan. 1788, medfører ligefrem, at 
den Omftændigbed., at Kjøbmand Nat han 3fad . 

| . H2 


i — 
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har opgivet ſit Boe til Skiſtebehandling, ikke kan 
betage Citanten, Fuldmægtig Examinatus jaris 
Madſen, Ret til at gjore Execution i Boets Eien— 
dele efter det af ham med bemeldte Nathan Iſack 


. ved Faaborg Kjobftæde Forligelſes⸗Commisſion ind⸗ 


gaaede ˖ Forliig, der baade var affluttet og thingleeſt, 
ſorend Opbudet fandt Sted. Det eneſte, hvorom der 


Hkundr blive Spørgsmaal, ev derfor, om Citanten, 


Fuldmægtig - Examinatus juris Mabſen, ved. at 


. anmelde fin Fordring efter det nævnte "Forlig i. bet 


— 


foranforte Boe, efterat dette var taget under Stiftes . 


behandling, fan figes at have renunceret paa Ret til 


at gjøre Indforfel i Boet 'efter Forliget. Men en 


ſaadan Renunciation fan Retten faa meget mindre 
antage at ligge i den ovenmeldte Anmeldelſe, de Citan⸗ 


” ten, ved at gjøre Anmeldelſen, udtrykkeligen har reſer⸗ 


veret fig at nedlægge Proteſt mod Boets Behandling 


ſom Opbudsboe, in specie af den Grund, at Nathan 


Iſack ved thinglaſt Forliig var berøvet Rettil at 


> disponere over fit Gode. Denne Proteſt, hvortil 


han ſaaledes havde reſerveret ſig Ret, er det nu han 
iværffætter ; ihi naar han itte erkjender og ikke er 
pligtig at erkjende Boets Behandling ſom Opbudsboe, 
maa han ogſaa kunne gjøre Indforſel i det. At 
JIndftævnte, Kjebmand Wulff, har Panteret i Boets 


Eiendele konmer ikke hev i Betragtning, da ber blot 


er Sporgsmaal om Citanten har Ret til at "forlange 
Intdførfel i Boet, hvorimod det under Forretningen 
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ſelv bliver at -afgjøre, hvorvidt Boet er i Beßddelfe 
af Eiendele, hvori Udlæg til ham fan ſtee. Process 
feng Omkoſtninger blive de Indſtevnte Kammerjunker 
von Schmidten, ſom Stifteforvalter i Kjabmand 
Nathan Iſacks Boe, famt Kjøbmand. Bendix 
Wulff at tilpligte at betale Citanten, Fuldmægtig . 
Examinatus juris Madſen, med 20 Rbd. Solv. 


Thi fjendes for Ret: Den, af Citanten, 

Fuldmagtig Examinatus juris Madſen, under 
25de Sepibr. f. A. reqvirerede Udlægsforrvetning: i 
Nathan Iſacks Opbudsboe bør nyde Fremme. 
Procesſens Omkoſtninger betale de Indſtavnte, 
Kammerjunker v. Schmidten, ſom Skifteforvalter 
i Kjøbmand Nathan. Iſacks Boe, og Kjøbmand 
Bendir Wuiff til Citanten, Fuldmægtig Exami- 
natus juris Mad ſen, med 20 Rodlr. Solv, ſom 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Bor! 
kyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


” No. ' 31. 


Sporgsmaal om, hvad der forfanes ved Underſkov. Den 
der er berettiget fil Græsning paa Skovgrund er, ubes 
fiet 'til at. formerne Skovens Eier at opelſke Skob, 
forſaavidt han ikke derved inderenter i udovelſen af 
ſin Brugsret, 
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K. Sagen: 

GSognepreſſten for Wisſenberg Menigheb i Fyen 
Hr. Simon Jacob Omann, 


⸗ 


VM .— eonérgs 
Apellone Ritfrine Hansdatter med Børge, 


. Cafagt den arte: Juli 1828). 


Citanten, Sognepreeſten for Wisſenberg Menighed 
i Fyen Hr. Simon Jacob Omann, dev i forſte 
nſtants ved Odenſe Herrebsret har været” ſagſogt af 
Indſtævnte, Apelloͤne Kirſtine Hansdatter, 
til at betale Skadeserſtatning og Boder for at have 
ladet hugge 20 Setfr. unge Riisbsge i en Indffævnte 
formceutligen tilhorende Parcel af den ſaakaldte Fløng 
Stov, paaanker den ergangne Undervetsbom, hvorved 
han. ér tilfunden for” bemeldte svede Skovhugſt at 
betale Skabeserſtatntug efter üvillige Mænds Stjon, 
foruden at tilfonte Sagens Omkoſtninger, om hvilke 
ligeledes fra Indſtevntes Side er nedlagte Paaſtand. 
Den. indanfede Dom paaſtaaer Citanten derhen foͤran⸗ 
dret, at han for Indftævntes Tiltale frifindes, og at 
"denne hør, erlægge Sagens" Omkoſtninger for begge 
Nettet ; hvorimod Indſtevnte procederer til Dom⸗ 
mens Stadfeſtelſe og åt Citanten fjendes pligtig at 
betale Procesſens Oinkoſtninger for Overretten 
Forfaapidt nu Sporgsmaalet er om, hvorv Åb Cie 
fanten har været berettiget til denne Hugſt, maa dette 


y 
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N 


beſvares benægtende. Ved det under Sagen frem⸗ 
komne Skjode af Zote Auguſt 1765 er nemlig, uden 
nogen. Indffrænfning, Skoven i: den til Fuglevig 
Præftetald matrikulerede Lytte, Fleng faldet, overdra⸗ 
" Tget daværende Oberſtlieutenant Bentzen med udtryk⸗ 
kelig Bemærkning, at reeſten ikkun i Lykken tilkom 
Græsningen, og om det end, imod Indholdet af dette 
Hjemmelsdoeument, maatte, paa Grund af de frems 
komne Udſtrifter af Stifts Jordebogen og Baag Her⸗ 
reds Provſteprotocol, kunne antages, at den i bemeldte 
Lykte befindende Underftov. fulde være Kaldet 
tilhorende, faa er dog herved. at mærke, deels at disſe 
Documenter udtrykkelig undtage Ege og Boge, og 
deels at de i casu omhandlede Begevexrter "eller "dog 
nogle .af dem, ifalge de dorklaringer, ſom angeaende 
= dem ere afgivne under det optague Tingsvidne, mang 
antages at være komne til en ſaadan Vært, at de i 
Medfor af Skovforordningen af 26de Januari 1733 
6. 18 ilte maatte bruges til Gierdſel, Hvortil det er 
oplyſt at det Huggede er. bleven benyttet, og ſaaledes 
ikke kunne henføres til Hegningsſtov, med hvilfen 
Benævnelfe ged. af 27de Septbr. 1805 6. 6. bruget 
Uderykfet”UnderØov” ſom censbetydende. At bemeldte 
Kongelige Sfjøde blot ſtulde angaae den Skov, ſom 
ved ſammes Udftædelfe befandtes paa Grunden, og 
derimod .itfe indbefatte den ſenere fremkomne Sov, 
findes der i Skjedets Udteyk ingen. Grund til at am 
tage; og naar Citanten i denne Anledning har anført, 
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at der formedelſt den Kaldet tilkommende Brugsret 


af Lykken ingen Traæeplantning i ſamme af andre lov⸗ 


ligen har kunnet ſkee, da har han ikke beviiſt, at de i 
Lykken værende Opfredninger ere fremkomne ved 
Plantning, hvorimod hans Indlæg af 12te Mai 1828 
endog angiver, at dléfe Opfredninger ere Opvært eller 
oploben Underſtov fra den bortſkovede Overffovs 
Stubber. Det ſkjonnes derhos ikke at kunne, paa 
Grund af hans Brugsret, vere Vedkommende fors 
meent, at: opelffe ung Stov i den ældre borthuggedes 
Sted, naar dette itte cv ſteet udenfor. Skovgrunden 
eller isvrigt til nogen Afgang i den Brugsret, ſom 
Kaldet fra Alders Tid, har havt af Lykken, hvilket aft 
han ikke har paaberaabt at ſtulle være Tilfældet. 
Ogſaa vifer den fremlagte Forening af Ste Juli 1799 
og der ligeledes fremlagte Skjode af 15de Juni 1805, 
at der: allerede dengang hat været Opfredninger i Lyke⸗ 


"ten, fom ſaaledes have exiſteret (langt over Hævdstid. 


Forſaavidt det er bleven beſtridt, at Indſtgvnte 


fulde eie nogen Skovpart i den omhandlede. Lytte, 


maa det desangagende Erindrede bortfalde efter Inde 


. holdet af de ſiden Aaret 1765, da forberorte Konges 


lige Okjode blev. udſtedt/ fremtomne Adkomſtdocu⸗ 
menter, jevnførte med Citantens Yndlæg for Underret⸗ 
ten af 14de Septbr. 1826, i hvis. Følge det er godte 


" gjort, at Indſtevnte er Cier af I Part af den. i Lyk⸗ 
ken befindende Skov. Det maa efter alt Anforte 


billiges, at Underdommeren har tilpligtet Citanten 








hy 
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"at give Indſtævnte Erſtatning efter uvillige Mande 
Skjon for de borthuggede Træer, hvis Antal, efter 
Indſtævntes uimodſagte Opgivende, har udgjort 20 
Stkr. og hvis Storrelſe, i Medfer af Vidnefortlas 
ringerne, maa antages efter et Middeltal at have 
været 4 Alen. 

Procesſens Omkoſtninger for Underretten ville, 
efter Omftændighederne, være at ophæve, og de Ind⸗ 
frævntes befalede Sagſerere ved Underretsdommen 
tillagte Salarier af det Offentlige at udrede, Ders 
imod maa. det paaligge Citanten til det Offentlige at 
erlægge Retsgebyhrer, Skriverſalarium og Godtgjo⸗ 
relſe for ſtemplet Papiir i Overeensſtemmeiſe med 
Pli. 20de April 1825, forſaavidt af Indftævnte burde 
- have været tilfvaret, derſom Sagen ikke for hende 
Havde her for Retten været beneſiceret, ſamt derhos 
at udrede Salarium til Procurator JIydtmann, 
hvilket beſtemmes til 8 Nbd. Solv. 

Behandlingen i forſte Inſtants ſaavelſom den 
befalede Sagforelſe for begge Retter har været for⸗ 
. farlig. 

. . THikjendes forRet: Sertédstingsbommen 
bor. ved, Magt at ftande, dog ſaaledes, at Procesſens 
Omkoſtninger for. Underretten ophæves og at de ved 
Underretsdommen beſtemte Salarier udredes af det 
Offentlige. Citanten, Sognepræften for Wisſenberg 
Menighed i Fyen Hr. Simon Jacob Omann, 
bør til det Offentlige érlægge Retsgebyhter, Okriver⸗ 
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E fafartom og Godtgjorelſe før ſtemplet Papiit i Over⸗ 
eensſtemmelſe med Pl. af Mde April 4825, forſaavidt 
af Indſtevnte Apellone Kirſtine Hansdatter 
burde have veret erlagt, ſaafremt Sagen ikke for hende 
fjer for Retten havde været beneficeret: Saa betaler 
han og i Salarium til Pr ocurator Iypdtmann 
8 Rboͤlr. Solv. 
At efterkommes inden 8 Uger efter benne Doms 
levlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 





3o · 32.“ 
J Lovend 1—6—11 anvendt. | 
9 Sagen: E 


Haus Jargeuſens Enke, Ehriſten Chris 
, fteufen, Rasmus Hanſen, Hans Chri 
ſtopher Korfe, Lars Madſen, Anders 
Nöelſen, Claus Thomfen, Hans Chri— 
ſtenſen, Anders Hanſen, LarsPederſen 
. Ellegaard, Johan Madſen, Hans Lar—⸗ 
ſen, Peder. Thriftian Fiſchers Enke, 
Jens Jenſen, Rasmus Thomſen, Raés 
mus. Rasmusſen, Chriſten Hanfen, 
Chriſten Jorgenſen og Claus Hanſen 
J Rasmusſen, 
contra: 


Greoſtabet Langeiande —— 
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(Siflagt den 28de Juli 1838). 


Da den under nærværende Gag pananfede Dom, 
angaaende hvorvidt Citanterne, Ha ng Jorgenſens 


Ente, Chriſten Chriſtenſen, Rasmus Sans: 


fen, Hans Chriſtopher Korfe, Lars Mads 


fen, Anders Nielſen, Claus Thomſen, 


Hans Chriſtenſen, Anders Hanſen, Lars 


Pederſen Ellegaard, Johan Madfen, 


Hang Larſen, Peder Chriſtian diſchers 
Ente, Jens Jenſen, Rasmus Thomſen, 


Rasſsmus Racmusfen, Chriſten Hanſen, 


Chriſten Jorgenſen og Claus Hanſen 


Ramusſen, ſtulle fvare Konge⸗ og Kirke⸗Tiende 


til Grevſkabet Langelands Jordebogs⸗Kasſe, I forfte 


Inſtants er affagt ved Grevſtabets Birketingeret, ſaa 


er det eh ligefrem Folge af Beſtemmelſerne iLovens 
, 4—6—11, at Sagen efter de Indſtevnte Grevſtkabet 


Langelands Adminiſtrations Commisfions Paaſtand 


bliver at afviſe, ſom henhørende til Indankning umid⸗ 
delbaͤr ſor Hoieſteret; thi den Omftændighed, at 
Domme, der ere afſagte ved bemeldte Birketingstet, 
farhen ere indankede til Lands ⸗Overretten og af bei 
ragne under Paatjendelfe, fan, om end hine Sager 
Have været af ſamme Geffaffenhed ſom nærværende, 


og Behandlingen af.dem ved Overretten altſaa har 


været grundet paa, at ingen Proteft.derimod er bleven 
fremſat, ikke have til Folge, at for Eftertiden alle 
Sager fra Birketinget ſtulde appeleres fil Oberretten 


—E 
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omendſtjondt de Vedkommende modſatte fig det og 
reclamerede des Privilegium, ſom er kiſſtaaet de greve⸗ 
lige Birketing. 

Citanterne have vel til Styrte for deres Bormes 
ting, at Sagen henhører til Paakjendelſe af Overretten, 
endvidere paaberaabt fig Beſtemmelſerne i Reſcrip⸗ 
gerne af 19de Jan. 1686 og 4de Novbr. 1690, men 
disſe Lovbud ere ganſte uanvendelige i nærværende 
Sag, der gager ud. paa at indtale,en Rettighed for 
Grevſkabet; ved. hvis Forfolgning det maa. fomme ud 
paa Cet, om Sogamaalet var anlagt af Greven ſelv 
eller paa hans Vegne :af Adminiſtrations-Commieſflo⸗ 
nen for Grevſkabet, da deri begge Tilfælde er Grev⸗ 
ſtabets Interesſe, fom er Gjenſtand for. Sogsmaalet. 
i Sagen bliver derfor at afvife og de Indfævnte 
efter deres Paaſtand at tillægge Koft og Tæring, ſom 
- Bliver at beſtemme til 10.R6d. Salv. 

Thi fjendes. for Ret: Denne Sag afviſes. 

3 Køft og Taring betale Citanterne Hans 
Jorgenſens Enke, Chriſten Chriftenfen, 
Rasmus Hanſen, Hans ChriſtopherKorfe, 


— Larg: Madſen, Anders Nielſen, Elaus 


Thomſen, Hans Chriſtenſen, Anders 
Hjanfen, Lars Pederſen Ellegaard, Johan 
Madſen, Hans Larſen, Peder Chriftian 
Fiſchers Ente, Jens Jenſen, Rasmus 
Thomſen, Rasmus Rasmusſen, Chriften 
Hanfen, Ehriſten Jorgenſen og Claus 
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Hanſen Raſsmusſen stil de Indfævnte; Grev⸗ 
ſtabet Langelands Adminiftratims sCommisfion, 49 
Rbd. Selv, ſom udredeés inden 8 Uger .efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter, Loven. 





FE Mo. 33. NE me Co 


En Perſon ſtraffet for ved gjenfridigt Forhold at have 
lagt: Hindringer i Veien for, en sn Exceutienfoeretninc. 


J Sa gen: 
Procurator Weidemang, ſom Actor, 
i contra: Ek 
” Tiltalte Ungkarl Jens Pederſen. 
(Afſagt den 29de Jali 1828.) | 


Vinder nærværende Sag, hvorunder Tiltalte Ungkarl 

Sens Pederſen ſigtes for ubdviſt utilbørlig Ad⸗ 
færd. ved en til. Inddrivelſe af. en idomt Mulct hos 
ham foretagen Executions⸗ Forretning, ev det oplyſt, 
at efterat den Tiltalte havde erklæret intet videre at 
eie end et gammelt Tørklæde og to gamle Veſte, ſom 
Fogden befandt ikke at være af nogen: Vardie, og. Fog⸗ 
den derfor havde paalagt ham at. affpænde et Stjøds 
ſtind, han havde for fig, og ombytte fin iferte Veft med 
"gen af de tvende indleverede, har han hertil erklæret 
fig uvildig, og da i den Anledning forſt tvende af de 
ved Forretningen Tilfædeværende efter Fogdens Ordre, 


- IN 
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og derpaa Fogden ſelv nilde aftage ham. Skjadſtinder, 
idet Fogden derhos advarede ham om de Folger, hau 
updſatte fig for ved at.gjøre Modſtand, har han ved at 

erklære, paa ingen Maade at ville tillade, at Stjob⸗ 
ſtindet blev ham aftaget, lagt Armene over ſamme 
og iovrigt ved fine Bevægelfer og ved at tilfpænde det, 
efterat det af Fogden var bleven opfpænde, lagt Ved⸗ 
kommende Hindringer iveien. 

Tillige har han under Forretningen givet fi fig til 
at floite, hvormed fan dog efter Admonition af Fogden 
ophorte, ligefom han og, efterat Fogden havde decre⸗ 
teret ham Arreſt, har herom yttret fig paa en uſom⸗ 
melig Maade. 

Paa Tiltaltes. i fergnævnte Henſeende udviſte 
Forhold har Underdommeren uretteligen anvendt den 
i Lovens 1—24—29 beſtemte Straͤf, hvilken Straf 
wed Ird. 30te Marts 1827 er hevet. . 

Da iøvrigt den Tiltalte ikke fan ſiges at have 
grebet til Verge, men fun ved gienſtridigt Forhold 
hur lagt Hindringer iveien for. Forretningen, faa findes 
det, at hans Forſeelſe fan afſones med, efter Omftæns 
dighederne, 3 Dages Fængfel paa Vand og Brod, og 
hvorved da ikke ſtjennes, at videre ſarſtilt Straf bor 
tilgndes ham for den evrige ovenbenævnte af ham 
under Forretningen udviſte uſommelige Adfærd. 

Han maa derhos være pligtig at udrede Actionen$ - 
Omktoſtninger, derunder indbefattet følgende Salarier, 
nemlig il Actor. for Underretten 8 Roͤdir. Selv, til 
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Oefenſor ſammeſteds 2 Rbolr. Solv og til'Actor her 
for Retten 5 Rbd. Solv. 

Behandlingen i forſte Inſtants og Sagferelfen 
for begge Retter hav været forſpvarlig. 


THi. fjendes for Nee: Tiltalte Ungkarl 


Jens Pederſen bør henſattes i Fengſel paa Vand 
og Brad.i 3 Dage famt udrede de af Actionen lovligt 
flydende Omfoftninger, derunder indbefatset, I Sala⸗ 


rium til Procurator fa Cour 3Rbd., til Procurator 


Pa sbjerg 2Rbd. og til Procurator Weidemann 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 





No. 34. 


Arbittair Straf for urigtigen at have angivet. Saberen 


til et uægte Barn 
J Sagen: 
Procurator Klein, ſom Aeter, 
EH contra: 
Tiltalte Pigen Maren Hansdatter. 
(Affagt den ste Auguſt 1828). 


Titratre Pigen Maren Hansdatter figtes under 
nærværende Gag I Anledning af at hun, efterat have 
… født et uægte Garn, har for vedkommende Praſt urig⸗ 
tigen udlagt fom Gader til dette Garn en Mergelgra⸗ 


498. , 
ver ved Navn Hang, der paa Grund af dette hendes 
ufandfærdige Opgivende er bleven indført fom Barne⸗ 
fader i Miniſterialbogen. 


At bemeldte hendes Angivelſe har været urigtig, 
maa paa Grund af' hendes Tilſtaaelſe og de ovrige 
tilveiebragte Oplysninger anfees godtgjort. . 


Vel-fan der nu ikke blive Spørgsmaal om Ans 
vendelfe af den i Lovens 6—13—26 faftfatte Straf, 
| ſom Følge af, at aabenbare Skrifte ikke længere finder 
Sted i Leiermaalsſager, ligeſom ſimpelt Leiermaal i 
det ele ifølge Frd. 23de Mai 1800 $. 3 og Placat 
Ad2te Juni 1812 ikke længere paadrager Straf. 
— Da imidlertid hendes Forhold ved, ſom hun har 
foregivet, efter Overtalelfe af den virfelige Barnes 
fader og før at ffaane denne, at have gjort en falfe 
. Angivelſe for vedkommende Præft, hvorefter i dennes 
Embedsbog er ſteet en urigtig Tilforſel, ſom i flere 
Tilfælde kunde tæntes at paadrage Ulempe, maa være 
qvalificeret til Paatale pg Straf af det Offentlige, faa" 
ev hun af Underdommeren vetteligen funden ſtyldig til 
en arbitrair Straf, hvis Beſtemmelſe til 2 Dages 
Feengſel pan Vand og Brod, efter Omftændighederne, 
billiges. 
Actionens Omkoſtninger maa hun derhos have 
at udrede overeensſtemmende med bemeldte Dom; 
. hvorhos det endvidere vil paaligge hende at udrede i 
Salarium til Actor her for. Retten 5 Rbd. Selv. 
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Behandlingen i forſte Inſtanes og Sagførelfen 
for begge Netter har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Wet: Herredsſtingsdommen 
bor ved Magt at ftande og bør Tiltalte Maren 
Hansdatter endvidere udrede i Salarium til Prøs 
curator Klein 5 R6d. Selv. ' 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


Zur. Zideſtrift, 20808.19. "9 
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Bemærkninger om Blodhæevnen hos de . 
| gamle Skandinaver.“ 
(Af Profesſor Kolderup Roſenvinge.) 


Deäſe Bemarkninger ere foranledigede ved den lærde 
Underſogelſe om Jævnet;Edens Betydning og Beſkaf⸗ 
fenhed, fon Hr. Conferenceraad Schlegel for en Tid 
fiden forelæfte i det Skand. Lit. Selſtab og fom findes 
indrykket i det 17 BD. af Selſkabets Str. &. 331-373. 
Det er hermæ ingenlunde min Henſigt at forſoge 
nogen Gjendrivelſe af den Fremſtilling af den nævnte 
Eeds Betydning, ſom den lærde Forfatter med faa 
megen Grundighed Har udviklet; jeg har tvertimod 
overtydet mig om denne Anſkuelſes Fortrin fremfor 
den, jeg i en Selffabet forelagt Afhandling om Kong 
Eriks ſjellandſte Lovs Alder havde fundet mig beføjet 
til at antage. Det er fun en af de Seetninger, hvor⸗ 
paa jeg havde flettet mig, fom jeg her vil ſoge at fors 
fvare mod de Indvendinger, der i nysnævnte Afhands 
ling ere fremførte: den nemlig, at Oldtidens 

*) Henne Afhandling, ſom er blevet oplæft i det Gkan⸗ 


dinaviſke Literaturfelffab den ode Mat 1821, med⸗ 
deles her med nogle faa Tifæg og Forandringer. 
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Skandinaver anſaae det for en Skam at 
tåge Gader iſtedet for blodig Hævn for 
Drab udøvet paa deres Slægt. År. Confe⸗ 

renceraaden beftrider den S. 346 og mener, at der 
hverken i Sagaerne, hos vore gldſte Hiſtorieſtrivere 
eller i Lovene ſindes Noget, der kunde ftadfæfte denne 
Paaſtand, maar de laſes uden forudfattet Mening, J 
Naar Forf. ſiden bemærker, at de enkelte Uforſonlige, 
fom ikke vilde indgaae noget Forlig, men ſogte at fille 
deres Hævngjervrighed ved at udoſe Drabsmandens 
Blod, beundredes af Mængden, er dette viſt⸗ 
nof fun en tilſyneladende Modfigelfe, da, ſom han 
S. 348 bemærfer, ”der er en ſtor Afſtand mellem 
"Hæder og Ringeagt, og fordi det ſtundom blev anſeet 
for hæderlige iffe at fvare Boder for Drab, deraf 
dog ikke følger, at det agtedes for Skam at udrede 
dem, og fordt en uforfonlig Kæmper fatte 
et Slags Ære i at hævne blodigen enhver 
Fornermelſe, det derfor ikke var æres 
frænfende at rekke Haanden til Forlig 
og af modtage pasſende Gader.” Da Fors, 
fatterens beſtemte Indſigelſe mod en af Flere antaget 
Sætning ſaaledes er udenfor af Tvivl, og da den 


+) An quis ignorat in abjectioris et sordidi animi 
indiciis olim habitum, accepto pretio suorum sang —. 
vinem cauponari? Calonius de jure ser vorum 
ꝓ. 148 not. Iyvfr. Nres Glossar. voc. flytta og 
IJ. Grimm Ueber eine eigene altgermaniſche Weiſe 


32 


432 


lærde Forfatters Indfigter i Feedrenelandets Hiſtorie 
og Retsforfatning nodvendigen maa give denne Ind⸗ 
figelfe betydelig Vægt, vil det vel ikke findes upasſende, 
at jeg har ſamlet Beviferne for den angrebne Sætning. 
og her underkaſter dem en ny Provelſe. 

Kaſte vi forſt et. Blik paa faadanne Nationer, 
fom i deres "Barndom ftode eller endnu ſtaae paa oms 
trent det ſamme Udviklingstrin, ſom Skandinaverne 


i Hedenold, faa finde vi Blodhevnen overalt i Brug. 


At den Dræbtes Slægt lader fig forſone ved Pengebod, 
ev vel ikke uſedvanligt, men det fan neſten allevegne 
godtgjiores, nt Blodhevnen oprindelig fandt Sted og 


forſt ſenere gav Plads for Affoning, ſom mildere 
Sader eller vife Lovgivere indførte. De Efterretnin— 
ger, ſom Michaelis ”) hav ſamlet om Hebræerne, 
Araberne, Perferne ogHabysfinierne og Baftholm++) 


om Morlakkerne, om Osſerne eller Osſeterne ved Caus 
cafus, Grønlænderne og forſtjellige Folkeſlag i Nords 


amerika og Afrika, indeholde tilftræftelige, Beviſer. 


Araberne. anfane fig forpligtede til at hævne en Slegt⸗ 


der Mordſuͤhne i Zeitſchrift f. sei, Rechts, 
wisſenſchaft I. 323—324. 


+) Moſaiſches Recht 1 Th. 6. 131—1 36. . 


. »**) Hiſtoriſke "Efterretninger : til Kundab om Menne⸗ 


ſket i dets vilde og raa Tilſtand 1 D. S. 281—296. 

See ogſaa de mange herhen horende Beretninger, 
ſom findes anførte i Er ſch's og Grubers: allgem. 
Euchelopüͤdie XI. 89793. 
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nings Drab ved at nedlægge hans Banemand, indtil 
Mahomed lærte, at Guds Barmhjertighed tillod Afr 


foning med billige Pengeboder;: han føgte derved at 
indſtronke Blodhæevnen, der var. alt for nøje forbuns" 


bdet med Arabernes Begreb om re. og de Pligter, 


de troede at ſtylde deres Familie, til at han funde 
tante paa ganffe nt udrydde den. Moſes Havde ved 
andre. Midler, fornemmelig ved at beſtemme visſe Fri⸗ 
ſteder for Drabsmanden, ſogt at fætte Skranker for 
Blodhævnen hos Joderne, men han var. faa langt 
fra, udtrykkelig at ophæve den, at han endog forbed 
… at modtage nogen Bod af den forfætlige Drabsmand, 
men overantvordede ham til Blodhævneren. De 
ferne .eller Osfeterne ved: Caucafus, der formedelg 
deres hojſt rimelige ˖ Slægtffab med Nordboerne, *) 

ere ſardeles mærfelige, ove endnu Blodhavnen £ | 

dens fulde Omfang og Afſoning ved Bader er Dee 
ſjelden. 

Betragte vi nu de gamle SEeandinavers Eharac⸗ 
teer og Vilkaar, det ſtive ubøjelige Sind, fom itte fod 
nøgen. Fornærmelfe uhævnet, den fraftige Natur, 
ſom trodſede Farer og Smerter, den vilde Lyſt til at 

udmarke fig ved mandige Bedrifter, der gave hæders 
. ligt Eftermæle i Stjaldeng vad og Adgang til Val⸗ 


ade Mof. B z 31. 

**) Gee Prof. Finn Magnuſens Indledning til 
Forelæesninger over den ældre Edda, 55. 1816, 
(SÅ 7 fi. W 
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hals Gleder, funne vi da troe, at det her har fors 
holdt fig anderledes? Naar vt i Sagaerne finde hype 
pige Erempler paa blodige Familiefejder, der ofte ikke 
havde anden Grund, end at et Grandſeſtjel var finte 
tet, en Træl dræbt, eller noget Qvæg bortføre, er 
det da fandfynligt, at Familiebaandet var faa fvagt 
og Eresfolelſen faa ſlov, åt Faderen fulde have fun⸗ 
det fig tilfreds med at tåge Boder for Sonnens udoſte 
Blod eller Sønnen for Faderens? Blandt de Dvives 
fjedre, der tiſſtyndte Nordboen til blodige Idratter 
var ogſaa den Tro,” at hans dræbte Fiender ſtulde 
"tjene ham i Valhal; +) men hvor ſtulde han da hellere 
føge Offeret for ſin Kamplyſt, end blande dem, ſom 
havde fælder hans 'Frænder? Vi maa erindre, at vi 
fornemmelig have den Tid for Øje, da Staterne £ 
Morden endnu vare i deres forſte Barndom, de den 
"djærve Nordbo, ſom elſtede den ubundne Frihed over 
i Alt, ikke endnu havde overdraget Staten nogen Straf⸗ 
femagt, og ikke unde falde paa, at fordre Statens 
Hjelp mod den Morder, over hvem han felv med fin 
Frændes Biſtand kunde forftaffe. fig Ret. Men vare 
de ſtatsborgerlige Baaud fun. ſvage, var Familiebaan⸗ 
det deſto ſterkere; den Uret, ſom tilføjedes en af 
Slægten; vare de ovrige vrede til at hævne med væbnet 
Haand, iſer ndar Drab var forovet, og Sønnen 
kaldes derfor i den ſpenſte Helfingelag Faderens 
OF): Bartholini antiquitat. Dan. p. 545, Finni Johannæi 

.… historia eccl. Isl. I, p. 27. . 
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wigarũ 5: Xrving til Faderens Sti. «) Bevs: for 
Privathavnen gav ſaaledes dengang det Værn mod | 
Forurettelſe, ſom man ſiden ſogte i Statens orga⸗ 
niſerede Straffemagt. 

At den Drabtes Slægt i de aldſte Tider anſaae 
fig forpligter til at tage blodig Hævn og at det betrag⸗ 
tedeg, fom uværdigt, at lade Hævnen fare for Gods ' 
og Penge, derfor tale ikke blot de nys anførte almin⸗ 
delige Grunde, men ogſaa, hvis jeg ikke fejler, uͤfor⸗ 
kaſtelige Vidnesbyrd i de nordiſte Oldſtrifter. Saat 
ledes ſiger Sigurd i Sigurdaquida II. Str. 15, **) 

| da han af Regin opfordres til at hævne fin Faders 
Drab: i 
»Hojt ville lee 
Hundings Sonner 
De ſom Eylimes 

Alder forkorted, 

Avis. Fyrſten mere. 

Lyſter at vinde | 

Favre Ringe +++) i | 

End Fader at. hævne,” B 

P Ärſda Baik c. 15. Dette Udtryk pasſer godt. tit | 
Taciti Ord i Germ. c. 21: suscipere tam inimi- 


citias sen patris seu propinqui, quam -amicitias, 
nécesse est. i 
**) Edda P. II. p, 160, Jinn Magnufens Overs 
fættelfe IV. 25. Rn 
4%) ”Hringa raupa” ; med Guldringe, ifær til at bære 
om Armene, udrededes ſodvanlig Beden, førend 
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Blandt de Raad, fom Beynhilde siver Sigurd, +) 
forekommer ogſaa folgende: J 
Det -tiende-jeg dig raader, 

At aldrig Du troer 

Blodhævnerens Løfter, 

Hvis Broder eller Fader 

Du fældet har. 

En Ufv opvorer 

J den ſpede Sen, 

Om end ved Guld han glædes.” 
J Vatnsdeela Saga Cap. 23 fortæœlles, at Ingemunds 
Son Thorſtein ſagde til ſine Brodre, da Faderen var 
dræbe; Det ſynes mig pasſende, at vi hverken her 
hjemme eller i Forfamlinger fætte -0$ i vor Faders 
Sæde, førend han er bleven hævnet.” Dette fandt de 
andre ogſaa rigtigt og beføgte fun ſſjelden Lege eller 
Folkemoder. Da Thorſtein fiden (Cap. 25) ikke vil 
overfalde fin Faders Banemand Hrolleif, faalænge 
han var Geirmunds Gjæft, og fortæller fn Broder 
Jokull, at han vidfte, at, Hrolleif var paa Gaarden, 
afbryder denne ham med de Ord: ”Du er. et under⸗ 
ligt Menneſte, ſom vilde fidde ftide, naar din Faders 


4 


"Penge kom i Brug, ja endog længe efter; derfor 
bruge jevnlig de gamle norſke Love Ordet baugr 
" (Ning) fom et almindeligt Udtryk for Boder; jvft. 
Arneſens isl. Rettergang S. 629. Not. 
7) Brynhildar-Qvida I. Gtr. 35 Edda P. II. p. 209) 
Magnuſens Overſatt. IV. 52—53. 


' 
. J 
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Banemand vår i Nærheden. De ilede nu bore for 
at ſoge Hrolleif, fande ham og dræbte ham tilligemed 
hans Moder Liot (Cap. 26). 

J Grettersſaga Cap. 24 vil Hierandi ej tage Bod 
for fin dræbte Broder, figende, at han iffe vilde bære 
fin Broder i Pengepungen (béra brådr sinn i 
siodi) +) men enten hævne. ham eller gaae famme 
Vej, fom han. J det 26de Cap. forefommer famme 
Udtryk, naar det hedder om de tre Brødre, ſom Grete 


… ter havde dræbt, en efter anden, at de vare tappre 


Mænd, fan at ingen af dem vilde bære hinanden i 
Pengepungen, d.e, ingen af dem vilde tage Gader 
for hinandens Dad, men blodig Hævn. Saaledes 
fvarer ogſaa den blinde Thorftein Hvide fin Søns 
Drabsmand Thorſtein Fagre, da denne tilbyder ham 


rige Beder, at han ikke vil bere Sonnen i fin Pung, 
og fun derved, at Drabsmanden frivillig giver ſit Liv 
4 hans Vold, ved at lægge fit Hoved i den Gamles 


Skjod, ſtjanker han ham Livet med de Ord: Jeg vil ej 
lade dit Hoved ſlaae af; rene pasſe bedſt der " hvor 
de vore. "T) 
| ) Samme Talemaade forefommer i Vaſtmannalagh i 
Kopmala B. Fl. V om den fom fælger fribaaren 
” Sand: Hwar sum frælsan man sæl ok i siudh 
. læggær a: hvo ſom fælger fribaaren Mand og læge 
ger ham i Pengepungen: 
») Millers Gagabibl. I. 344, 


N 
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I Heidarvigafaga fortælles, at, de Bard vilde 


fætte fig paa fin nylig dræbte Bryder Halls Plade, 
ſlog Moderen Thuride ham paa Øret og forbod ham 


at fidde der, til han havde hævnet ſin Broder; og da - 


Gard ag hans tvende Brodre eudnu nogen Tid dvæs 
fede med Hævnen, ſagde Thuride til dem, i der hun 
lagde Stene paa Bordet ved Deres Mad: ”I ere ifte 
bedre end Steen, da J ikke hævne Eders Broder og 
J gjøre Eders Slægt Stam”, hvorpaa Sonnerne 
ſtyndte fig bort og nedlagde en af Morderne til Bod 
for den Dræbte. *) Sooledes beſpoer Hildiguena 
ſin Farbroder Jloſe ved Alt, hvad der var. helligt, at 
. tage Hævn ſor Hvert Saar, der gar givet hendes 
dræbte Mand Haſtuld, ellers ſtulde han hedde hver 
Mands Nidding, ”) og da Flofe, for at hævne Dra⸗ 
bet paa Nials Senner, fætter Ild paa Nials Gaard 
for et brænde dem inde, og tilbyder den gamle Mial 
. tilligemed hans Kone at gage ud af det brændende 
une, ſvarer Nial: Ikke vil jeg gane udg; thi jeg 
ev en gammelt, Mand og lider ſtiktet af hænne mine 
Sonner og med Sam vil jeg ikke leve.” ++) Hævnen 
forbeholdtes Nials Svigerſon Kåre, der ikke hvilede 
førend han Havde nedlagt 20 af Mordbrænderne. +) 
Naar netop Nials Saga, ſom fortæller disſe Begi— 


dy Islendinga Sigur I. 273—274 og 344, 
*) Nials Gaga c.117. ” J 
**x) Sammeſt. c. 130. 
Ft) Gammef. &. 151 M. i J 
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venheder, anføres, fom Beviis paa en modſat Tænker . 
maade, *) fordi Nial og Gunnar gjenfidigen gave og 
toge Boder af hinanden for de Drab paa deres Suuss 
folk, ſom Uvenſtabet mellem deres Huſtruer Bergthora 
og Halgerda foranledigede, fan maa det erindres, deels 
at det var meftendeels fun: Trælle og Frigivne, der 
bleve Offere for hine Tviſtigheder, hvori Gunnav og 
Nial desuden ikke felv toge Deel, deels at der mellem 
disſe var det nøjefte Venſtabsforhold, og endelig, at | 
Chriſtendommen allerede den Tid havde begynde at. 
udbrede fig i Island. Og at det fornemmelig maa 
tilſtrives Chriſtendommens Indflydelſe og de ved den 
mildnede Seder, at Blodhævnen efterhaanden inde 
ffræntedes, faa at lide efter lide den Tro udbredtes, 
ne man oßgſaa kunde opfylde fin Pligt mod den dræbte 
Slægtning og hævde Slægtens re ved at tvinge 
Drabemanden til at give pasfende Boder, derom er 
neppe nøgen Tyivl. De Gejſtlige lærte jo, ifte blog 


at man fkulde tilgive hinanden og ikke udeſe Blod, 


men og, at Gud ſelv lod fig forſone med Beder; 


hvorfor flulde det da være en Skam for Menneſter 


at fade fig forfone paa famme Viis? Naar Sagaen 


om Biorn Hitdælafappe fortæller, at da Thorſtein og 
Biarn indgik nøje Venſtab og lovede at hævne hin⸗ 


andens Dad, betingede Thorftejn fig, at, efterdi de 


Hu vare Chriſtne, og altſaa vidfte bedre end for, Hvad 


hj 


9 Gøleg el $. Underføgelfe 6. 347. 
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de Burde gjere, ſtulde ikke allene Manddrab mer 


ogſaa Boder og anden lovbeſtemt Straf anſees før 
anftændig Hævn, %) faa bevifer dette Sted paa gens 
gang, baade at man i Hedenold anſaae fig ubetinget 
forpligtet til Blodhævnen, og tillige, at den chriſtelige 
Religion bevirfede en anden Anſtuelſe, ifølge hvilken 
Boder og fovbeftemte Straffe kom til at ſtaae ved 
Siden af Blodhæœvnen. | Er 

At de her anførte Bevilsſteder blot ſtulde inde⸗ 
holde Vidnesbyrd om enkelte hevngjerrige og blodtor⸗ 
flige Menneſters Tenkemaade, - men ikke vidne om et 
Sindelag der. hos Hedenolds Sfandinaver var det 


- almindelige, forekommer mig aldeles uantageligt. Det 


er af adffillige af de anførte Fortællinger nokſom tydes 


ligt, at de Perſoner, der ove Bfodhævn eller tiſſtynde 


dertil, ikke blot ſelv erkjende den For en pligemæsfig 


, og hæderlig Handling, men at de ogfåa lade dem 


& 


beſtemme af det almindelige Omdemme, og med Sens 
fyn hertil ev det, at de anfce det for vanærende, ej at 
havne Blod med Blod. De ville ikke gjore deres 


” Slægt Stam; de ville ikke viſe fig offentlig, førend 
de have fældet deres Faders Banemand og ſaaledes 
ved mandig Daad hævdet deres Ret til at bære hans 


Navn. Selv den gamle Nial, fom dog ingenlunde 
fan beſtyldes for Hevngjerrighed, vælger” heller at 
dee end at beholde Livet, fordi han er for gammel til 


*) Sagabibliothek I. 165. 
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at hævne fine, Sonners Dod og med Vangre vil han I 


ikke leve! 

At Nordboen ved en ſaadan Tankemaade uden 
at agte de Forhold til Drabsmanden, ſom funde 
opfordre ham til at viſe Skaanſel, og uden at tage 
Henſyn paa Farer og Befværligheder, forfulgte fin 
Hævn til. det Yderſte, er naturligt. I Sigurdar- 
Quida Fafnisbana +) opfordrer Hreidmar, ſom var 


blevet dødelig ſaaret af fine Sønner Fafner og Regin, : 


… fine Døttre til at hævne hans Ded, og da Datteren 
Lyngheide fvarer, at der fun vilde findes faa Dottre, 


ſom vilde hævne deres Faders Ded paa deres cgen 
Broder, figer han; at kunde hun end;itte føde en 
Sen, der funde blive hans Hævner, kunde hun vel 


i det mindfte blive Moder til en Datter; hende fulde 
hun. give en Mand, ſom kunde udføre Hævnen. J 
Helga Quida Hundingsbana **) fortælles, at Dag 
for at hævne fin Fader dræber fin egen Svoger Helge; 
da han bringer Soſteren Sigrune denne Efterretning 


"og tilbyder: hende ſtore Boder for hendes Husbonds 


Drab, fvarer hun fun-med at forbande ham: 
Dig ffulle alle 
Eder ramme, 
Som Du Helge 
Svoret har. 


2) Edda Sæmundi Il. 157. Magnuſens. Overſatt. 


IV. 23 
*5) Edda p. 104—106. Magnuf, Overſ. I. 304. 


ma. 
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Ved det lyſe 
Lynets Vand”) 
Og ved Havets 
Kolde Steen. ++) 
. Ej glide det Skib, 
Hvorpaa du ſkal fare, 
Skhyondt onſtkelig Vind 
Efter folger! 
Ei løbe den Heft, 
Hvorpaa du ſtal ride, 
Om end for Fiender 
Flygte du ſtulde! 
Ei bide det Sværd, 
Som drage du ſtal 
Undtagen der klinger 
Mod dit eget Hoved! 
Da blev paa Dig hævnet | 
Helges Død, 
Hvis du var en Ulv 
be & Sfoven, 
. Gods: og alffens 
- Glæde berevét, 


[| 


*) Egentlig Leipturs tyſende Vande; oibtur var 
| en Helvedflod ſ. Magnuf. Edda II. 176. 
**) Unnarsteinn. Grimm i hang Lieder d. aͤltern 

Edda S. 109 Mot. troer, at derved forſtaaes den: 

solarsteinn >; Solens eller Verdens Klippe, ſom 
omtales i Voluſpa f. Magnuf. Edda I. 58—59. 


— 
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Maatte Føden af 
Aadsler hente? 
Viſt nok er denne Indkliedning af Sigrnues Vagring 
ved at modtage den tilbubne Dod poetiſt, men derfor 
at ville nægte Eddas Vidnesbyrd al Troværdighed, 


naar der ſporges om det nordiſte Folfelivs ælde 
Skikkelſe, vilde være en aabenbar Miskjendelſe af de 


Kilders Beſtaffenhed, ſom ene kunde give Kundſkab em 


de æfdfte Tiders Vilkaar. Enten maa vi aldeles nægte 
at kunne vide noget om disſe, eller og indromme, at 
de Sagn fra Oldtiden, det fom en Efterklang af Fol⸗ 
kenes Barndomsalder, have naaet vore Øren, mag, 
figefom denne ſelv, Have et poetiſt Præg. 

Der forekommer ievrigt i Sagaerne mange flere 
Exempler paa Blodhævn, end dem jeg her har ans 
fort ;") jeg har, paa et Dar Undtagelſer nær, fun uds 
hævet dem, hvor Fortællingen felv vifer, at der var 
vanærende at give Slip paa Hævnen og arven, fra en 
vis Standpunkt, ſaare naturlig Retsfolelſe hos de gamle 
Nordboer frævede Blod for Blod. Naar Sagaſktri⸗ 
verne undertiden, men dog ſjelden, ſtildre Blodhev⸗ 
nen ſom haard og uforſvarlig, maa vi ikke forvexle 
Sagaſtkrivernes Anſtnelſer, hvorpaa Chriſtendommen 
ofte har havt en umiskjendelig Indſtydelſe med det 
Æactiffe, fom indeholdes i de Fortællinger, de modtage 
fra deres Fædre og troligen nedſkreve. 
| +). Ogfaa hos Saxo findes flere Exempler paa Blod⸗ 

hævn, feet, Er, S. 42, 62 og 193 i Stephan. Udg. 
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Eẽc udentvivl afgjørende Beviis for min Paas 


ſtand, at det i Oldtiden anfaaes for vangrende at tage 


Boder for Drab, finde vi i Gullands Loven. c. 13 
6.11, hvor der ſiges om den bortflygtede Drabsmand: 
naar et Aar er forlebet, ſtal han tilbyde Boder, og 
atter. lade et Aar hengaae, og ſaaledes byde Boder tre 
Gange i tre Aar; men den, ſom modtager Beder, 
om det endog er efter det forſte Tilbud, flal ikke være: 
vanæret (enn hinn sei madr oscemdr, pau en 
hann taki at fyrsti sinni)+). Altſaa var, felv efterat 
den chriſtelige Religion havde rodfæftet fig, hiin Syns⸗ 
maade endnu ej aldeles. udryddet. " oven felv lemper 


fig derefter, i det den vil, at eet Aar dog ſtal hengaage, 


førend Eftermaalsmanden, uden Skaar i fin Ere, 
fan modtage Boderne; var: Drabsmanden felv død, 
og hang Slægt tilbed Boder, kunde den Dræbtes 
Slægt efter det 14 Cap. $. 1 modtage dem, naar han 
vilde, uden Gfam (oc veri madr oscemdr). ” 
Af en ſaadan dybe rodfæftet Tæntemaade ſpnes 

det alene at være forklarligt, Hvorfor de gamle Love 
mere eller mindre tilftæde Privarhævnen i Drabsſager, i 
ſelv længe. efter at det var lykkedes at fætte.den Stran⸗ 
ker i.andre Tilfælde. . Jeg vil her. anføre et Par Vid⸗ 


. nesbyrd af fremmede, men med vore beflægtrde Love, 


ſom ere meget mærkelige. Calonius bemarker i fit 
Skrift dej jure servorum p. 148 not., at efter de gamle 


*9 Gutalagh herausgeb. .Schildene!. Geeiſtwalo 
1818. S. 18. ' É 


4ʒ 


ſvenſke Love kunde Eftermaalsman den ikke tvinges til at 
tage mod Boder, derſom han hellere vilde hævne fig; og 
det er ikke blot'meget gamle Love, ſom Uplandsloven 
Manhaͤlge B. IX; 2) der ſiger: malsæghandin & 
… vald, huat han will hældær hæmna ællær widh 
botum taka (jvfr. Waſtgoth. L. Manddr. B. 1. 3 og: 
Helſinge. L. Manh. B. XVI.) men ſelv endnu under 
Carl d. 8de i Aaret 1448 blev, efter. hiin Lerdes Mer 
ning, den ikke ftraffet, fom havde begaaet Drab for af 
tage Hævn. Beviſet for den ſidſte Sætning, hentes 
— af Kong Carls Artikler, +) af hvilke den anden lyder 
ſaaledes: ”Huilken annan slar sowande, liggiande, 
sittiande- ællær svimmandæ a wåtne; uthan han 
hemnes Drap eller then hans fiende ær af androm 
lande, hwar thet skeer, saar; blanat, blodwite 
"eller drap, komme aldrigh til bordz med andra 
redelige Borgaré, uthan flye garden oc hafwor 
"hans gange til skåflinge”> — Et merkeligt Ssed 4 
de gamle Germanifte Love ev Lex Frisinnum Tit. II, 
ifær dennes 2den Art. ; hvor det hedder: ”Si homi- | 
cida non fugerit, nihil soluat, sed tantum inimi- 
eitias propinqvorum hominis oceisi patiatur, ++) 
donec, quomodo potuerit ,éorum camticitiam 
adipiscatur?” Herved maa dog bemaärkes, at den, 


dy Findes trykte i Hadorphs Tillæg - til Biarkd | 
Raͤtten blandt Gambla Stadgar S. 50, 


sr) Kaldes ogſaa faidam portare 9: tolerare, pati, 
"— fe fe Er. Lex Saxon, Fit. H. 5, 


Jur. Tidsſtrift, 20856. 14. .  . & 


1 
X 


| om hvem det her ſiges, at han ſtal taale gejde af 
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ben Dræbtes Sfægt, indtil han faaer den forſonet, ikke 
ev Drabsmanden folv, men den, ſom hav kjobt denne 
fil nt begaae Drabet, hoilket ſees af Sammenheengen 
med den 1fte Art.: ”Si nobilis nobilem per ingenium 
alio homini ad oceidendum exposuerit et is, qui 
éum oceidit, patria relicte profugerit, qui em 
éexposuit, tertiam partem leudis componat.” Da 
nu den tfte Titel i denne Low nøjagtig faſtſeetter dt 
Boder, fom Drabsmanden ſtulde udrede, kunde det 
vel ſynes tvivlſomt, om Blodhævnen var tilladt mod 
ſelve Drabsmanden eller om ikke ſnarere den Dræbtes 
Slægtning var pligtig at modtage de, fovbeftemte Dar 
ber, ſaameget mere fom Tacitus i hans Germania 
cap. 21 ved de Ord: ”nec implacabiles durant (ini- 
micittæ); Iuitur etikm 'homicidtem certo arinento- 
rum ac pecorum numero,” ſynes at vife, at Germas 
herne meget tidlig have fat Blodhævnen Skranker 
ved at beſtemme en vis Gud ſom fuldkommen Afſo⸗ 


ning for begaaet Drab, Men "hvad for der forſte 


Thcitus's Vidnesbyrd anganer, da er det neppe afgjøs 
tænde, da Han 'felv omtaler Blodhevnen med de Ord: 
”suscipert tam ĩnimieitias seu patris seu propinqui, 


quum hmicitiag ; necesse est” 'og altſaa ilte i de ſol⸗ 


gende Udtryk kan forſtaaes lige efter Ordene; Hr. 
Etatsr. Falck har i Kieler Beytraͤge II. 464 gjort 
obmærkfom 'paa det unøjagtige i hiin Hiſtorieſtrivers 
Beretning. Af de forſtjellige Fortolkninger, ſon 
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i lorellaae, forekommer mig den at være "den rigtigſte, 
ſom ogſaa Eichhorn i fin Deutſche Staats⸗ und 
Vecechetsgeſchichte J. ä. 18 (3die Udg. S. 60 61). ſpnes 


at have fulgt, at de beſtemte Boder, ſom Tacitus oms 


taler, have fundet Seed, maar den Fornærmede fore 


fulgte Sagen ved Rettergaug, men at det tillige ſtod 


hjem frit for, om han beder, iſtedetfor at anlægge 


Dag, ſeiv vilde hævne fig. At lovbeſtemte Boder 


. paa denne Maade kunde beſtaae ved Siden af Tilla⸗ 
deſſen ul Blodhovn, vifer tydelig Hong Eriks Siel⸗ 


landſte Lov, der i flere Tilfælde tilffæder Privathee 


net og bøg paa det nojeſte beſteumer Bodernes Stor⸗ 
Felie for de forſtjellige Retstræntelfer. - Hvad bernceſt 
BSen anførte Lex Frisiønum angaaer, fan er det i fig 


felv urimeligt at antage, at denne Lov, ſom poa det 


tydeligſte tilſteder Blodhevn mod de. ſaakeldte moral⸗ 
fe eller pſychologiſte Aarfager til Drab, ikke fulde have 


om tilladt ſamme mad den phufifte Aarſag. At den allene 
omtaler Blodhavnen i Anledning af den moralſte Aar⸗ 
fag, ſynes vel at kunne fortlares deraf, at man fort ſil⸗ 


digere har faſtſat Boder for de moralſte Aarſager,*) 


- "æg at ber altfad mod diaſe én rum Tid itfe har været 


anden Udvej; end at tage fig felv til Rette, hvorimod 
. Lovene tidligere Have faftfar de Boder, der ſtulde 


9— Det er i denne Henſeende markeligt, at der efter 
Skaanſte Lovs V. 28 (jvfr. Anders. Gunefen V. gt) 


Fun var fre Tilfælde, i hvilke den moralſte Aarſag 


kunde drages til Anſpar. Jofr. Grundrids af den 
NE danſte Retshiſt. II. 66 157, ” & 2 
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etfægges af den egentlige Glerningsmand, i det Til⸗ 
fælde, at Eftermaalsmanden forfulgte Sagen. Der 
ev ſaameget mindre nogen Anledning til Tvivl om den 
ovenanforte Fortolfnings Rigtighed, ſom Lex Saxo- 
num Tit II. art. 5. klarligen viſer, at, naar nogen 
Mands Undergivne (litus) havde begaget Drab uden 
ſin Herres Vidende, vare den Dræbtes Slægtninge 
berettigede til at hævne fig paa Drabsmanden og 7 af 
hane Slegt, +) hvorimod Herren ſelv, derſom det 
var ſteet efter hang Opfordring, ſtulde give Boder 
eller taale Fejde. | 
Endnu er det at mærfe, at den ældfte rusſiſte 
Lov, Jaroslavs Pravda, omtrent fra Aaret 1020, der 
i flere Henſeender fremmer overeens med vore ældfte 
" Løve, udtrykkelig giver den Dræbtes Slegtninge Ret 
. til.at dræbe Manddraberen, ja endog ſynes at befale 
Dets Det hedder nemlig, efter E wers Overfæts 
tetfe *): ”Dræber en Mand den anden, da hævne | 


*) pliius, si per jussum vel coneilium domini sui 
hominem occiderit, ut puta nobilem, dominus 
compositionem persoluat vet faidam portét. Si 

autem absque conscientia domini' hoc fecerit, di- 

miĩttator a domino et vrindicetur in illo et aliis 

" septem consanguineis eius a propinquis occisi. etc, 
Georgisch Corp. jur. German. ant. p. 456. 


x4). Das åltefte Recht der Rusſen in ſeiner geſchichtli⸗ 
chen Entwickelung, dargeſtellt v. J. P. G. Ewers. 
Dorpat 1826 S. 264. Suhm (Omks. Hiſt. UI. 
537) omtaler allerede denne Lov og, bemærker, at. 


⸗ 


⸗ 
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Broderen fin Broder, eller Sonnen Faderen, eller 
Faderen Sonnen eller Broderſonnen eller Soſter⸗ 
ſennen. Cr der ingen, ſom fan tage Hævn, da sive 
der 40 Grivner for Hovedet 20.” 

Betragte vi endelig vore egne gamle Love, faa er 


Privathævnens Tilladelighed i Drabsſager ſtiltiende 


forudſat. Naar de nemlig beſtemme, at Eftermaals⸗ 
manden, der, uagtet given Lejde til Tinge eller ind⸗ 
gaaet Forlig, dræber Drabsmanden, Kal.i forſte Til⸗ 


" fælde give ſtorre Bøder end for ſimpelt Drab, i ſidſte 


endog mifte fin Fred, faa følger naturligviis heraf, 
at, derſom han hævnede fin Slægtnings Dad ved at: 
nedlægge dennes Banemand eller nogen af hans Slægt 
forend Lejde var given eller Forlig ſluttet, maatte 
han enten kunne flippe. med at udrede de fædvanlige 
Boder for Drab eller vel endog være aldeles fri for: 
at give nogenſomhelſt Bod. Begge disfe Alternati⸗ 
ver sive i Grunden ſanime Reſultat, nemlig at Blod⸗ 


dens gudbolb vel funde tyde paa, at abkilligt deri 
ſtyldtes Jaroslavs Omgang, med Varegerne. Hvad 
der ifær forekommet mig at være' markeligt ſin 
Beviis paa Slagtſtab wed Nordiſke Love, er, at 
Vindicationen ſtrekker fig til zdie Mand (ſ. den 
rsde Art.) Selv Mandebodens Storrelſe 40 Griv⸗ 
ner er mærkelig, da en Grivna var et halvt Pund 
Solv (f Ewers S. 271) og ſaaledes fvarede til 
den nordiſkte Mark, ligeſom Mandedoden efter Ga ro 
(6. 200) hos os paa Knud den Gtores TO netop 
. udgjorde 40 Mark. . . 
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hævnen var killadt, fadlænge enånt itftet Stridt var 

ſteet til mindelig Afgjorelſe; thi antager man endeg 
det for Blodhevneren ufordeelagtigſte Alternativ, af 
han var pligtig at givr be fædvantige Bader, maa 
man, ifølge de nordiſte Loves Hand, mægtelig ogſaa 
indromme, at han var berettiget til at fræve Beder 
, for fin dræbte Slixrgtning, og" Boderne gik ſaaledes 
Op imod hinanden, Vi vide nemlig af DE. 2. V. 20 
(jvfr. Andr. Guneſen V. 6) og Eriks Sjell. 2. V. - 
23 og 24, at naar nogen var falden i Slagsmaal, 


var Drabsmanden berettiget til at: fradrage i Mander 


boden ſaameget, ſom Boderne for de Daar og Slag, 
han ſelv havde fadet af den Dræbte, kunde belobe fig: 
til; ja, var Drabemanden endog dod, kunde hans 
Arving, ſom maatte erfægge Mandrboden, gjøre Paa⸗ 
ſtand paa ſamme Afregning. Det fan vel aftfan ikkr 
være nogen Tvivl om, at. jo Boderne aldeles come 
penſeredes | det ovennævute Tilfælde. 
Viſtnok indeholde Lovene flere Beſtemmelſer, der 
figte til at indſtraenke Blodhævnen, fom naar det, Er. 
ſtraffe Drab, begaaet paa visfe Steder, der ſtulde 
nyde en færdeles Sikkerhed (Tingſteder; Torve 
Kirker of. v.) eller beggaet pen visſe Tider, hvor der 
fulde herſte almindelig Fred (Helligdage. — Treuga 
Dei) eller udøvet trods given Lejde eller fluttet Forlig, 
med ſtorre Søder end de ſædvanlige, med Ftedloshed, 
ja vel endog ſtundom paa Livet; men de kraftigſte 
Forſog paa at angribe det Onde t fin Rod, ved at 
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fætte Liveſtraf for ethvert forfætligt begaaet Drab, 
bleve, uagtet flere gjentegne Kongebud, uden Virk⸗ 
ning, fordi Folket ikke vilde give Blip paa Blodhev⸗ 
nen, og denne kunde naturligviis fun under ct milde 
Straffeſyſtem finde Anvendelſe. Det er derfor ler at 
forklare, Hvarfor ſimpelt Drak i fan fang Tid kunde 
afſones med Boder, medens Mordbrand og Tyveri 
ſedvoanlig ſtraffedes paa Lives. Biſperne forte jevnlig 
Klager over de milde Straffe for Drab" og foreſlog 
haardere; ſaaledes, naar Jakob Erlandſen flager over, 
at der under Chriſtopher den 1fte i Lunde Stift vare 
blevne dræbte 8 Præfter, jkke at tale om en Mængde 





Lægfolf, opfordrer han Kongen: ”ut homicidas non 


solum pæna pecuniaria, quæ modicum timetur, sed - 


al carporali pumjatis.” +) Ogſaa Jens Grand 


. forlangte af Kong Crif Menyed, at han ſtulde indføre 
pæna talionis for Drab. ++) Men baade længe for 
og efter disſe Tider førte ſaavel Kongerne i Borge ſom 
i Denmark lignende Klager over Blodhgvnen, og det var 
neppe dem, men ſnarere Folket at tilregne, at der milde 
Straffeſyſtem i Drabsſager foafænge vedligeholdt fig, 
Saseledes hedder det i Kong Hagen Hagenſens Froſte⸗ 
thingelop/ fra Midten af, deg 13de Aarhundrede, (hos 
Paus S. 6): ”Det ſtal være alle Mænd bekjendt 
angaaende don meget heslige Uſtit, ſom længe haver 
været gjænge her i Landet, et naar nøgen Wand 


7) " Soript, Rer, Dan. V. 589. 
+t)- Script. Rer, Dan, VI. 366. 


' ni 
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bliver dræbt, da ville den Dræbtes Frænder tage den 
af. Stten (3: dræbe den), fom er den bedſte, end⸗ 
ſtjendt Drabet fan være feet aldeles uden bande hang 
, Billie, Vidende og Forſvar, og dette fan være dem 
vitterligt. Og har altſaa den Skyldige Fordeel af fin 
Ondffab og Ulykke, men den Sagesloſe maa bøde og 
undgjelde for fit ſtikkelige og ſommelige Forhold. Og 
haver mangen Mand derudover taget et ftort Tab pag 
" fine Slægtninge og vi miftet vore bedſte Underfaatter 
i Landet. Thi gjøre vi dette til Ubodemaal, fag at 
enfver, fom hævner fig paa anden Mand end den, 
fom haver begaaet Drabet eller raadet dertil, ſtal have 
forbrudt alt fit Gods og ſi n Fred.“*) At det ikke gik 
meget bedre i Danmark, ſelv i langt ſenere Tider, ſee 
vi af Frederik den Forſtes Forordning af 1523 om 
Mandflet i Fyen: ””Vore elffelige fiære Underſaatter 
Adel og menige Almue udi vort Land Fiun have beret⸗ 
tet och flaget for os, at, naar nogen bliver udihjelſlä⸗ 
gen, od) therfore ikke kunde være ved theris Bo eller 
Biering (nemlig Drabsmanden og hans Slægt), men 
nødt til at ligge udi Skov og Skjul, thennem til ſtor 
" Stade og Forfang; paa thet at fliigt Uſkell hereffter 
ei ſtee ſtall, tha have vi met vort. elffeliga Danmarkis 
Riiges Raad Raad faa ſtikket og ordineret, at naar 
nogen kommer for nogen Mandoſlet, al han og 
hands Slegt og Venn er were ufferdet (ufejdet) 


") Jofr. Magnus Lagabaters Gulethings Lov Man⸗ 
belgeb. € 1 10. M 
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aff hver Mandt, indtil faalænge at Sandemendt fange 


fuorit therom od) thendt Dag og Natt thermet efter⸗ 


komendis, hwadt heller han ſweris til Lodt (Lov) eller 


fredlss, uden faa ſteer, at thend ſom Manden floer, 
griffuis ved ferſte Gerning.” +) 


Bel havde. Kjebftædlovene fæbvanfigen faſtſat 


Livsſtraf for alt forſcetligt Drab og derved ſat en 
mægtig. Skranke for Blodhevnen, men udenfor Kjob⸗ 


ftæderne funde endnu ftedfe Manddrab affones med . 


Boder, naar. det ikke var udevet paa Steder, ſom 
node en færdeles Fred og Hellighed, eller paa Nogen, 


fom for en begaaet Forbrydelſe allerede havde givet. 


Boder eller ſluttet Forlig, i hvilke Tilfælde i Almin⸗ 

delighed anvendtes Fredleshedeftraf, fjelden Live⸗ 
graf. ++) 

Forſt under Chriſtian den gdie blev, Livsſtraf den 

almindelige Straf for forfætligt Manddrab ; Præ⸗ 


misſerne til denne Straffebeſtemmelſe, ſom findes i 


. den Kjobenhavnſte Reces af 4537 Cap. 7 ere faa 
"mærkelige, at de vel fortjene at hidſettes: »Wi for⸗ 
mercke oc forfare deſaa, ate her utii Riger er en menig 
Plage, att then ene ſtor effter then andhens Liiff oc 
Leffnitt oc for cn vinge Orſage, hwilcket allt dog ide 


kommer aff andett en forthi att ther bliffwer tagett 
Pendinge fore Mandſleth, oc Manddraberens uſtyldige 


⁊) Danſke Magasin IV. 203—224. 
”) Jevnfr. mit Grundrids af den danfte Netopiforie 
II. $. 162 (2den Udg.) ' . 
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Sieet oc wenner, ja sc thet Bert, tåer Ugger udi, 


Woghen, ſchulle figge Pendinge ſammen oc tillhielpe 
" att bøde thenn Dede mett, theruppaa tha mangen 
farfader fig oe gier fandan Gierninge, hwilcken han 
ellers ide giorde, sherfom hand wyſte att hannom 
hengte nogen Lüfeſtraff paa igien. Therfore ſtall 
hereffter faa holdis om Manddrab: hwor nogen Kjob⸗ 
ſtedmandt eller Bondhe gier nogen Manddrab 
oc thet icke feer aff Waade eller Nedwerge, oe Mands 
draberen gribes, tha bodis Liiff for Liiff se Mands 
draberens Hoffwedlodt were forbrott . *) 


Denne Straffebeſtemmelſe maatte deels have til 
Velge, at den Dræbtes Slagtninge ſſeldent kunde 
onſte ſelv at'sve en blodig Hævn, da be ved Lovenes 
Hjelp kunde opnaae Ojemedet, at ſtille Drabsman⸗ 
den ved Livet; deels maatte den modvirke et ſaadant 
Ønfte, om der endog opſtod, ved den: Tanfe at de 
ſelv vifde komme til at blode under Boddelens Svcerd, 
derſom de udeſte Drabsmandens eller hans Franders 
Blod. Dog maa jeg bemarke, at det ved forſte Øjes 
faft funde være noget tvivlſomt, om' den ofenævnte 
Straffetrudſel virkelig har rammet Freenderne, der 
begik Drab for at hævne en dræbe Glægtning; thi 
Recesſen Har endnu følgende Beſtemmelſe: ”Sfcer 
thett oc faa att nogen theris Slectninge, ſom drebt oe 
flagen bliffwer, ſeysde eller feygde fade herofver 


Danſte Reeesſer 6. 176. 


Mandbraberens Frender oc Kjen, tha ſtal hwer aff 
thennom, fom faa gist, bode AL Mark tiill Oſſ oe 
XL Mark emodt Bonden of ep fange ythermere 
Bord.“ Imidlertid maatte dette Lovbubs Anvendelſe, 
efter vigtige Fortolkningsregler, med Henſyn til Ca⸗ 
pitlets Begytidelfe, unægtelig indſtrenkes til der Til⸗ 
fælde, hvor der ved den paaforte Fejde ſkeete anden 
- Stade end Drab. Jovrigt maa des vel erindres, 
Hvad man ellers fædvanligen har overſeet, at den oms 
meldte Straffelov ikke angik Adelen, hvem det endnu 
ved Frederik den dens Haandfeeſtning Art. 23 blev 
forbeholde at afgjere deres Tviſtigheder ved Fejde. ) 
Derfor fee vi ogſaa, at Fejderne endnu under Frederik 
den 2den og Chriftian den 4de ikke vare ganſke ophørte. 
"Dette viſer blande andet to ſaakaldte Orfejdebreve 
(Urpfede) fom vi fra denne Tid have tilbage. J det 
ene af 1570 ++) forſikkres »Erik Munk (fom Havde 
dræbt Gregers Skram, men af dennes Frender erholdt 
Tilgivelfe) od) alle hans Samfrænder, Slect od Kjon, 
fade eller uføde, baade paa Faderne od) Møderne 
Side, en fuld faſt Orfejde og euig Fred od Sickerhed 
” met alt fælig, tryg, faft och fuldkomelig Venſtab; — 
og fiden tillægges :-Jtem therſom faa ſteede, att nøgen 
fordriſter fig til ſamce Orfeide od) Forſoning at opbryde, 
truffue, feyde eller feyde lade, eller udi nogen Maade 
2) Jofr. Grundrids af den danſke Retsbiſtorie I. s. 68 " 


No. 4. | 
%) Danſte Maga; III. 366, 
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herymod att giore eller giore Inde... tha giøre fig thet 
paa fin egen sals.” Lignende Udtryk findes i det 
andet Document af 1601,%) hvorved Ove Juel til 
Meilgaard tilfiger Albert Skeel, ſom Havde ihſelſlaget 
hans Grader Niels Juel, ”en tryg, veraktig, uigien⸗ 
kallendes og urygelig Sone og Aarfeide” efterat han 


" Haver giort os Knafald og Afbedelſe efter den Stit, 


Vaane og Vii, fom Her udi Riget. blande. Adelen og 
Ridderſtabet brugeligt er.” 


) Danſte Magaz. m. 318 og atter aftrokt i ſamme 
Skrift IV. 243. 


Seadeniſe Efterretninger. 


Fundation for afbøde Etatsraad og Profebſot 
Hur tigkarls Legat til Kjøbenhavns Univerfitet, 
allernaadigſt confirmeret d. Zote Mai 1832. *) 


Da⸗ afdode Etatsraad Frederit Thjeodor Hur⸗ 
tigkarl, ordentlig Profesſor i Lovkyndigheden ved 


Kjsbenhavns Univerſitet og Ridder af Dannebrogen, 


ved et under 13de December 1821 oprettet øg den 
18de Decbr. 1829 allernaadigſt confirmeret Teſtament 
har legeret ſin efterladte Formue til Kjobenhavns 


univerſitet, og da han for dette Legat, ſom ifølge | 


Teftamentet ſtal anvendes til »Stipendier for Stud 


rende ved Univerſitetet, fornemmeligen faadanne, ſom 


med glid og Held lægge Bind paa Fedrenelandets 


Lovkyndighed,“ ikke felw har oprettet nogen Funda⸗ 


tion, faa har Confiftorinm , i Medhold af felgende 


ey Da dette Legat for en ſtor Deel vil komme be 

Gtuderende tilgode, fom dyrke Lovkyndigheden ved 

Kjøbenhavns Univerfitet, har man troet, at guns 
dationens Meddelelſe vide være endeet af tide 

' friftets Læſere velkommen. 


138. 


Beſtemmelſe i Teſtamentet: ”Jeg forbeholder mig at 
oprette felv en Fundation for bette Legat, ſom i fan 
Fald: ſtal blive vedlagt dette Teſtament, mien fulde 
den iffe, naar min Død indtræffer, endnu være fors 
fattet af mig, haver. jeg den Tillid til mine Colleger i 
Confiftorio, ifær de juridiſfe Medlemmer af ſamme, 
at de ville paatage fig den Uleilighed at udarbeide' en 


ſanadau Fundation” — forfattet en ſaadan, ſaaledes 


4 


lydende: ; 
| 44. 

Afdode Etatsraad og Profesſor Hurtigkarls 
Formue forvaltes, forſaavidt Capitalens Udfættelfe og 
Rentens Oppebarfel angaaer, ligeſom Univerſitetets 
avrige Legater, ng AMiver for dette Legat at oprette en 


.Bgen Conto i Bogholder⸗Contoirets Bøger. 


4. 2. , 

Confiftorium udvælger blandt. dets Medlemmer 

mø Erhorus for Legatet. Ved enhver af Terminerne 
erholder han opgivet fra Bogholder s Cantoipet, hvor⸗ 
meget Renterne belobe fig til, hville han da oppebærer 
til Uddeling og Foranſtaltning efter Jundationens 
Veſtemmelſer, forfaavidt de ikke tilfalde Legatarier, 
ifølge den Afdodes Teſtament; thi disfe hæve felv de 
bem tiffommende Renter paa Contoiret efter Ephori | 
Anytisning. SEEK EEN 
J.den Protocol, fom meddeles Ephorus til Regn⸗ 
ſtabs Aflæggelfe for Renternes Anvendelſe, Mal for⸗ 
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uden Teftamentet og denne Fundation ogſaa indføres 

Legatets Status; ſaaledes ſom denne ved Ephoriets 

Overtagelſe befindes at være. Denne Prococol bliver 

paa fædvanlig Maade hvert Aar at iadſende til Reviſion 
tilligemed den fornodne Quitteringobos. | 


63 0 0 

Renterne af den $jerdedeel af den Afdødes 
hele Formue, hvilken ſtrax tilfalder Univerſitetet, deles, 
med Undtagelſe åf de 100 Rodlr. Solv, der ifølge 
Teſtamentet ſtulle udbetales til Dorothea Bir⸗ 
gitte Rosſelie i, faalænge hun fever, i 10 liges 
fore Portioner, ſom ſkulle anvendes til Underſtottelſe 
for 10 Studerende ved Univerſitetet, hvilke i hver 
fite Junii og 11te December Termin oppebære den . 
halve Portion. Da Legatet er funderet i Statspapi⸗ 
ter, vil enhver Portion udgjere yg af de Renter, 
fom hæves. af den ovenmeldte Fjerdedeel, med Fradrag 
af de ommeldte 100 Rbd. "Selv. Naar Dorothea 
B irgitte Rosſelien ved Doden afgaaer, ſtulle de 
100 Rbolr. Solv, ſom have varet hende tillagte, | 
' anvendes til at forbedre Stipendict, fan at enhver 

Portion forøges med io Rbolr. Gl 
§. 4. | 4. 
AAf de 10 Stipendiarii ſkulle 6' være Studiosi 
effer Candidati juris, men de 4 øvrige vælges. blandt 
de Studerende, ſom dyrke andre Videnſtaber, end 

Lovtyndigheden. 


. $. 5. 

Edterus ſtal betimeligen betjendtgjere hvoe⸗ 
mange Portioner der til enhver af Aarets tvende 
Terminer vorde ledige. Han modtager Anſognin⸗ 
gerne og indfender dem til Confiftorium, fom derefter 
vælger blandt de Anføgende efter de fleſte Stemmer, 
og det ſaaledes, at om de juridiffe Pladſers Defættelfe 
votere Profesfores juris forſt. . 

$. 6. 

For at nyde det ovenmeldte Stipendium udfore 
breg, at Anſogeren har bedſte Charakteer til anden 
Eramen, og at han tilvejebringer Atteſter om Flid og 
roegværdigt fædeligt Forhold. Disſe Atteſter indſen⸗ 
ber Ephorus til Conſiſtorium tilligemed Anføgningerne, 
øg bliver det ihenſeende til Candidati juris (hvilke i 
det mindfte til den juridiſte Examens theoretiſkte Prøve 
ſtulle have bedſte Charakteer) ifærdeleshed at bemerke, 
at, forſaavidt deres Flid og Fremgang ikke maatte 
veare Det juridifte Facultet bekfendt af lærde Arbeider, 
maa de ved paalidelige Mands Vidnesbyrd godtgjsre, 
at de vel anvende deres Tid. At Candidati juris ere 
antagne ſom Volontairer i et kongeligt Collegium, ſtal, | 
naar de ingen Gage nyde, ikke udelukke dem fra at 
erholde Stipendiet. 
6.7. 

| Naar hos flere Anſogere de i 6. 6 faſtſatte Betin⸗ 
gelſer i lige Grad ere tilſtede, bor den meeſt Trængende 
foretrakkes. 
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$. 8. NERE 
Den, ſom har erholdt Stipendiet, vebbliver at 
- møde det i 3 Aar, forudſat at han ved hvert Aars 
udleb for Ephorus fremlægger: Beviſer for, at. han 
med Iver har fortfat ſit Studium. Derſom Nogen 
ifte tilveiebringer ſaadanne Beviſer eller udenfor de 
lovbeſtemte Ferier forfader Univerſitetet uden Ephori 
Tilladelſe, da ſtal Ephorus andrage det for Conſiſto⸗ 
rium, ſom er berettiger til enten at fratage Vedkom⸗ 
… mende: Stipendiet eller at lade det indeholde indtil 
videre. 
6. É . 

Raat de de to Fjerdedele, hvoraf JohanneC hri— 

ftine Wil lu in ſen, ifolge Teſtamentet, nyder Rens 





ten faalænge hun fever, ved hendes dodelige Afgang 


ſtilles til Univerſitetets Dispoſition, Kal af den halve 
Deel af Renterne oprettes et Reiſeſtipendium for en 
Candidatus juris. Dette Stipendium nydes i 2 Aar, 
men da det maa antages at være gavnligt, at Stipen⸗ 
diarius, efterat have ſtadigen tilbragt det forfte Aar. 
ved et fremmed Univerſitet, anvender det andet til 
Reiſer, og derfor i dette Aar behøver en ſtorre Under⸗ 
ſtottelſe, ſtal Stipendier. fun bortgives Hvert tredie 
Aar, med mindre dette Stipendium formedelſt Sti⸗ 
pendiarii Dead eller fundationsſtridige Forhold tidli⸗ 
gere ſtulde vorde ledigt. 
Med bette Stipendium bliver derfor at forholde 
paa følgende Maade: Saar.cet Aars Renter ere for⸗ 
Jur. Aideſtrift, 20 Bde. 16. ge, 


KE SR 


at tage Henſyn til beſtemte Videnſtabeſag ſaaledes 
fom i $. 4 er faſtſat. 
$: 13. . 

Skulde Univerſitetet fer erholde Readighed over 
den Fjerdepart af Formuen, for hvilken Bſtemmelſer 
ære faftfatte i den tiæftforegaaende 6.12, end over 
ben. Halvpart, hvis Anvendelfe er forefkrevet i 65. 
O—41, da ſtal ovennævnte Fjerdeparss Renter ikke 
anvendes paa den.i 6. 12 beſtemte Maade, men efter 
Forfrifterne i $$. 10 ég 11, hvoraf altſaa bliver en 
Selofolge, at i dette Tilfælde det i F. 12; omhandlede 
Stipendium ikke vil kunne oprettes ” førend efter 
Johanne Ehriftine Billamfeng dødelige 
Afgang. 

— — 644. FEED ” 

Det forbeholdes Conſiſtorium at andrage p paa 
Forandringer i denne Fundation, derſom ſorandrede 
Tidsomſtændigheder ſtulde gjøre ſaadanne onſtelige. 
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Om det ſaakaldee erttaordinære Zyreberi⸗ 
KGL Proſesſor J. E. karen). 
NONE J. 3 

ide vangitiøfte Opgaver, ſom den lovgivende 
BVilisdom har at lefe, horer det xpaatvivfeligen,, at 
give de meſt henſigtsſvarende Regler om Bevis i eri— 
minelle Sager. Der gjøres nemlig i ſaa Henſeende 
tvende Fopdringer til Lovgiveren, der begge ere lige 
vigtige og veſentlige, "men hinauden indbyrdes 
modſatte. Paa den ene Side bor Lovgiveren ſorge 
for, at ber til at folde den Sigtede i en criminel 
Gag fordres faa overtydende Bevisdata, at Ingeyn 
udfættes for den Ulykke, at blive domt og ſtraffet 
for en Misgjerning, i hvilken han virkelig er uſtyl⸗ 
big; og dette Synspunkt kunde altſaa lede Lovgis 
veren til, at gjøre de ſtorſt mulige Fordringer med 
Henſyn til hvad der i flige Sager ſktal antages ſom 
Bevis. Men paa den anden Side har Lovgiveren 
ogſaa at tage i Betragtning, at for. ſtrenge Fordrin⸗ 
ger til det criminelle Bevis kunne bevirke, at Straf⸗ 
feloven nægen ganſkentaber fin afſtrekkende Kraft, 
ag derover; Netsſikkerheden i Otaten i famme dorhoid 


J 





168 


neppe altid ved almindelige Regler faftrætte, men de 
enkelte Forbrydelſers færegne Natur, de abvortes 
Omſtæendigheder, hvorunder de kunne udsves, deres 
Vigtighed og Farlighed m.v. maa tillige derved tages 
færdeles meget i Betragtning. Naar den ferfte af de . 
ovenmeldte Hovedfordringer til det criminelle Bevis 
i behsrig Grad ſtal tilfredsſtilles — og dette bor den 
naturligvis — vil det vel aldrig kunne undgaaes, at 
Otaten jo ofte maa lade Forbrydelſer hengaae uſtraf⸗ 
fede; men dette, fom er en naturlig Folge af alle 
menneſkelige Indretningers Ufuldkommenhed, fan 


itte have de ovenmeldte fordærvelige Virkninger, ſfaa⸗ 


flænge dog de Tilfælde, der blive uſtraffede, for⸗ 
"holde fig ſom Undtagelſer til dem, hvori Straffeloven 
bliver anvendt. Naar derimod et andet Forhold hers 
imellem indtræder, naur det fan ventes, at en Mis⸗ 
gierning, ſom det for Samfundet er vigtigt at under⸗ 


trykke, vil meget hyppigt uſtraffet blive ubevet, ſaa⸗ 


civile Sager ikke billigen kan fordres eller fulb⸗ 


ſtendigt tilveiebringes, endnu et henfigtsmæsfigt 


almindeligt Middel tilbage, ved hvis Anvendelſe 


det fan ventes, at Sandheden vil komme for Da⸗ 


gen, nemlig: Parters Cd. At derimod Brugen af 
dette Retsmiddel i eriminelle Sager ikkun er lidet 
, henfigfsmæsfig og forbunden med fore Betenkelig⸗ 
heder, et almindeligen erfjendt, hvilket ogſaa bar 
beſtemt Praris hos os til at forkaſte en ſaadan 
Brug af ſamme, endffiondt det Modſatte viſtnok 
har været Lovens Mening; jfr. Cunomia I. 6. 
148159 og 267 fi. -. 
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fremt blot de almiudeiige Bevisregler fade anvendes, 
bliver det udentvivl naduendigt at Hente paa færegne 
Forholdsregler imod ſamme. 

Hvad angaaer de hos os med Henſyn ti Bevis 
fer i criminelle Sager nu.gjeldende Regler, ſaaledes 
ſom disſe dels ved Lovgivningen ere foreſtrevne, dels 


ved Praxis videre uddannede og. modificerede, er det . 


efter. vor Læglvnings hele ſaa humane og milde Cha⸗ 
raster. vignot ikke paafaldende, at man finder den 
Hoved fordring, at ingen Upidig bør, udfættes for: ag 
domſeldes fom fyldig, fremhævet ſom den forſte og 
den vigtigſte*), og at. derfor et maaffe vel ftærtt 
Henſyn . tages til den Mulighed, at de Data, der 
- padvife en Perſon ſom Gjerningsmand til en begance 
Forbaydelſe, kunne ſtuſſe. J Almindelighed. fan 
nemlig en Forbryder imod fin Benægtelfe alene overs 
beviſes ved tvende troværdige. Vidners overensſtem⸗ 
mende Forklaring om, at have feet. ham udfore den 
omſpurgte Handling; men da de fleſte Forbrydelſer 
. "funne udeves eg ordentligvis ogſaa blive. udøvede i 
Skjul, er det naturligvis fun i de farreſte Tilfælde, 


„at dette Bevis. tilvejebringes. Det rette criminelle 


Hopedbevis bliver derfor -hog os den Paagjeldendes 
egen frivillige Tilſtaaelſe, hvilken den i criminelle 
Sager indførte inqpiſitoriſte Proces Har til Hoved⸗ 
ojemed at bevæge Gjerningsmanden til at. afgive, 


”) Ifr. ådø. 30 Decbr. 1771 & 10. 
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Lovens klare Forffrift- (6—17—1, 2, 4, 6111 
og 13) dommes fom Tyv. : Det altſaa, der fælder 
ham, er egentlig ikkun ef enkelt Indicium: den uhjem⸗ 
lede Beſiddelſe af de ſtjaalne Kofter, uden. "at Loven" 
forsvrigt fræver, at. andre. Kjendsgjerninger tillige 
ſtulle tale for, at han er den rette Gjerningss 
mand, og unægteligen fynes det, i og for fig af 
— være en meget uſikker Slutning, at den, der maaffe 
fænge efter et Tyveries Udevelfe findes i Beſiddelſe 
af noget af det Bortſtjaalne, uden at kunne bevife 
fin lovlige Adkomſt dertil, ogſaa er den, der hat 
begaaet Tyveriet, hvorfor det ogſaa har været en 
temmelig. almindelig Anſtuelſe hos vore Lovkyndige, 

at dette. Vevis juſt ilke kunde billiges, og Enkelte 
have endog været ikke fidet tilbaielige til, at ſotte Løs 
vens klare Forſtrift tilfide. Det vilde være ſorgeligt, 
om Levens Forſtrifter med Henfyn til dette Bevis — 
der igjennem Aarhundreder hos 0$ har været anvendt 
og ifølge hvilket mangfoldige SMenneffer ere doms 
fceldte — virkeligen ſtulde være byggede paa urigtige 
Grundſeetninger; Ithi at domfældes for Tyveri er 
itke nogen ubetydelig Ulykke, hverken med Henſyn 
til den ofte betydelige Straf, der kan anvendes far 
denne Forbrydelſe — i ældre Tider ordentligvis Livets 


Syſtematiſk Udvikling af Begrebet om Tyverie o. 
. f.v. 6. 291. ff." De enkelte Punkter, med Henſyn 

til bvilte jeg bar en afvigende Mening. fra de der 
antagne Reſultater, ville ſees af det Følgende. 


…— 478 
Tab — eller med Henſyn til; ke ovrige Nirkninger, 
fom æn ſaadan vanærende Dom fan have for den 
Maagjeldende *). Imidlertid troer jeg, at vor Lov⸗ 
givnings ForfØrifter herom i det Væfentlige ville 
kunne retfærdiggjeres ved følgende Betragtninger: . 
For det forſte er der klart, at Tyveri er en af 
de Forbrydelfer, ſom hyppigſt fan ventes at ville 
blive udenet, naar den ikke behorigen modarbeides. 
Tyvsforbrydelſen fan ikke blot umiddelbart tjene til 


J at tilſrebsſtile den Haveſoge, der hos de flefte Mens 


neffer let fan opſtaae og hos mange endog er her⸗ 
ſtende Lidenſtab, men ogſaa fan den ſtaffe Midler 
tit at tilfredsſtille nœſten alle andre Lyſter, itte at 
tale om de Tilfælde, hvor virkelig eller indbildt Trang 


ſeges afhiulpen paa Denne Maade; og den, fam en⸗ 


gang har begyndt at tilfredsftille fine Lyſter eller For⸗ 
nodenheder ved Hjelp af Tyveri, fan man i Almin⸗ 
detighed være ganſte ſikker paa vil fortfætte ſaadant. 
Ingen Forbrydelſe vil der gives faa hyppig Leilighed 
til at ndeve ſom denne; thi umuligt fan man, endog 
ved den ftarfte og meſt byrdefulde Paapasſenhed, bes 
vare fine Ting ſaaledes, ag, der jo ikke ofte, i. alt 
Fald for Hustyve, fulde gives Lejlighed til at bes 
mægtige fig ſamme. Endelig vil der ikke til at, udeve 


+). Efter Chr. stes Lov Fulde Tyven endog, foruden 
den egentlige corporlige Straf, altid tillige ſtraffes 
med Ærens og Formuens Rub, hvilket anvendtes 
lige til Aaret 1789. 
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mogen anben.Fovbrybelfe ſindes ſaamange bekvemme 
Hænder, ſom til Tyveri; der gives adſtillige andre 
forbryderffe Angreb paa Medmenneſkters "Sods og 
Perſon, der kunde ſynes ligeſaa vigtige. ſom Worri, 
eller endog vigtigere; men foruden: af de af mange 
andre Grunde ikke fan hyppigt ville. blive paatcenkte 
og udevede ſom ſidſtneevnte, krievr de ogſaa i Almin⸗ 
delighed kraftfulde og forvovne Gjreningsmernd, idet 
mindſte ſaadanne, hvis haarde Send ikke fader fig rare 


og tilbageholde ved den UWyfte, fom- umiddelbare fer 


deres Øine vil anftiftes ved den. Udaad, de. ſtaae £ 


Begreb med at udfore. Tyveri har i Gierningent 


Pieblik intet ſaadant Afſtrakkende ved ſig; til at ude 
øve ſamme ville Menneſter af ethvert Kjen og ens 


| 


hver Alder, endog de fvagefte 08 feygtfomfte: , være 


filter, *2* Uk 
Hertil kommer, at Tyveri cillige er en meder 
beugn og” haj demoraliſerende Forbrydelſe, der 


berover Forbryderen af Agtelſe for fig ſelv, fore 


dereder ham: til at udove andre grove Forbrydel⸗ 
fer, og medfører mangfoldige andre onde "Fole 
ger. En fort men træffende Skildring af de vigs 
tigſte af disſe Følger vil man finde i et tidligere Bind 
af nærværende Tidsſtrift "), Hvortil jeg derfor tillader. 
mig at henvife. 


. X) See VIL Bind iſte Hefte S. 1225123. 


(| 
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. alt dette ligher viſtmnok den ſterkeſte Opfor⸗ 
bring før en vig Lovgiver til: paa der alvorligſte at 
modarbeide Tyvsforbrydelfen ; men hertil er det, ſom 
jeg vwenfor i Almindelighed har bemærkes, ingenlunde 
mol, af dictere en alvorlig Straf: for ſamme; men 
ber maa ogſaa fees hen til, om de lobbeſtemte Bevis: 
regler ere ſaaledes, at det i Almindelighed fan vens 


. teg, at Gjerningemanden vil' funne blive overbeviſt 


⸗ 


og demfælde. Men overvejer man Omſtændighederne 
vil bet ſnart blive indlyfende, at de tvende Hoved⸗ 
bevismidler, ved hvilke juridiſt Vished ellers hos 08 
i criminelfe Sager ſtal tilvejebringes, vilde iſer med 
Henſyn 'til Tyveri være aldeles utilſtrekkelige, maar 
det fun ved dem alene fulde være muligt, at fade 
nogen overbevif om denne Forbrydelſe. Hvad nens 
fig angaaer egen Tilftadelfe, da ſeer man vel, at 
det med Henſyn til Mord, Brandſtiftelſe og lignende 


af de groveſte Forbrydelſer meget ofte lykkes at erholde 


ſamme. I Fengslets Enſomhed, naar den ikke alder 


les forherdede Forbryder tænfer tilbage paa den for⸗ 


øvede Udaad, vaagner ſom ofteſt Samwittigheden, 
og tilſteder ham ingen Ro, førend han ved. cir fri 
Bekjendeiſe Gar lettet fit betyngede Sind. Tyveri 
derimod et ikke en Forbrydelſe, "der ſaaledes opvæfs 
fer Samvittighedsnag hos et fordærvet Menneſte. 
Han vil meget fnarere vedfjende fig den Lære, at 
Formuegienſtandene ete uretfærdigen fordelte, og at 
det i fig felv ikke er ſyndigt handlet af den, der 
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mangler ſamme, at fætte Øg, Hvor han fan, i Be⸗ 
ſiddelſe deraf," ſtjondt det ſtraffes af Magthaverne. 
J Tyveſager fan man derfor fun vente af erholde 
Tilſtaaelſe af meget uerfarne Forbrydere, altſaa de 
mindſt farlige, men næffen aldrig af den udlærte 
Forbryder, med mindre han troer, at der allerede 
er juridiſt Bevis imod ham, faa at en længere fortfat 
Venægtelfe er frugteslss. — Skal dernaſt nogen 
umiddelbart ved Vidnér overbevifes om et begaaet 
Tyveri, maa dieſe hade feet ham udøve den egentlige 
Tyvshandling, Apprehenfionen; men hvor yderſt 
ſſeldene det fan være muligt for Juſtitien at have 
dette Bevis imod en Tyv, er af fig: ſelv indlyſende. 
Det er fun dumme Tyve, der ikke vogte fig før at 
uteve deres Forbrydelſe i Vidners Paaſyn, og ordenes 
ligvis er det derfor fun enkelte ubetydelige Leilighede⸗ 
. tyverier der dplyſes paa denne Maade. De udlærte 
og forfigtige Tyve ville derimod vel vogte fig for. paa 
denne Maade at blive overbeviſte, og have de forſt 
'"fytteligen ſat fig i Beſiddelſe af det Stjaalne, hvor⸗ 
ledes Kulde det da, hvis er ſubſtdiert Bevis ikke var 
anordnet, blive muligt for Juſtitien at fane dem fæls 
dede? Det vilbe da fun lidet nytte at de, endog 
"fort efter Tyveriets Udevelfe, bleve grebne i Des. 
fiddeffe af de ſtjaalne Koſter; thi blat ved et loſt 
Foregivende om, paa anden Haand at have erholdt 
ſamme, kunde de være ſikkre pan, at undgaae al 
Straf. Det værfte, der kunde mode dem, var, at 





Hu 
bet ofte ſaa vanſkelige Eiondomsbevis lykkedes før 
den Beftjaalne, og at de derfor maatte tilbagelevere 
Koſterne; men fom ofte kunde de endog Have en 
rimelig Udſigt til, at dette Bevis, med Henſyn enten 
til alt det Stjaalne eller dog til en Deel deraf, kunde 
mislykkes, og dette Gods maatte man da lade dem 
beholde fom Frugter af deres Misgferning. 

Disfe Betragtninger -fynes füldkomment at 


kunne retfcerdiggjore vor Lovgiver, naar han har 


fundet det nødvendigt, at træffe en oderordentlig For⸗ 
holdsregel, der gjorde det muligt for Juſtitien at 
erholde Bevis imod Tyvsforbryderne. — midlertid 
burde det døg herved paaſees, at der kom til at ftaac i 
Enhvers Magt, der virkelig er uſkyldig, at kunne vøgte 
" fig for, at dette Bevis kunde fremkomme imod ham, 
faa at ingen uden. ved fin egen Brode kunde fældes 
ved fammet). Men denne væfentlige Fotdring fyls 


deftgjøreg unxegtelig ogſaa ved Forſkrifterne om det 
extraordinere Tyvsbevis. Den ſaregne af Lovgiver 
ren anordnede Forholdsregel, hvortil dette Bevis 


nytter fig, beftaaer nemlig egentlig deri, at der, 
der ved Kjob eller paa anden Maade erhverver Be 


⸗ 


my Dette maa natuttigvis ikke forgades ganſte au 
Mut, da det ilke faner i Statens Magt at fore 
hindre, at de legale Gorffrifter om Bevis under⸗ 
tiden kunne misbruges til Uretfardigheder. Saa⸗ 
ledes fan jo ogſaa Vidnebeviſet misbruges til fal⸗ 


ſteligen at give en Uſkyldig Gag for en Forbrydelſe. 


Zur, Tideſtrift, 20 Bos. 1 £. M 
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fiddelfen af en rorlig Ting, bor ſikkre ſig Beviſet for, 
hvorfra han har den”). Naar dette behorigen er 
iagttaget, og Tingen ſiden befindes at være ftjaglet 
Gods, vil man, ved at gaae tilbage fra den nærvæs 
rende Beſidder til hans Hjemmelsmand og ſaaledes 
fremdeles, tilfidft komme til den egentlige Gjerningss 
mand, der naturligvis vil mangle Hjemmel og derfor 
Slive domt fom Tyv; men har nogen forſomt at 
ſikkre fig det foreſtrevne Bevis, vil Underføgelfen 
ſtandſe ved ham, og det er da hans egen Skyld, 
at han domfældes. Vel funde det nu ſynes, at 
denne ſtrenge Regel funde, uden væfentlig Skade for. 
Opnaaelfen af Lovgiverens Øjemed, modtage den 
SModification, at den blotte uhjemlede Befiddelfe 
ikke i og for fig, men tun i Forbindelſe med. andce 
Indicier, der talte for, at den Paagjeldende var 
fyldig, ſtulde fælde nogen ſom Tyv., Men. here 
ved vilde udentvivl den af Lovgiveren trufne For⸗ 
holdsregel tabe ſin fornemſte Virkſomhed. Foruden 
nemlig, at det meget ofte ikke er muligt ag fremſtaffe 
” andre Indicier imod den virkelige Gjerningmand, end 
hans Beſiddelſe af de ſtjaalne Koſter, faa er det ogſaa 
%) Denne Retsregel er forøvrigt ikke ny i Che. stes 
Lov, men har gjeldt fra Arilds Tid hos de nor⸗ 
”Ddifke Nationer; jfr. Hr. Prof. Rof envinges 
Retshiſt. J. S. 209-2 12. Af den ingenlunde er 

fan bebyrdende for lovlig Handel og Omfætning, 


fom den ved førfte Hjekaſt kunde ſynes, kal jeg i 
det Solgende næœrmere ombandle. 
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. Hart, at flige ſande Indister, der paaviſte Beſidderen 
ſom Gjerningsmant til Tyveriet, aldrig vilde funne 
haves imod dem, der paa anden eller tredie Haand 
havde modtaget de ſtjaalne Kofter , og da disſe altfaa 
allerede derved kunde være ſikkre paa, ikke at fældes 
fom Tyve, borefaldt agter den ftrenge Opfordring, der 
nu er for dem, til at ſikkre fig Beviſet imod deres Hjem. 
melsmand; dette Bevis ere de derimod efter. Lovens 
Bud, ſaafremt de ville undgaae ſelv at ſtraffes, 
nodſagede til at ſikkre ſig, og derved alene kan 
det blive muligt at faae den egentlige Tyv opdaget 
og ſtraffet. Det er nu ligeſaa farligt for Tyven at 
afſcette finé Koſter vidnesfaſt, ſom det er farligt for. 
den, der modtager dem, ikke at førge for Vidners 
Overvoœrelſe. Hvor ſaare meget derfor Omfætningen. 
af Tyvekoſter ved hin Retsregel vanſteliggjeres, og 
hvor hojligen dette atter tjener til at forebygge Tyve⸗ 
rier, er indlyſende. 

Til Opnaaelſen af det ovenomfanbfebe Øjemed. | 
indeholder derfor Loven Forſkrifter, der viſtnok ere 
meget. ſtrenge, men ogſaa ſaare henſigtsmesſige. Det 
ev nemlig klart, at Loven ingenlunde -anfeer det for 
tiiſtreekkeligt, at den, i hvis Beſiddelſe de ſtjaalne 
Koſter findes, fan godtgjare, at han paa en Maade, 
der i og for fig er udvortes fovlig; Har erhvervet 
denne Beſtodelſe; men ordentligvis: bør. han: 
ogſaa opgive en beſtemt Perfon ſom fin Hjems 
melsmand, og, hvis denne ſtulde nægte det, lov⸗ 
M 2 
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figen beviſe fit Opgivende, ſte 6G—17—7% ”End 
figer han at han kjabte det, da bar'han at føre 
fin Kſobmand tilftede, fom hannem det fan 
hiemle“: jfr. Forſtrifterne I 6—17—2, 13 og 14 
andet Wembr., famt 6G—18—4 098 7. Bel have 
nogle meent, at 6—17—5 og 14, tredie Mentor. 
Fulde vife, at det dog i Almindelighed var nof, af 
Beſidderen kunde oplyſe, at have faaet Tingen af tre— 
die. Mand, ſtjondt han ikke nærmere- funde angive 
hvem. Men aabendart ſynes de cit. Lovbud ikkun 
at indeholde tvende Undtagelſer fra den ovenangivne 
almindelige Regel. Den ferſte Undtagelfe er nemlig 
éfter 6 —17 —5, naar. noget, ſom fiden befindes at 
. være ftjaalet, er torvekjobt ad: kjobt paa et til 
Handel med ſaadanne Ting anordnet offentligt Sted; 
i ſaa Fald er det nok, at Befidderen lopligen fan 
bevife, at han paa denne Maade har erhvervet Kor 
fterne, hvorhos han dog ſtal aflægge fin Ed paa, at 
han hverken er Tyv eller Tyysmedvider. Dels har 
nemlig Kjeberen god Grund til at antage, at hvad 
der ſaaledes offentligen falbydes, ogſaa er lovligen er⸗ 
hverdet, dels vilde det for en ſtor Deel tilintetgisre 
ſaadan lovlig Handelsomfætning, naar Selgerend 
der ofte er ubekjendt paa det Sted, Hvortil Han fører 

fine Varer, ikke funde vente at affætte disſe, med 

mindre han kunde give, Kjoberne Beviſer i Hænde 

"paa, at han er den han udgiver fig for. Den anden 

lindtagelfe omtales i 6—17—414,- tredie Membr., 


i 
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naar nemlig Befidderen af de ſtjaalne Koſter ſiger, 
at en ham ubekjendt vejfende Mand lagde 
Kofterne ind til ham i Forvaring (og 
han altſaa ikke Har indlade fig i Handel med den 
Ubekjendte), hvilket han da ved Vidner ſtal bevife, 
og derhos aflægge en lignende Cd, fom i det forfts 
meldte Tilfælde. Lovgiveren har nemlig ikke villet, 
at en faddan Villighed, deri ældre Tider, paa Grund 


af de ufuldkomne Veje og Befordringsmidler, fame 


Mangel af offentlige Indretninger til Beqvemmeligs 
hed for den Rejfende, ofte kunde være denne af 
for Vigtighed, ſtulde nægtes nogen, af Frygt for, 
at man derved kunde paadrage fig Anfvar. Disfe 
tvende Lovbeſtemmelſer betræfte ſaaledes endog i høj 
Grad den modfatte almindelige Regel. En anden 
Gag er det derimod, at de maa funne modtage. anas 
logiſt Udvidelſe til andre Tilfælde af famme Veftafr 
fenhed. 
Til de ovenanførte. i Loven foreſtrrvne almindes 
Hage Regler knytte fig adffillige yngre Lovbud, hvor⸗ 
ved de, med Henſyn til visſe Tyverier, ere blevne 
flærpede. Mange Gienſtande ere nemlig af den Be⸗ 
ſtaffenhed, ar det er umuligt for den Beſtjaalne at. 
tilvejebringe et ſaadant Bevis for fin Ejendomsret til 
famme, fom ellers udgjør en nodvendig Beſtanddeel 
af tirnævnte, Tyvébevis, og faadanne Ting funde 
derfor for ſaavidt uden Fare bortſtjeles og omfættes, 
hvortil kommer, at der netop med Henſyn til flige 


y 
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” 
. Gjenganbe ofte gives en. færdeles ſtor Lejlighed og 
let Adgang til, at borttage dem, der, ikke lader fig 


forebygge. For dog under faadanne Omftændigheder J 


at gjøre: det muligt at tilvejebringe Tyvsbeviſet, og 
derved modarbeide de overhaandtagende Tyverier paa 
hine Gjenftande,; hav Lovgiveren jevnligen eftergivet 
den Beftjaalne Ejendomsbevifett), og frar | 
paalagt den; i hvis Beſiddelſe ſaadanne Ting findes, 

at beviſe fin lovlige Adkomſt til ſamme, ſaafremt han 
itke vil anſees fom Tyv. Saaledes faftfætte Skov⸗ 
forordn. 26 Jan. 1733 $. 31 og 18 April 1781 $. 32, 
at naar noget bliver- borttaget i Skovene og Ranſa⸗ 
gelfe derefter anſtilles, ſtal den, ſom noget Miss 
tænteligt findes hos, vife fin Hjemmel, eller 

felv ſtraffes ſom for ulovlig Skovhugſt. Lignende For⸗ | 
ſtrifter findes med Henſyn til afſtaarne Gandværter, 
Pile og levende Gjerder m. v. i Fog. 19 Sept. 1792 
$.43 (jfr. 6—17—29) og 29 Oct. 1794 $:22: Frems 
deles beſtemte 8dg. 27 Jan. 41736 6. 6, med Henſyn 
til Kongsberg Salvvært, at, hvo der blev antruffen 
med noget Bergſolv eller Stuffer, og ej ftrar kunde 
beviſe dertil lovlig at være kommen, ſtulde anſees og 


") F nogle af de Tilfælde, ſom herefter nævnes, bort⸗ 
falder ogſaa Tilbjemlingseden, og i de andre maa 
"den aflægges med den Modification, at den Be⸗ 
ſtjaalne ikkun befværger, at Ting af ſamme Slags, 
fom de tilfædeværende, ere ham fvafomne i imod 
" hans Bidende og Billie, 
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forfølges fom en Tyv; og med Henſyn til de norſte 
Kobberverker paabed Pl. 5 Jan. 4784 $. 3, at 
enhver, der kjobte Gahrkobber, ſtulde forſyne ſig med 
Atteſt derom af Sælgeren, for i paakommende Tils. 
fælde at kunne beviſe fin lovlige Adkomſt til famme; 
hvorimod fort Kobber altid ſtulde anſees ſom uhjem⸗ 
let Gods, og den, det fandtes hos, ſtraffes ſom Tyu.' 
Endelig haves en $dg. 3 Aug. 1787, ſom blandt flere 
Beſtemmelſer, »for at forekomme det fan ofte i, 
Svang gaaende Tyveri, ved at affære Man og Has 
ler af de paa Marken gaaende Heſte, ved hvilke. 
Sagers Underføgning og Paafjendelfe ſom ofteft 
mangle tilſtrækkelige Beviſer“*), faſtſotter: ”at hvis 
det findes, at Hale og Man ulovlig er afſkaaren Ans 
dres Hefte, og Haar af ſamme Couleur antræfs 
fes i nogen Mands Varge, ſom ikke kan vife fin 
Adkomſt dertil, da bliver han at anſee ſomden, der 
paa ulovlig Maade famme haver afſtkaaret.“ 

Efterat jeg ſaaledes har udviklet De Grunde, der 
i Almindelighed ſynes at kunne anføres til Retfær⸗ 
diggjsrelſe for, at et extraordinert Tyvsbevis anord⸗ 
nes, og forelsbigen fremſtillet de i vor Lovgivning 
med Henſyn til dette Bevis givne Beſtemmelſer, faag 


9 For dette Slags Tyverie var ved Fog. 26 Oectbr. 
1742 og 20 Movbr. 1750 ſat en højere Straf, end 
den i Almindelighed lovdeſtete; ligeſom og en. 
Pl. 12 Juni 1775 havde udlovet Belonning til 
dem, der bevisligen angave ſandanne Zoe. 
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ledes ſom bigfe ere, naar man ſtreugt holder fig til 
Lovgiverens Ord, ſtal jeg nu gaae over til der, der 
. ev SHovedgjenftanden for "nærværende Afhandling, 
nemlig at oplyſe, hvad der ev den egentlige Betyds 
ning af den Retsregel, at den der findes i uhjemlet 
Befiddelfe af ſtjaalne Koſter ſtal ftraffes fom Tyv, 
eller hvilke de Virkninger ere, ſom bør tillægges det 
omhandlede Bevis, naar de foreſktrevne Betingelſer 
ere tiltæde? om hvilfet væfentlige Punkt neppe de 
vigtige Foreſtillinger ere de herſtende. 


I. 


Tet fynes nemlig, at man vel i Almindelighed 
er fuldkommen enig om, at betragte uhjemlet Befids 
delfe af ſtjaalne Koſter, i Forbindelſe med: de øvrige 
foreſtrevne Betingelſer, ſom en lovhjemlet færegen 
Bevismaade for, at Beſidderen har be— 
gaaet et Tyveri, ſaa at altſaa den, imod hvem 
dette Bevis behsrigen er tilvejebragt, bliver at anfeé 
med den Straf, ſom i Almindelighed, er foreſtreven 
for hin Forbrydelfe"); men i flere vigtige Henfeens - 
der have dog Domſtolene nægtet det de Virkninger, 
fom vilde indtræde, ſaafremt det omfpurgte Tyveri 


5) J de ovenfor S. 182 nævnte Tilfælde, ſom oms 
handles i de cit. Foger 1733, 1781, 1792 og 
1794, Bliver dog naturligvis fun den ringere 
Straf af anvende, fom eg foreſtreven for den 

Slags Toverier. 


— 
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ved Vidner eller egen Tilftaaelfe havde været den 


Sigtede overbeviſt. 
Saaledes har man for det forſte antaget , at 
bet omhandlede Tyvsbevis ikke er tilſtræekkeligt til at 


overbeviſe den Sigtede om, at have begaaet 
Tyveriet paa et viſt Sted, hvor dets Ude 


avelſe vilde-være en qualificerende eller endog fun en 


aggraverende Omftændighed”). Naar derfor t. Er, 
nogen gribes i uhjemlet Befiddelfe af en paa Marys 
fen ſtjaalen Heſt, dommes han vel fom.den, der far 


ftjaalet denne Heſt, men ikke fom .om det var ſkeet 
paa Marken, altſaa ifte for avalifieeret, men fun 


for ſimpelt Tyveri»). Allerede ifolge denne: Regel 


vil det omhandlede Tyvsbevis næften aldrig kunne 
bevirke, at den Sigtede bliver domt ſom før qyalifis 
ceret Tyveri: thi i de allerfleſte Tilfælde er der netop ' 
den Omftændighed, at Tyveriet er bleven udført paa 
et viſt Sted, ſom enten alene eller i Forbindelſe med 
andre Omftændigheder gjør det qvalificeret: men få 
alt Fald vil Conſegventſen ogſaa nødvendigvis fore 
dre, at man udſtrækker Neglen, faafvemt den ellers 
bør anſees fom rigtig, til alle andre Omftændigfeder, 


+) Landsoverretsdom af 10 Juni 1805 i Fur. Ark, 

"76 G. 146:147. 

x*20) Landsoverretsdom af 17 Marts 1807, jfr. Hojeſte⸗ 
retsdom 13 Maj f. A., i Jur. Ark, 12.6, 223; 
Ark. f. Retsvid. 3-6. 391-088 4.6. 4832486. 
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der i objectiv Henſeende ere qvalificerende eller aggra⸗ 
verende ved Tyvsforbrydelfen 7). | 

Et andet ikke mindre vigtigt Punkt, hvori man 
tillægger det ertraordinære Tyvsbevis ringere Virke 
ning, end et ordinært Bevis, angaaer Qvantiteten 
af det Stjaalne. Naar nemlig nogen ved Vidner 
eller egen Tilftaaelfe er bleven overbevift om at have 
begaaet et vift Tyveri, maa han ſtaae til Anfvar for 
aft det, ſom ved den Lejlighed bevisligen er bleven 
den Beſtjaalne fravendt. J Mangel af andre Bes 
vifer har Sidſtnevnte endog det Beneficium, at 
kunne beedige fin af Tyven bencegtede Angivelſe om 
det Stjaalnes Qvantitet og Værdi, og denne edelige 
Anfættelfe antages da ſom tilfrættelige Bevis, ikke 
blot i Henſeende til den Erſtatning, ſom Tyven doms 
meg til at udrede, men ogſaa forſaavidt det Stjaal⸗ 
neg Værdi har Indflydelſe paa Straffens Beſtem⸗ 
melſe*e). Med Henfyn til det ertraordinære Tyvss 
bevis folges derimod en ganffe anden Regel. Run 
de Kofter, af hvilke den Sigtede virkelig findes i 
nhſemlet Beſiddelſe, og med Henſyn til hvile behas 


7) IJ ſaadan Udffræfning ev Reglen ogſaa fremſat i 
Brorfons Fortolkning over Lovens fjette Bog 
G. 4471448. Gee ogſaa en Landsſtingsdom af 

"2797 i Themis iſte Bind 6. 124 angaaende et 
Indbrudetyveri. 

. Fx) ØL, 28 Marts 1800; jfr. Drfted: Om Tyveri 

S. 339 f. 
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rigt Ejendomsbevis af den Beſtjaalne præferes , an⸗ 
tages han at Have ſtjaalet), og hvad mere, der ved 
famme Lejlighed, da disſe Kofter bleve borttagne, 
", maatte være ftavendt den Beſtjaalne, kan altfaa ikke 
komme i Betragtning i nogen af. de ovennævnte Hen⸗ 
ſeender. | | 
Vilde man nu, uagtet disfe indffenntede Virk 
ninger, paaſtaae, at uhjemlet Beſiddelſe dog ſtal * 
være et Bevis for, at den Sigtede har ſtjaalet de 
Koſter, ſom han gribes med, maa det ogſaa indrom⸗ 
mes, at ſamme egentlig iffe kommer til at udgjore 
— et Bevis om det Tyveri, ſom de facte er - begaaet; 
men fan at fige om.et fingeret Tyveri, ved hvilket 
. man abftraherer fra de med det virkelig begaaede 
. Tyveri forbundne Omftændigheder, der vilde have 
Indflydelſe paa Straffen og Erſtatningen. Men 
denne Maade. at. betragte den omhandlede Lovfors 
ſtrift paa. er viſtnok ikkun lider rimelig og tilfreds⸗ 
ſtillende. Skal nemlig. ſaadan uhjemlet Beſiddelſe 
gielde for et Bevis, maa dette nodvendigvis ſættes i 
Forbindelſe med det i Virkeligheden begaaede Tyveri, 
under hvilfet de omhandlede Koſter ere deres Ejer 
frakomne; men til dette Tyveri fan den Sigtede ikke 
anſees ſom Gferningsmand, med mindre man: ogſaa 
antager, at han har udøvet det under de ſterpende 
og qvalificerende Omſtandigheder, fom paa behorig 


⸗ 


d 


) Orſtedel. c, S. 340, - 





488 


Maade ere beviſte at have været forbundne med 
famme. At fingere noget andet Tyveri, ved hviltet 
han fulde have fat fig i Beſiddelſe af Koſterne, og 
ſom altſaa maatte være udovet efterat disſe vare den 
Ejer, der melder ſig, fraſtjaalne, ſynes fra alle 
Sider betragtet at være en reen Urimelighed. Hvor⸗ 
ledes i Særdeleshed de Beſtanddele af det omhand⸗ 
lede Bevis, ſom den Beſtſaalne her at præftere, og 
ſem gaae ud paa, at Kofterne ere ham fravendte, 
ſtulde kunne tjene til at godtgjore, at de derefter 
endnu engang cre blevne ſtjaalne fra en Anden, vil 
viſtnok ikke være let at indſee. 

Okulle derfor. de pvenanførte af Domſtolene am 
tagne Sætninger — der viſtnok fra andre Sider 
betragtede ſynes ikke lidet at anbefale fig — rerfærs 
diggſores, maa dette udentvivl paa en anden Maade 
forføges ,. og det kunde da ſynes, at ſaadant bedſt 
vilde ſtee derved, at man i det Sele tillagde uhjemlet 
Beſiddelſe af ftjaalne Koſter en anden Betydning, 
and den vi hidtil have forudfat at tilkomme ſamme, 
ved nemlig at antage ſaadan Beſiddelſe ikke for et 
Tyvsbevis, men for en felvftændig Forbry— 
delfe, der af Lovgiveren var belagt med ſamme 
Straf, fom et begaaet fimpelt Tyveri paa de Koſter, 
den Paagjeldende findes i Befiddelfe af. Netop 
denne Betydning ev man deg nadſaget fil at tillægge 
den af Lovgiveren i Aovedlovftedet 6—17—114 frems 

fatte. Regel: ”at den fom Sagen i ſaadanne Tilfælde 
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gaaer imod, bliver Tyo, enten. den, fom fig fjenden 


ved Koſterne, cller den, ſom haver. dem t fin Havd' 
i Relation til den Sigtende, der ikke fan beriſe fin 
Ejendomsret til de Koſter, han har vedkſendt fig; 
og Reglen, forftaaet paa ſamme Maade t Forhold 
til den Sigtede, fader fig ikke alene meget vel bringe 
i armani med. de Betragtninger, det ſom ovenan⸗ 
fort maa antages at have bevæget Lovgiveren til at 
nedſtrive den, men den vil unægtelig ogſaa ſaaledes 
være fuldkommen ſtikket til i alt Vaſentligt at opnaae 


Lovgiverens Øjemed. Og at Lovgiveren dog ienkelte 


Tilfælde, nemlig ved de ovenfor S. 1821183 nævnte 


Fog. 27 Jan. 1736, Pl. 5 Jan. 1784 og 8dg. 3 Aug. 


4787; har belagt uhjemlet Befiddelfe af visfe Ting 
med en højere Straf, end den i Almindelighed for 
ſimpelt Tyveri befemte, funde ; ligefom de S. 184 
Not. anførte Lovbub, anſees ſom Undtagelſer. Imid⸗ 
lertid er dette udentvivl ikke den ſande Betydning af 
den omhandlede ˖ Lovforſtrift. Dels ſynes det dog at 


vare den naturligere Foreſtillingsmaade, naar man 


anſeer uhjemlet Beſiddelſe af Tyvekoſter ſom et In⸗ 
dicium, der paaviſer Beſidderen ſom ſtyldig i Tyvsfør: 


brydelſen; dels ſynes dette ogſaa bedſt at ſtemme med 


den hele Maade, hvorpaa Lovgiveren i de fleſte herhen⸗ 
horende Lovſteder udtrykker fig, t. Cr. i 6— 17 1 


og 4: ”Tager man Tyv med Koſter i Hænde” o. ſ. v. 
og i Slutn. af 6—17—13: *da tager Ejermanden 
fin Tyv og forvarer hannem”; jfr. Pramisſ. til den 


—… 
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- titnævnte Zog. 3 Aug. 17877). J modfat Fald ſynes 


det ogſaa, at Straffen' burde have været: beftemt for. 
felve den Forſommelſe, ikke at have ſikkret fig Bevifet 


imod Hjemmelsmanden, uden Henſyn til; om det 


fiden blev overflødigt at føre dette Bevis; Hvorimod: 
Loven tydelig vifer, at en ſaadan Forſommelſe ikke 
paadrager den, ſom Kofterne findes hos, noget Ans 
fvar, naar den, han paavifer ſom Hjemmel, felv 
vedſtaaer dette: 6—17—2. Men i alt Fald vilde 
ogſaa fun lidet være vundet ved paa hin Maade" at: 


retfærdiggjere de ovennævnte Regler, ſom Domſtolene 


Have antaget med Henſyn til Følgerne af ſtjaalne 
Koſters uhjemlede Beſiddelſe; thi i visfe andre Jens 


feender have Domſtolene felv paa det beftemtefte er⸗ 


fjende, at ſaadan Befiddelfe er et Tyvsbevis og itte 
nogen felvftændig Forbrydelfe. Med Henſyn Hertil 
bemærteg: . | 

. 4. Det er-antaget ved Domſtolene, at Sen, 


"fom ifte tan ſtaffe nogen Hjemmel til de ſtjaalne 
Koſter, fom ere, fundne i hang Beſiddelſe, dog fulde 
komment kan tilintetgjøre den herved imod ham ops 


ſtaaede Præfumtion ved at godtgjøre.fit alibi 


7) J Sardeleshed kunde Udtrykkene i Slutningen af 


denne Forordn. ved forſte Hjekaſt fynes at afgive 
et afgjørende Argument; jfe. foran S. 133. Imid⸗ 
lertid ſtal jeg i det Følgende vife, at disfe Udtryk 
dog kunne modtage en anden Fortolkning. 
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ea 


paa den Tid, da Tyverict blev udavet?), 
Man er endog heri gaaet. faa vidt, at den Sigtede er 
bleven frifunden, blot fordi iffe han, men cen anden 


mistæntelig Perfon, omtrent paa den Tid, da Tyveriet 


gr udført, er bemærket paa Gjerningeſtedet. Men at 
dette ſtaaer i en haandgribelig Modfigelfe med den oven⸗ 
nævnte Regel”, ſom ogfaa er antaget af Domſtolene, 
at nemlig den, der ved uhjemlet Beſiddelſe overbe— 
vifes om et Tyveri, iffe antages at have begaget 
Dette paa et viſt omſpurgt Sted, er aabenbart. 

2. Saafremt den omhandlede uhjemlede Bes 
fi ddelfe var en ſelvſtendig Forbrydelſe, vilde det 
neppe være ganffe utvivlſomt, om den Dom, ſom 
herfor overgif nogen, kunde i Gjentagelfestilfælde 
have famme Virkninger, ſom en egentlig Tyysdom)3 
men Praxis tillægger Domfældelfe paa. Grund af 
uhjemlet Befiddelfe i alle Henſeender de ſamme 
Virkninger i Gjentagelfestilfælde, ſom om den Sig— 


fede ved Vidner cller egen Tilſtaaelſe var bleven overs 


beviſt om et begaaet Tyveri. 
3. Endelig vil det ikke være ligegyldigt, hvile 
ken Betydning man tillægger .faadan uhjemlet Belid, 


delſe, med Henſyn til Sporgsmaalet om, hvor Sa⸗ 


*) Ifr. Fur, Tidsſtr. XI. Bind 1 9. S. 115116. 
**) Man vilde udentvivl tage meget + Betankning 
at tillxgge den Dom, ſom efter 6—17—11 kunde 
overgaage Sagſogeren, en ſaadan Virkning; 
jfr. Jur. Tidsſer. IX. Bd. 2 9. S. 1595160, 
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gen flal paatales, naar nemlig den Sigtede træffes 
med Kofterne under en anden Jurisdiction, end den, 
hvori Tyveriet er begaaet. I" Praris er det udens 
tvivl antaget, at Sagen ber anlægges der, hvot Ty⸗ 
vertet er begaaet e)y. 

Det er faafedes viſtnok klart, at flere af de ved 
Domſtolene antagne Regler med Henſyn til Bedom⸗ 
melſen og Virkningerne af det ertraordinære Tyvés 
bevis ingenlunde ftaae I nogen god Harmoni med 
hinanten Indbyrdes, og for af disſe Regler at danne 
et ordentligt fammenhængende Heelt kunde det endog 
fynes nødvendigt, at nogle af dem aldeles maatte 
opglves. Jeg fEal imidlertid na udvikle, hvad der 
efter min Mening ér den fande Betydning af det 
omhandlede Tyhvsbevis, og vil det derved vife fig, at 
ingen af de ovenanførte Regler behøver aldeles at 
forkaſtes, men at de alle lade fig vetfærdiggjøre, rigs 
tignok med vigtige Modificationer, og ſaaledes, at un⸗ 
dertiden de modſatte Regler maa komme til Anvens 
delſe. 


”) C. Gr. 15 gebr⸗ 1830; jfr. Nyt jur. Art. 30 
GS. 2041904. 


(Slutningen folger). 


Om det ſaakaldte extraordinere Tyvsbevis. 
(Slutning af den i forrige Hæfte begyndte Afhandling.) NH 


III. 


De er efter min Mening vel aldeles vigtigt, naar 
man anſeer uhjemlet Beſiddelſe af ſtjaalne Kofter fom 
et færeget Tyvsbevis, faa at Lovgiverens Forſtrift: 
»at Beſidderen ſkal værg Tyr”, ikke betyder andet, 
end at han ſtal anſees ſom overbeviiſt om Tyveri; 
men deri troer jeg, at man ikke lidet har fejlet, at 
man ved dette Udtryk alene har tænkt paa den egents 
lige Tyvshandling, eller felve Borttagelſen af Koſterne 
fra deres tidligere Beſidder (Tyveri i indſkrenket 
Bemarkelſe), da det dog ſaavidt jeg ſtjonner ev utvivl⸗ 
ſomt, at Lovgiveren har brugt det nævnte Udtryk i 
en meget vidtløftigere Bemarkelſe og derved tilfigtet 
. enhver ſtrafbar Deltagelfe i'et- Tyveri, 
" i Sardeleshed ogſaa den paafolgende Deltagelſe, ſon 
nu i Almindelighed kaldes Heleri. . 
Forinden jeg anfører Grundene for denne Paas 
ſtand vil det: være nodvendigt, at gjøre et Tilbageblit 
Jur. Tideſtrift, 20 Bds. 26. BR 
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pan de Beſtemmelſer, ſom Lovgivningen, for Tyvs⸗ 
forordningen af 1789, indeholdet om Heleri og ſam⸗ 
mes Afſtraffelſe. Det maa da med Henſyn hertil 
bemærkes, at ligefom vore gamle Love, ſaavelſom 
" Lovene næften hos alle de med os beflægtede Nationer, 
med Henſyn til Straffen ganſte fatte Heleren i 


Clasfe med Tyven, og indbefattede dem. begge under 


en og ſamme Benævnelfe ”Tyv” +), ſaaledes blev 
dette Princip ogſaa optaget i Chriſtian Vtes Lov. 


Vel ſtjelner Loven undertiden imellem den egentlige 


Tyv og de øvrige Deltagere i Forbrydelfen; men 


Tyvémedvideren, hvorved i Sardeleshed forſtages 


Hæleren, fættes dog. ſtedſe ved Siden af felve Tyven: 
6—17—2, 5, 14 9g 18; den der fun har hælet med 
de ſtjaalne Koſter figesg endog i 6—17—146 og 17 lige⸗ 
frem ”at være Tyv", og derefter faftfætter Art. 
32 ff. Straffen for dem ”der befindes med Tyveri”, 
uden at give noget Vink om, at den Tyv, der fyn 
var Aæler, fulde flippe med en ringere Straf. At 


dette helfer ifte har værer Lovgiverens Mening betræfs i 


tes ved 5—3—34, hvor Straffen for den der af en 
Perſon, til hvis Adkomſt han burde nære Mistanke, 
har kjobt Kofter, ſom befindes at være ſtjaalne, netop 
udtrykkes ved: ”at han ſtal ftande til Rette ſom 
han det felv havde ftjaalet”, Endelig beſtyrkes 


) Bevisſtederne herfor findes angivne af Hr. Prof. 
Roſenvinge i Haanedffrift for Literatur III 
S. 548—550. 
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dette ved endel af de Artikler, hvori det om adſtillige 
Handlinger, der ikke oploſe fig i egentlige Tyverier, 
er beſtemt, at de ſtulle ſtraffes ſom ”andet Tyveri”, 
eller at Gjerningsmanden, ”bliver Tyv”, o. f. v., fee 


, 5—3—37 , 4—4—5, 5—9—2, 6—13—12 m.fl. |; 
thi af de i disſe Lopfteder ommeldte Handlingers Be⸗ 


ſkaffenhed ſynes det klart, at Lovgiveren nermeſt maa 


have tager Henſyn til den haleriſke Virkſomhed, 
hvori Handlingerne oploſte ſig eller hoormed de i alt 


Fald havde ſtor Lighed ”). 


Skulde der elferg efter Loven kunne være nogen 


Trivl om Lovgiverens Villie med Henſyn til det oms 


—2 


handlede Punkt, maatte den aldeles bortfalde ved en 


Merngde yngre Lovbud, der paa det beſtemteſte for— 
kyndte det ſamme Princip. Saaledes beſtemme alle 
de for Militæretaterne, givne Love udtrykkeligen, at 
Heleren ſtal ſtraffes ligeſom Tyven: Kv. Art.9 Marts 
1683 $.25; 8 Jan. 1752 $. 635 og 29 Juli 1756 
S. 626. 3 Refer. 30 Juli 1754 $. 2 haves endog 
den almindelige authentiſte Tiltjendegivelſe: ”atLoven 


ny Saaledes handler 5—3—37 om at Fjøbe noget, 


ſom man funde vide af den Gælgende ingen Ret 


havde til at afhænde, og fom. altfaa ved ſaadant 
Galg blev fravendt den rette Cier. 4—4—5 og 
5792 angaae en loolig Beſiddelſestagelſe, for⸗ 


bunden med paafolgende Fordolgelſe og Underſlſeb. 


6—13—12 gaaer udentviol ud fra den Proſumtion, 


at Mandsperſonen under de der auforte Omſtendig⸗ 


heder gjør fig Fordel ved Fruentimmerets Utroſtab. 
N2 


y 
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har fat vedberlig Straf for Tyvdhælere og Medvidere; 


i det at'de ſtulle anſees og ſträffes ſom 
Tyven felv” +). Naſten alle de Anordninger, 
der i Løbet af forrige Aarhundrede, indtil 1789, uds 
kom for at flærpe Straffen for vise Tyverier, give 


den famme Regel, fee Frd. 247 Marts 4705 6. 13 


27 Jan. 1736 $.3, 5 Febr. 1751, Pl. 22 Juni 1764, 
Fed. 26 Decbr. 1770 $. 2 og På. 5 Jan. 1784 6. 3. 
Alle disſe Anordninger anvende endog Lovens Princip 
med den Confeqventé, at Hæferi begaaet med Henſyn 
til et: qvalificeret Thverie, ogſaa blev at anſee med 
qvalificeret Straf, dog i enkelte Tilfælde, nemlig efter 


Fdg. 1705 og 1751, med en noget mifdere, end der 


hvormed den egentlige Tyv ſkulde anſees xx), Denne 


o. Dette Reſeript forudfætter ogſaa ſom noget der 
fulgte af ſig felv, at. Udtrykkene: »Tyvsſager“ og 
”Fyveri” i Inſtr. 24 Marts 1741 $. 4 ogſaa vare 
at forſtaae om fæleri, — Ved et Nefer. 10 Febr. 
. 1747 blev des endog befalet, at Udkaſt til en ny 
Tyvsforordning fulde forfattes, hvori Gtraffen for 
Sælerne fEulde beſtemmes ſaaledes: ”at den i 

Strenghed og Haardhed 'fom tif at overgaae den, 
ſom for Tyvene felv vorder faſtſat.“ 


4) Med denne Strenghed kunde Regelen dog næppe 
andendes, undtagen i de Tilfælde, hvor det udtryk⸗ 
keligen var foreffrevet, altſaa iffe med Henſyn til 
de i Idg. ade Marts 1690 og 6te Aug, 1762 oms 
meldte Tyverier; og overhobedet maatte: det vel 


antages, at Qæleren endog ide lovbeftemte Tilfælde 


fun blev at belægge med den ffærpede Straf, naar 
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EK Regel, ſom ogſaa vore ældre Lovkyndige paa det 
beſtemteſte vedkjendte fig ſom en utvivlſom Sag +), 
wedblev ſaaledes at være den gjeldende, indtil der, ſom 
bekjendt, ved Tyvsforordningen af 1789 foregik en 

Hovedforandring med ſamme. | 

Dette forudſtikket om den ældre gjeldende Net 
med Henſyn til Haleri ſkal jeg nu anføre de Grunde, 
fom ſynes mig at godtgjøre Rigtigheden af den oven⸗ 
for fremfatte Mening, at - uhjemlet Beſiddelſe af 
ſtjaalne Koſter ikke udelukkende ev et egentligt Tyvs⸗ 
bevis, men at det ogfaa fan være et Bevis om 
Heleri. 
1. Det er for det forſte lart, at Ordbetydningen 
af den af Lovgiveren fremſatte Regel, om Virkningen 
"af uhjemlet Beſiddelſe, tillader derunder at indbefatte 
begge Dele; thi i Lovens Sprog betegner, ſom ovenfor 
ban enten af ſelve Kofternes Befkaffenhed (t. Er. 
. efter 8dg. 27de Jan. 1736 og PL. s Jan. 1784). 
kunde fijønne, at de maatte henhøre til ef med 
ſterpet Straf belagt Tyveri, eller ogſaa han paa 


anden Maade herom havde havt Kundſkab. Ifr. 
Dons's Forelæsninger II S. 267, 


. 3) Stampes Erkler. I Side 136—1375 Hedes 

gaards Kriminalret Gide 418 og Gamling af 

Ordſprog. S. 321—322, Dons l. c. S. 262, 

Dog føgte' nogle nyere Lovkyndige at beſtride den 

.… Ovennævnte Regel, men ved lidet tilfredsſtillende 

. Urgumenter, fee Nørregaards Kriminalret 

S. 257 og Brorſons FZortolkning over Lovens 
61773. ” ” 
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viiſt, Ordet Tyv ikke blot den, der egentlig har ſtjaalet, 
men ogſaa Tyvsmedvideren og Hæleren. Disſe bleve 
derhos anſete med ſamme Straf fom Hovedmanden, 
hvilket i en Mængde Anordninger udtrykkes ved; at de 
ſtulle ſtraffes for Tyveri, anſees og ſtraffes ſom Tyven 
ſels o. ſe v., og de aldeles lignende Udtryk, ſom i 
adſkillige af de yngre Anordninger, der anvende det 
ertraordinære Tyysbevis, bruges om den der findes 
i uhſemlet Beſiddelſe, kunne altſaa, ligeſom Lovens 


Udtryk, meget godt forſtages faa omfattende, at den 
Sigtede bliver at demme enten ſom Tyv eller Hæler”), 


hvilket ſom ofteft i alt Væfentligt var det famme. 
2. Dernæft ſynes Sagens Natur i høj Grad 
at tale for, at denne vidtloftigere Ordbetydning 
bør tages til Folge At Tyvene ide ſſeldneſte 
Tilfælde ftjæle, for felv at beholde det Stjaalne, er 
en bekjendt Sag ++). Lovgiveren maatte endog fors 
udfee, at Lovens Forſkrift om det extraordingre Tyvs— 
bevis vilde bevirke, at de ordentligvis ſaa ſnart ſom | 
muligt vilde føge at affætte det Stjaalne, hvilket de 
ikke, af Frygt. for derved at robes, ſelv tør Bruge. 
Det er derfor i Virkeligheden maafte endog det hyp⸗ 
*) At endog Udtryffene i den i forrige Hefte S. 183 
og 190 Mot. berørte Fog. 3die Auguſt 1787 kunne 
forſtaaes paa denne Maade, er viſtnok unægteligt, 
jfr. dermed Udtrykkene i 5—3—34 og i det foran 

6. 195—196 anførte Reſer. zote Juli 1751. 
xk) Ifr. Or. Etatsraad Engel bardts Afbandling i i 

Nyt jur, Ark. 12 6. 17. 
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pigere Tilfælde, at den, der gribes med ſtjaalne Koſter, 
ikke er Tyven ſelv, ifær naar det er en Perfon, fom 
gjør Profesſion af at ſtiele, men hang Helere, der 
enten mala fide have fjøbt Koſterne, eller fade fig . 
bruge ſom Mellemhandlere ved deres Affætning. 
Disſe Perſoner have, netop fordi de handlede mala . 
fide, ſedvanligvis modtaget Kofterne paa en hemmelig 
Maade, uden Vidners Overværelfe, og mangle ders 
; for det til deres Befrielſe nødvendige Bevis imod 
den egentlige Tyv, naar denne fragaaer, at Kofterne 
ere fomne fra ham. Ogfaa er der hyppigen Tilfældet, | 
at den, der gribes med Koſterne, ikke onſter at aabens 
barc fra hvem fan har dem t. Ex. fordi han vil befri 
Tyven for Straf, eller fordi han fryger for, at Ops 
lygning om hang eger mislige Forhold ſtal fremkomme, 
naar Tyven blev dragen frem. J Haab om desuagtet 


at ſnoe fig fra Sagen fordolger han derfor fin rette 


Hjemmelsmand, imod hvem han muligen kunde have 
fremffaffet noget Beviis, og opgiver en aldeles urig⸗ 
tig, med Henfyn til hvilken Bevifet naturligvis vil 
brifte ham. J det nu Lovgiveren erklærede uhjemlet 
Beſiddelſe af ſtjaalne Kofter for et Indicium, der godts 
gjorde Beſidderens Brode, ſynes derfor intet naturs | 
ligere, end at han dérved har havt baade Hovedman⸗ 
dens og de Medfſtyldiges Deltagelſe i i Tyveriet for Øie, 
eſſer med andre Ord, at hans Mening var, at der 
fra ſaadan uhjemlet Beſiddelſe, ſom fra Virkning til 
Aarfag, bør ſluttes til, at Beſidderen enten ſelv er 
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Tyven, eller at han dog paa en fvigagtig Maade har 
erhvervet Defi iddelfen ellér paa anden Maade gjort fig 
ſtyldig & hæleri Virkſomhed, og i alle disfe Tilfælde 
var, / ſom ovenfor viiſt, ifølge Lovens Princip. Straf⸗ 
ſtylden i Almindelighed den ſamme. Det vilde endog 
være modfigende, om det Indicium, ſom Lovgiveren 
har erklæeret for tilſtrekkeligt til at overbeviſe nogen 
om den ſtorre Deltagelſe i Tyvsforbrydelſen, ikke 
ogſaa ſtulde kunne tjene' fom Bevis for den mindre 
Deltagelſe i ſamme, da der. dog i Indiciets egen. Be⸗ 
ſtaffenhed ingenlunde er noget, fom tyder mere hen 
paa hin Deltagelfe end: paa denne 

3. Endvidere ſynes det at være en vigtig Betragt⸗ 
ning, at Lovgiverens Henſigt med den hele Foranſtalt⸗ 
ning faa godt ſom flet ikke, eller dog ikkun hojſt ufuld⸗ 
komment, vil kunne opnaaes, ſaafremt ak uhjemlet Be⸗ 
ſiddelſe alene ſkal være et Tyvsbevis i ſtreng Forſtand, 
og ikke tillige et Hælerbevis. Det nemlig, ſom Lovgive⸗ 
ren vifeligen har lagt an paa, ev ifær, ſaaledes fom i 
det Foregaaende er omhandler," at modarbeide Tyveri 
ved at afffære Tyvene Adgang 'til Koſternes Afſattelſe: 
thi, fom Ordſproget med Sandhed figer: Var der 
. ingen Hæler, var der heller ingen Stjæfer. Derfor 
har Lovgiveren ſogt at node Enhver, ſom kjober eller 
modtager noget, der muligen kunde være ftjaafet, til 
at foretage dette aabenlyſt i Vidners Overvarelſe; 
. men denne Forholdgregel funde, under hin Forudfæts 
ning, Tyvshælerne.ganfÉe hæve fig over. Naar de 
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blot ſaae fig iftand til at godtgiore deres alibi. paa ” 
den Tid, Tyveriet ev begaaet' (og dette vilde fjeldene 
være dem en vanftelig Sag), künde de, uden at 
frygte for dot extraordingre Tyvsbevis, moͤdtage 
Koſterne; thi ſom blot Tyvsbevis vilde det, uagtet de 
flet ikke paaviſte nogen Hjemmel, tilſtrakkeligen gjens 
drives ved probatio alibi, og til at felde dem ſom 
Hælere vilde da udfræves andre ſelvſtendige Beviſer 
" om deres mislige Forhold, hvilke ikke eve faa lette åt 
fremſtaffe, faa at baade de og Tyven ordentligvis 
kunde være ſikkre for Straf. s Døren blev derved 
aabnet for uſtraffet at kunne drive Hoeleri, og derved 

middelbart tillige for Tyverier, | Saaledes t. Ex. 

behovede Tyvene, naar et Tyveri agtedes udført, blot 
at lade en af Meduiderne førge for, at funne godt⸗ 
gjøre fit alibi imidlertid, og denne kunde da. uden 
Fare for fig ſelv eller Tyvene bruges til at" afhænde 
. og omfætte Kofterne. En af Arreſten eller Straffes 
anftalten løsladt Forbryder kunde ligeledes lade ſig 
bruge til at ſoge at affætte, hvadſomhelſt der maatte 
være, ftjanlet under hans Detention, og en Perfon, 
ſom formedelſt Svagelighed bevisligen maatte holde 
"fig inde, kunde uden Fare kjobe de Tyvekoſter, ſom brag⸗ 
tes ham. En ſaadan med Tyvene forbunden Perſon, 
der var. iftand til at godtgjsre fit alibi, kunde endog, 
uden felv at overtage Koſterne, hielpe til at kuldkaſte 
det. ertraordinære Tyvsbevis, nemlig ved at tillade, 
at han paaberaabtes ſom Hjemmel, ſaafremt. nogen 
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anholdtes med Koſterne. Saaledes vilde, naar hin 
Regel om Virkningen af probatio alibi imod det ertras 
ordinære Tyvsbevis, forft blev Tyvene og Hæferne 
rigtig bekjendt, og de fun bare fig nogenlunde klogt 
ad, det nysnævnte Bevis, der dog, efter det jeg i det 
Foregaagende har udviklet, ſynes faa aldeles nodven— 


"Digt til Tyveriers Forebyggelſe, næften flet ikke blive 


af nogen Nytte, undtagen i de fjeldne Tilfælde, at 
Tyven ſelv grebes med Koſterne ojeblikkeligen efter 
at han havde udført Tyveriet. . 

4. Endelig er det, ſaavidt jeg ſtjenner, af 
Lovgiverens egne Tilkjendegivelſer ganſke tydeligt, at 
Han virkelig cer gaaet,ud fra det Synspunkt, at den 
hjemmelloſe Befidder burde dommes, fordi han maatte 


antages at være enten Tyven ſelv eller dennes Heler. 


Dette ſynes nemlig klarligen at fremlyfe af Beſtem⸗ 
melſerne i de. i forrige HAefte S. 180—181 omhand⸗ 
lede 6—17—5 og 14, der ville, at den Beſidder, 
fom vel ifte. kan paaviſe nøgen beſtemt Hjemmels⸗ 
mand, men dog godtgjøre at have erhvervet Beſiddel⸗ 
ſen under de der nævnte” for hans gode Tro talende 


Omftændigheder, Fal for at erhverve Frifindelfe afs - 


⸗ 


lægge Ed paa ”at han hverken ev Tyv eller Tyvs— 
medvider ao: Hæler”.: Dette ſynes alene at kunne 
være en Følge af den Forudfætning, at uhjemlet Be— 


. fiddelfe af ſtjaalne Kofter i alle Tilfælde afgåver et 


Indicium for, at Befidderen fan være enten Tyv eller 
sæler. Paa famme Maade beſtemmer 6—17—18 


£ 
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for det Tilfælde, at Kofterne vel findes i cn Mands 
Hus, men i Laden eller andenſteds, hvortil Fremmede 
funde have Adgang, at Husbonden ſtal med Ed 
betræfte, at han er uvidende om, hvorledes. disſe Kos 


fter ere fomne i hans Hus , og at han hverken er 
Tyv eller Tyvsmedvider. Naar altfaa i disſe 


Tilfælde, hvor enten Omftændighederne tale til den 


Maagjeldendes Fordel (6—17—5, 14), eller der mang⸗ 
fer noget i den ene nødvendige Beſtanddel af det fuld⸗ 


ftændige Bevis (nemlig i Beviſet for Beſi ddelſen, 
6—17—18), det paalægges den Sigtede, for fuldkom⸗ 
men at befrie fig, at becdige, at han hverken er. Tyv 
eller Hæler, fynes dette klart at vife, at naar i andre 


Tilfælde — hvor Beviſet fuldfændigt er tilftæde og Dms' 


fændighederne ikke tale til den Paagjeldendes Fordel — 
Det ikke tillades ham at frie fig ved fin Ed, men han 


ligefrem ſtal dommes, maa dette være fordi han ans - 


tages at være enten Tyv eller Hæler. Neppe vil deg 
" herimod med nogen Grund kunne indvendes, at den 
Omfændighed, at der i ovenmeldte tvende Artikler 
faa noie ſtjelnes imellem Tyven og Hæleren, netop 
ſkulde vife, at Lovgiveren i 6—17—11, der fun næv; 
ner ”Tyv”, har taget dette Ord i fin indſtrænkede 
Bemarkelſe; thi Anledningen til, at Lovgiveren juft 
i bemeldte tre Artikler har, gjort fin nøjagtigere Dis 
ſtinction, ev let at indſee, nemlig at han har villet 
afſtere Lejligheden til en mulig reservatio mentalis 
, ved Edens Aflæggelfe; hvorimod det, da Straffen for 
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Tyveri og Hæleri var den ſamme, i 6—17—11 vat | 
tilſtrækkeligt at fige, at den hjemmellsſe Beſidder ſtulde 
dommes fom Tyv, ſaaledes fom det endog i 6—17—47- 
om Perſoner, med Aenfyn til Hhvilte det ev afgjort, 
at de itke ſelv have ſtjaalet, men kun halet, ligefrem 
figes, ”at de blive Tyue.” 

Endnu et af de yngſte Lovbud, der gjør Anven⸗ 
delſe af det omhandlede. ertraordinære Bevis, fynes 
tydeligen at forudfætte, at ſamme baade er et Tyvss 
og et Qælerbevis. Dette er nemlig den i det Fores 
gaaende nævnte Pl. Ste Jan: 1784, hvis $.3 beſtem⸗ 
mer: ”at hvo ſom fjøber ſott eller Gahr⸗Kobber 
af nogen Arbeider ved Kobbervarkerne eller af nogen 
af de i $. 2 benævnte Bonder, og ſaadant lovligen 
overbeviſes, ſtal anſees ſom Tyvens Medvider, og 
være ſamme Straf, ſom Tyven, undergiven”, og dere 
efter tilfejer : Enhver ſom er berettiget til at handle 
med Gahr-Kobber, og enhver ſom kjober det til 


Forarbeidelſe eller Forbrug, advares derfor. at for⸗ 


É ſyne fig herefter med Atteft fra dem, af hvem de tils 
handle eller tiltjøbe fig faadant Kobber, paa det dei 
Tilfælde af Underføghing, ſom Værfejerne maatte 
finde fig beføjede til at anfille, altid kunne hjemle 
deres lovlige Adkomſt dertil. Gort Kobber derimod 
bør betragtes ſom uhjemlet Gods, hos huem det 
findes, og den ſom dermed antræffeg, bliver efter 
Denne Plaeat at anſee“ o:. med, Straf ſom for ſtort 
Tyveri uden Henſyn til Værdien, Ligeſom det neppe 


IN 
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fan paatvivles, at Meningen heraf er, at den ſom 


" fandtes i Beſiddelſe af Gahrkobber, uden at kunne 
beviſe en fovlig og umistankelig Adkomſt dertil, Fulde 
anſees med Tyvsftraf, ikke fordi Det juft var rimeligt, 


at han ſelv havde ſtjaalet det, men fordi det maatte 


antages, at han i alt Fald Havde gjort fig. ſtyldig i 
Horleri ved at kjobe det af ſaadanne Perfoner, fom 


han kunde indfee ikke havde lovlig Adkomſt dertil, ſaa⸗ 
ledes er det ogſaa, efter hele Sammenhænget, ganſte 
umiskjendeligt, at den” ſidſte Pasſus, der ubetinget 
fætter' Tyvsſtraf for Beſiddelſen af fort Kobber, ind⸗ 
befatter baade Tyven pg Heleren )J)J. 
Disſe ere de vigtigſte Grunde, ſom tale for den 


af mig antagne Mening. Denne ſtaaer imidlertid 


ikke lider i Strid med hvad der er antaget i en Lands⸗ 
overretsdom af 9de Decbr. 1823 i Jur. Tidsſtr. 11te 


Binds 1fte H. &. 114 ff. . En Perſon, fom fandtes 


iBeſiddelſe af et Uhr — hvilket cn anden. Mand baade 
ved Vidner behørigen godtgjorde at være ham tilføs 


rende, og ved Ed befræftede at være ham frafommen 


imod hang Vidende og Villie — lagde førft ved Ans 
holdelfen Dolgsmaal paa famme, fordi han, ſom han 
2) Ogſaa af &dg. 27de Jan. 1736 $. 6 og 8, om at 

'de ffulle ſtraffes ſom Solotyve, der findes i Beſid⸗ 


delfe af Soloſtuffer eler uſtemplet Solv, ſammen⸗ 


holdt med Fogens Premisſer og $. 3, ſynes det klart, 


at derunder indbefatter baade Tyven ſeld og hans 


Haler. 
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Tyveri og Hæleri var den ſamme, i 6—17—14 var 
tiltrætteligt at fige, at den hjemmellsſe Beſidder Fulde 
dommes fom Tyv, ſaaledes fom det endog i 6—17—17" 
om Perſoner, med Henſyn til Hhvilfe det ér afgjort, 
at de ikke ſelv have ftjaalet, men fun halet, ligefrem 
ſiges, ”at de blive Tyne.” 

Endnu et af de yngſte Lovbud,, , der gjør Anvens 
delfe af det omhandlede ertraordinære Bevis, fynee 
tydeligen at forudfætte, at ſamme baade er et Thvs⸗ 
og et Hælerbevis. Dette ev nemlig den i det Fores 
gaaende nævnte Pl. 5te Jan: 1784, hvis $.3 beftems 
mer: ”at hvo ſom kjsber fott eller Gahr⸗Kobber 
af nogen Arbeider ved Kobbervarkerne eller af nogen 
af dei $.2 benævnte Gender, og ſaadant lovligen 
overbeviſes, ſtal anſees ſom Tyvens Medvider, og 
være ſamme Straf, ſom Tyven, undergiven”, og der⸗ 
efter tilføjer : “Enhver ſom er berettiget til at handle 
med Gahr-Kobber, og enhver ſom kjober det til 
FSorarbeidelſe eller Forbrug, advares derfor at fors 
fyne fig herefter med Atteſt fra dem, af hvem de til 
handle eller tiltjøbe fig faadant Kobber, paa det dei" 
Tilfælde af Underſogning, ſom Varkejerne maatte 
finde fig befojede til at anftille, altid. kunne hjemle 
deres lovlige Adkomſt dertil. Sort Kobber derimod 
bør betragtes ſom uhjem let Gods, hos hvem det; 
findes, og den fom dermed antræffes, bliver efter 
denne Placat at anfee” o:, mod, Straf fom for ſtort 
Tyveri uden Henſyn til Værdien, Ligeſom det neppe 


é 
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fan paatvivles, at Meningen heraf er, at den ſom 


" fandtes i Beſiddelſe af Gahrkobber, uden at kunne 
beviſe en fovlig og umistænfelig Adkomſt dertil, fulde 
anſees med Tyvsftraf, ikke fordi det juft var timeligt; 
at han felv-havde ſtjaalet det, men fordi det maatte 


antages, at han i. alt Fald havde gjort fig. fyldig i 


- Holeri ved at kjobe det” af ſaadanne Perſoner, fom 


han kunde indfee ikke havde lovlig Adkomſt dertil, ſaa⸗ 
ledes er det ogſaa, efter hele Sammenhanget, ganſtke 


umiskjendeligt, at den” ſidſte Pasſus, der ubetinget 


ſatter Tyvsſtraf for Beſi ddelſen af ſort Kobber, ind⸗ 
befatter baade Tyven og Heleren ). - 


Diéfe ere de vigtigfte Grunde, fom tale for den 


af. mig antagne Mening. Denne ftaaer imidlertid 
ikke lidet i Strid med hvad der er antaget i én Lands⸗ 
overretsdom af Ode Decbr. 1823 i Fur, Tidsſkr. 11te 


Binds afte H. S. 114 ff. . En Perſon, fom fandtes 


iBefiddelfe af et Uhr — hvilket cen anden. Mand baade 
ved Vidner behsrigen godtgjorde at være ham tilføs 


rende, og ved Ed bekraftede at være ham frafommen 


imod hang Vidende og Villie — lagde førft ved Ans 
holdelſen Dolgsmaal paa ſamme, fordi han, ſom han 


— 


OR) Ooſaa af zbo. 27de Jan. 1736 8. 6 og 8, om at 
de fkulle ſtraffes ſom Solotyve, der findes i Beſid— 


delſe af Soloſtuffer eller uſſemplet Golv, ſammen- 


holdt med Fogens Promisſer og $. 3, ſynes det klart, 


at derunder indbefattes baade Tyden ſelv og hans 


Dæfere, ro 
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med Henſyn til dette Tyveri,” Hviltert da atter kan 
være enten fom Tyv eller ſom Hæler %). 

Derimod fan imod den af mig fremfatte Lære 
gjøtes en lignende Erindring, ſom imod den, af anfce 
ufjemlet Befiddelfe for en felvftændig Forbrydelfe 
Cjfv. forrige Hefte S. 190), nemlig at Straffen for 
Hæleri da kunde ſynes at burde have været beſtemt 
for Befidderen, uden Henſyn til, at den han paaſtjod 
fom Hjemmel ſelv vedſtod at have overdraget ham 
Kofterne, naar dog hin ved disfes Modtagelfe havde 
undladt at tilfalde Vidner, ſom kunde oplyfe, at han 
ikke ved nogen mistænkelig Transaction havde erhvers 
vet de ftjaalne Koſters Beſiddelſe. Det lader fig 
imidlertid vel forklare, Hvorfor Lovgiveren ikke ubes 
tinget har paalagt Straf for vidnelsſt at have overs 
taget: Befiddelfen af noget, der befindes at være 
ſtjaalet, men kun givet Neglen faaledes, at den der i 
paakommende Tilfælde manglede Hjemmel ſelv maatte 
ftane til Anfvar. Som jeg fiden nærmere ffal oms 
handle er det ingenlunde ved enhver Handel om ror⸗ 


) Uden Henſyn fil det Bevis om Haleri, ſom efter 
min Mening kan udledes af uhjemlet Beſiddelſe, 


maatte den Paagjeldende i det ovennævnte Tilfelde, 


paa Grund af fin Fardølgning af det Stjaalne, 
udentvivl ogſaa kunne være dømt i Overensftems 
melfe med 6—17—16 og 17, under hvis Bud hans 
Handling ligefrem ſyntes at henhøre, ſaaledes ſom 
fr. Conferentsraad Orſted i en Rote til Dom: 
men bar gjort opmærtfom paa. 


t 
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lige Ting; at man med Henſyn til det. ertraordinære ” 


Tyvsbevis behover' at tilfalde Vidner, da mangfoldige 


Gjenftandes egen Beftaffenhed gior en ſaadan For: 
figtighed overflsdig. Ogſaa fan i mange. Tilfælle 
Modtageren have en ſaadan Kundſkab om Overdras 
gerens Adkomſt til Tingen — der jo maaſtee, efterat 
den er ftjaalen, fan være gaaet igjennem flere Hæns 
der — eller en ſaadan Tillid til ham, enten paa Grund 
af. hans perſonlige Character eller ifølge deres ind⸗ 
byrdes Forhold, at han med Sikkerhed kan forudfee, 
at Overdrageren i muligen modende Tilfælde ikke vil. 
fragaae Hjiemmel. Men dels lade disſe og andre Tils 
fælde, Hvori det til Glemedets Opnaaelſe vilde være. 
unsdvendigt, at bebyrde Omfætning og Overdragelſe af. 


” tørlige Ting med den Formalitet, at tilfalde Vidner, | 


fig ingenlunde ved beftemte og nøjagtige Regler afe 


ſondre fra dem, hyport ſaadant, for at forebygge 
ftjaalne Koſters Omſatning, bør fordres; dels kunde 
flige udtrykkeligen indrommede Undtagelſer let give en 
uhindret Adgang til at eludere de Forſtrifter, hvortil | 
det extraordinare Tyvsbevis knytter ſig. Lovgiveren 
har derfor viſtnok aldeles rigtigt indſtrenket fig: til 
at betyde Enhver, hvilket Anſvar han udfætter fig 
for, naar Hjemmel briſter ham til en ftjaalen Ting, 
ſom han findes i Beſiddelſe af, . og derhos an viiſt det 
Middel, hvorved man. i ethvert Tilfælde fan fittre 
fig; men.overfadt til hver felv at bedomme, hvor⸗ 
vide han ved Modtagelfen -af en rorlig: Ting, efter; 

Sur, Zidefrift, 2008, 26. O 
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famtlige eonctete Omftændigheder, bør, til fin egen 
Sikkerhed, tilfalde Vidner, eller ikke. Ifolge heraf 

… maatte ogfaa i dette, fom i faa mange andre Tilfælde, 
den Paagjeldendes Stjæbne blive afhængig af det 
tildels tilfældige Udfald, fom hans Handling erholder. 
Ligeſaalidet fom den i Almindelighed fan drages eil 
Anſvar, der vidneloſt og endog under Omftændigs 
heder, der kunde fyneg temmelig mistæntelige, har 
kjobt Noget, fom bog befindes at være Salgerens 
fovlige Ejendom, eller til hvilket i alt Fald ingen 
melder fig ſom beftjaalen Ejer, ſaaledes maatte ogſaa 
Kjeberen af ſtjaalne Ting blive angerlos, naar den 
han paavifer fom Sælger felv vedftaaer dette. . Das 
turligvis er Meningen ikke, at. i det fidftnævnte Tils 
fælde Kjsberen ubetinget bliver fri for Straf; han 
fan kun ikke domfældes ifalge det ertraordinæte Tyvss | 
og Hælerbevis, men bliver dog. at ftraffe, hvis det | 
af andre Oplysninger er klart, at han har handlet 
fvigagtigen:; jfr. 6—17—2. K 

Med. Henfyn til, at uhjemlet Befiddelfe, ſaale⸗ 

bes ſom jeg i det Foregaaende har ſogt at godtgiore, 
baade er et Tyvs⸗ og et Holerbevis, faner endnu 
tilbage at omhandle det vigtige Punkt: efter hvilke 
Regler bet i et givet Tilfælde bor afgjeres, om den 
Paagjeldende ber dommes enten form Tyv eller fom > 
Heler? Loven indeholder. ſaa godt ſom ingen For⸗ 
ſtrifter herom; men det er ogſaa klart, at dette 
Sporgsmaals Afgiorelſe dengang i de aller frefte Til⸗ 
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fælde ikke var af nogen Interesſe; thi ifølge Loven 
var Straffen for Hæleri den famme ſom for Tyveri, 
vg denne Straf var derhos aldeles lovbeſtemt, ſaa 
at intet i Henſeende til dens Udmaaling var overladt 
til Dommerens Skjsn. Heller ikke kjendte Loven 


' til qvaliſiceret Tyveri,. med Henfyn til hviltet det 


funde være nadvendigt at ſtjelne imellem Tyven og 
Heleren, og det var derfor: i Almindelighed i aft 
Væfentligt ligebetydende, om den Paggjeldende blev 
dDomnfældt i den ene eller i den anden Egenſtab. 
Imidlertid kunde det dog ſelv efter Loven undertiden 


vare af Vigtighed, hvilket af disſe Alternativer der 


blev antaget. Dette var nemlig Tilfældet, naar der 
ved Tyveriet vel var borttaget Kofter af 20 Lod 


Solvs Værdi (6—17—36),.men der hos den, der 


anholdtes ſom hjemmellos Beſidder af noget ved bette: 
Tyveri bortſtjaalet Gods, ikke fandtes ſaameget af 
det Stjaalne, ar det udgjorde hin til ſtort Tyveri 
nødvendige Sum. Antoges det da, at han var felve 
Tyven, burde han ſtraffes fom for ſtort Tyveri; 
ſtulde han derimod iffun anſees ſom Hæler, blev han 


at ſtraffe ſom for ringe Tyveri, Ligeledes kunde det, 


med Henſyn til Erſtatningen af de ikke tiltædefomne 
Koſter m. v., undertiden være af Vigtighed, om den 
Paagjeldende fulde betragtes fom Tyv eller ſom 


Haler, efterfom Tyven fEal erſtatte af den ved Tyves 


riet tilføjede Stade, HQæleren fan fvare til den Deel 
of deg. Stjaalne, med Henſyn til hvilken han har 
92 
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for, at den Paagjeldende ſelv har udført Tyveriet, 
bør han dømmes ſom egentlig Tyv; - naar ſaadanne 
Indicier mangle, afgiver den uhjemlede Befiddelfe. 
vel et i og for fig tilſtrekkeligt Tyvsbevis ; men dette 
gaaer da fun ud paa den ringere Deltagelfe i Tyvssz 
forbrydelſen: Hæleri, Man fan vel derfor nu endog 
fremfætte Neglen ſaaledes: at ordentligvis er det 
ertraordinære Tyvsbevis alene et Bevis om Heleri, 
men at den Sigtede ifølge famme dog ogſaa fan dom⸗ 
mes fom egentlig Tyv, naar tillige andre Data beret⸗ 
tige (il at antage, at han felv har udført Tyveriet: 


dem, ffal han anſees fom egentlig Tyv Dette 
bør viſtnok ogſaa antages, naar, ſom jevnligen 
hændes, Tyven paa Gierningsſtedet har tabt eller 
glemt en Hat, Sko eler desl., og dette findes at 
tithore den, ſom gribe med de ſtjaalne Koſter, 
hvorimod efterladt Bærktøj i Almindelighed ikte 
fan afgive et ſaa ſterkt Indieium, da Tyven ofte 
dermed forfynes af Tyvsmedvideren og Hæleren. 
Ligeledes ſynes den. Perfon, ſom det Stjaalne fins 
des. hos, ordentligvis af kunne dømmes ſom egent⸗ 
… lig Tyv, naar han netop har havt færdeles Ad⸗ 
. gang til det Sted, hvorfra det er borttaget, ifær 
naar Uvedkommende ikke lettelig kunne have udføre 
Thveriet; ligeſom det ſamme vel ogſaa ofte fan 
antages, naar den Paagieldende netop er bleven 
bemærket paa eller ved Gjerningsftedet, omtrent 
pan, det: Tidspunkt, da Tyveriet er bleven udført 
— forudſat naturligvis i ale de ovennænnte Til⸗ 
fælde; at de gævnte Indirier iffe ved andre til” 
bejebvagte, Oplysninger ſpœkles. 


— 
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At ſaaledes uhjemlet Beſiddelſe af Tyvekoſter 
ikke ubetinget kommer til at afgive et Bevis om egents 
ligt Tyveri, men fornemmelig om den ringere Dels 
tagelfe i ſamme, Holerj, fan, ſom let ſtjonnes, ikke 
gjøre noget Okaar i Opnaaelfe af det, ſom Lovgives 
ren ved den givne Forſtrift har tilſigtet; thi ifølge 
Loven blev Straffen ordentligvis den ſamme, hvad 
enten den Sigtede dømtes fom Tyv celler ſom Hæler, 
og felv efter den nyere Tyvslovgivning er Straffen 
for Haleri faa alvorlig, at Frygten for at paadrage 
fig ſamme vel vil være tilfvættelig til, i Almindelig⸗ 
hed at afholde Folk fra at kigbe Uhjemmelt*). At 
det, ifølge Vet Ovenanforte ſtundom vil kunne træffe, 
at den, fom er virfelig Tyv, ikkun dommes ſom Haler, 
er vel en Uregelmesſighed; men ſom viſtnok ikke er 

ſtorre, end den, der efter den af mig beſtridte Ans 


”) Naar der iffe er Sporgsmaal om qvalificeret Ty⸗ 
veri vil det endog, efter den nugjeldende Ret, i 
nogle Tilfælde, hvad Straffens Storrelſe angaaer, 
ſtjondt ikke i andre Henſtender, være ligegyldigt, 
om den Paagjeldende ifølge det extraord. Tyvsbe⸗ 
vig bliver dømt enten ſom Tyv eler ſom Haler. 
Er han nemlig allerede een Gang dømt for Ha⸗ 
leki, og derefter findes i Befiddelſe af fjaalne 
Koſter, er Straffen den ſamme, om han dommes 
for føre Gang begaaet Tyhveri eller anden Gang 

begaaet Haleri. Ligeledes bliver Straffen den 
ſamme, naar han tvende Gange forhen er dømt 

. enten for Tyveri, eller for Hæleri, eller vexelvio 
for begge Borbrydelfer, 
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feueiſe af det omhandlede Bevis ofte -£an- made, 
nemlig at den, ſom ikkun. er lee, dommes fom 
virfelig Tyv. …. . 

De vigtigfte Refultater af. den af mig fremſatie 
Fortolkning blive altſaa, i Gammenligning med de i 
forrige Hefte S. 184 192 omhandlede Regler, fols 
gende . 

uhiemlet Beſiddelſe af ſtiaalne Koſter er et 
aaren Tyvsbevis, ſom bliver at fætte i For bindelſe 
med det i Virkeligheden begaaede Tyveri; derved 
godtgiores dog ikke nødvendigvis, at den. Paagjel⸗ 
: bende felv har udfort, Tyveriet, men det fan ogſaa 
paaviſe ham fom den der alene har gjort' fig ſtyldig 
i Hæleri. Avilfet af. disfe tvende Alternativer , der 
" flal antages, maa i ethvert Tilfælde afgjøres ved 
Dommerens Øfjen efter famtlige concrete Omftæns 
digheder; men ordentligvis ber den Paagjeldende 
ikkun hale til Anfvar fom Haler. — 
I de enkelte Tilfelde, hvor det ifolge det 
Soren fer, bør antages, at den hjemmelloſe Beſidder 
felv er Tyven, maa han naturligvis ogfaa "antages. 
at have udfort Tyveriet paa det Sted og under de 
ſterpende eller qyalificerende Omftændigheder, ſom 
paa behørig Maade. ere oplyſte at have. været fors 
bundne med ſamme; altſaa ogſaa dømmes endog til 
qvalificeret Tyvsftraf, hvis Tyveriet er qvafificeret. 
S alle andre Tilfælde bør, Dan derimod end ikke bes 
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lægges med Tpvsſtraf, men. LE meb Sitet fon  . 
Heuen *). | . 
me gaa. famme Maade maa Beldderen, vig SENERE 
han Damme? ſom Tyv.,; ogſaa erſtatte al den ved Det 
begaaede Tyveri foraarſagede Skade; demmes han 
derimod ſom Hæfer,, har han kun at fvarg til det af 
det Stjaalne,, ſom beviſet. at have: været i hans 
Beſiddelſe. 
4. Ved en probatio alibi fan ben hiemmelleſe 
Beſidder vel fuldkommen hefrie ſig for at dømmes 
ſom egentlig Tyv; men den fan ingenlunde tjene til 
at renfe ham for den Præfumtion, at han er Haler. 
, Dette. fidfte fan fun opnaaes ved andre Oplysninger, 
ſom vife hans bona fides, ſaaledes ſom jeg i det 
Folgende nærmere ffal omhandle. 
5. Domfældelfe paa Grund. af bet omhandlede 
ertraordinære Bevis maa, efterfom den Paagjeldende 
ifølge Omftændighederne antages at være enten Tyv 
i eller Haler, i Gjentageffestilfælde tillægges. Virkning 


. €) Om Siraf for hoaliſteeret Haleri ifolge det extra⸗ 
ordinære Tyvsbevis kan der naturligvis iffe blive 
Sporgsmaal. Det enefe Tilfælde ſtulde være 

ifolge Fog. iſte Nevbr. 1805 $ 159; men uagtet 
den Paagjeldende vel. ved hint Bevis fan overbe⸗ 
vifſes om, at have giort fig ſkyldig i Hæleri med 
Henſyn til de Koſter, ſom ere fjaalne ved Ilde⸗ 
branden, kan derved dog ingenlunde godtgjores, at" 
han tillige har havt Kundſkab om, at de vare” 
fiaalne under. flige Omfændigheder. 


- 
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i Overensftemmelfe med de almindelige Regler om 
" gjentaget Tyveri eller Hæleri. 

6. Naar det ifslge en probatio alibi eller 
andre lignende «tilvejebragte Oplysninger maa atitas 
ges ſom viſt, at den Paagjeldende ikke felv fan være 
Tyven, maa Tiltale imod ham inſtitneres der, hvor 
han findes med Kofterne ; eller hvor det fan oplyſes, 
at han' tidligt har havt dem i fin Befiddelfe. Kan 
der derimod være Anledning til at nedlægge Paaſtand 
over Ham ſom egentlig Tyv, maa Sagen anlægges 
ved den Jurisdiction, hvorunder Tyveriet er begaaet, 
uden at det heri gjer nogen Forandring, at Udfaldet 
fan blive, at han ikkun dommes ſom Heler ). 


IV. 


Naar Nogen findes i Beſiddelſe af ſtjaalne 
Koſter, og vil renſe fig for den deraf flydende Miss 
tanfe om Delagtighed i Tyvsforbrydelſen, har Loven, 
ſom jeg i det Foregaaende har omhandlet, fordret, 
at han ikke alene ſtal godtgjiore, at have erhvervet 
dem paa en i og, for fig tilladelig Maade; men at han 
endog; ordentligvis bør paaviſe en vis beftemt Perſon 
fom fin Hjemmelsmand. Heraf maatte atter folge, 
at det i Almindelighed blev nødvendigt for Enhver, 
der erhverver Befiddelfe af cen rorlig Ting, fom mus 
ligen fan være ſtjaalen, at filtre fig Beviſet for hine 


*) Jfr. Nyt jur, Ark. 30 S. 2031204. 


R 
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. Omſteændigheder „ ſaafremt han ikke vil ſtaae den 


Fare, at blive demt ſom hjemmelles Beſidder. Ved 
forſte Oiekaſt kunde det ſynes, at Jagttagelſen af 
denne Forſkrift maatte i hojeſte Grad blive. byrdefuld 


for den, daglige Handel og Omfætning, i hvilken der 


i de nyere Tider efterhaanden er indtraadt et meget , 
ſtorre Liv, end fordum var: Tilfældet, og der funde 
derfor ſporges: om hin Regel under de nuværende” 
Omftændigheder. med Billighed fan fordres overs 
holdt? om det i alt Fald ikke maatte være faa vigtigt 
og nødvendigt, at befrie Omfætningen af rorlige Ting 
for en ſaadan trykkende Indſtronkning, at Lovgiver 
ven herfor hellere burde opgive det tilfigtede Formaal, 


at modarbeide Tyvsforbrydelfen, der dog, fom Er⸗ 


faring viſer, hin Fotanſtaltning uagtet, meget ofte 


bliver udevet. 


Det vil dog ved en nærmere, Overvejelfe af om⸗ 
ſteendighederne viſtnok fnart findes, at Jagttagelſen 
af den omhandlede Forſtrift ingenlunde kan blive & 
ben Grad byrdefuld, at dette burde bevirke en Til⸗ 
fidefætrelfe af det Middel, der udentvivl er aldeles 
nødvendige, for paa en virkſom Maade. at forebygge 


Thyverier. Medforte den titnævnte Forſtrift, at det 


blev nodvendigt at tiftalde Vidner .og "fovfittre fig 
om, hvem Sælgeren er, ved de Handeler om rorlige 
Ting, ſom dagligen for de fleſte Menneſtker forefalde, 


vilde dette viſtnok blive utaaleligt byrdefuldt; men 
ſaadant er ogſaa langtfra ikke Tilfældet. De Ting, 
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ſom dagligen behøves til Husholdningsbrug, i Sæts 
deleshed Fodemidlerne, ere alle: af: den Beſkaffenhed, 
at, der med Henſyn til dem, naar de forſt ære komne 
deres Ejer af Haende, ikke fan præfteres. noget Eien⸗ 
domsbevis, altfaa ikke nogen Vindication finde Sted, 

end ſige at der. (fulde, funne være Tale om det extra⸗ 
ordinære Tyysbevis. Det ſamme ér Tilfældet! med 

de flefte andre Gjenfande, ſom det i det daglige Liv 
jevnligft bliver fornødent at gjove Indfjøb af, t. Cr. 
Klæde og andre Fabrikata. Slige Fabrikata ere. nu i 
Almindelighed af en ſaadan generife Beſkaffenhed at 
der heller iffe med Henſyn til dem lader fig fare noget 
Ejendomsbevis, og i alt Fald fan man, naar man 
tjeber dem i de lovlige Udfalgefteder,, være ganffe 
rolig for, at der fra den Side. ſtülde reiſe fig nogen 
Tyvsſag. Ved Indtjob paa Torve og. Markeder 
bliver det altſaa heller ingenlunde, ifølge 6—17—5, 
nødvendigt, at førge. for Vidners Tilgædeværelfe, da 
de Ting, fom nu falbydes paa denne Maade, næften 
jtedfe.ere, af Den pvennævnte Beſfaffenhed. De eneſte 
Gjengande, ſom herfra gjøre en vigtig Undragelfe, 
ere Heſte og ſtort Lvægs. men for Folk i Almindelige 
hed gaaer. Andkjob af flige Kreaturer heller ikke faa 
ofte paa, at det fan regnes for. noget fynderligt Øe: . 
… fvær,: ved: en ſaadan Handel at.paafce Vidners Fils 

ftæddværelfe, hvilket, ſaavidt vides, ogſaa otdentlige . 
vig i Praxis iagttages, ſaa meget mere, da. der ſom 
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ofteſt ere Vidner nok af fig ſelv tilſteede 4); De 
Gjenſtande derimod, med Henſyn til hville det ofteſt 
bliver nodvendigt at iagttage hin Forſktrift, ere netop 
ogſaa de, der ordentligvis ved Tyverier blive bores 
tagne, nemlig brugte. Sager af Guld og Selv; 
Lommeuhre, .Pibehoveder, Kladningsſtpkker, Kjok⸗ 
kentoiem. v. ; men det ev viſtnok ogſaa klart, at der 
i Almindelighed for hver Enkelt faa fjeldene indtrær - 
der nogen Fornodenhed til at anffaffe fig flige brugte 
Ting, og at det i aft Fald ordentligvis har ſaalidet 
Haſtveerk med Handelen, at der ikke fan være nogen 
Ubillighed i, under ſtrengt Anfvar, at fordre de tif 
et faa - vigtigt Øjemeds. Opnaaelſe nødvendige For⸗ 
holdsregler derved iagttagne. Sjeldent er dér ogſaa 
Tilfeldet, at den, der uden de befalede Forſtrifters 
Jagttagelſe har kjsbt flige brugte Sager, ſom ſiden 
befindes at være ſtjaalne, har været i fuldkommen 
god Tro. Naar nemlig faadanne Kofter af Tyvene 
eller deres Mellemhandlere afhændes, ere Forholdene - 
ordentligvis ſaaledes: Er den; hvem Tingen tilbydes 
tiſkjobs, perſonlig bekjendt med den: Falbydende og 
") Uagtet man ikkun ved Kjob af flige Kreaturer uden⸗ 
"for Torvet; og ikke ved Torvekjob, behøver at for⸗ 
ſikkre ſig om, hvem Salgeren er, vil det dog alle⸗ 
rede fadte meget bidrage til, at flige Kreaturer, 
uagtet den gode” Lejlighed dertil, ikke bortftjæles, 
at Tyven ikke fan vente at faae dem ſolgte uden 
paa offentligt Torv; hvor han fan let er. udfat for 
: Ordacelſe og 


U 
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dennes Formuesforfatning, fan han fom ofteſt ogſaa 
næften med fuldkommen Sikkerhed vide, at hin itte 
felv fan være fovlig Ejer af.det der falbydes; finder 
end ikke noget ſaadant Kjendſtab Sted imellem dem, 
vil han dog ordentligvis allerede af den Falbydendes 
hele Habitus funne gjøre fig ſamme Slutning ; og 
han vilde derfor, hvis han desuagtet under faadanne 
Omftændigheder ligefrem kjobte Tingen ſom den An⸗ 
dens Ejendom, alt. for tydeligt robe fin mala fides 
og aabenbart gjøre fig ſtyldig i Heleri). Der er | 
derfor et ftadigt Foregivende, ſom anvendes "ved 
flige Tyvekoſters Afhændelfe eller "Anbringelfe paa 
anden lignende Maade, at det ikkun er i Commisſion 
for Andre, der ere lovlige Ejere deraf, at man dige 
ponerer derover, og endføjende nu et ſaadant løft 
Foregivende allerede i og for fig burde fljæntes liden 
Tiltro, og derhos den uforheldsmæsfig ringe Pris, | 
for hvilken den Falbydende ſom ofteſt lader ſig Tingen 
afprutte, ſamt de ovrige Omftændigheder ved Hande⸗ 
len, end mere burde oppœkke Mistanke om dennes 
Ulovlighed, lader dog den mindre ſamvittighedsfulde 
Kiober fig ved den lette "Pris beſtemme til,” uden 
" videre Underføgelfe, at kjobe det Falbudne, beroli⸗ 


r) Til Haleri fræves i alt Fald ingenlunde, at den 

:… Paagjeldende har håvt beſtemt Kundſtab om Ko⸗ 
ſternes ulovlige Erhvervelſe; men den blotte. Mis⸗ 
tanfe herom ev i Almindelighed tilſtrækkelig; jfr. 
Orſted: Om Tyveri S. 77, og Sur. Tidsſtr. 
10 Bd. 1 9. 6. 95. , 
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gende fig med, at det dog muligen fan være Tilfæls 
det, at Sælgeren havde lovlig Dispofitiongret over 
Tingen, ogſaa ſom ofteft ftolehde paa, at Tingen, 
om den end var fijaalen, aldrig af dens Ejer vil 
"blive bemærtet i hans Beſiddelſe. Slige Kiobere, 
der ſaaledes fom ofteſt have tillade fig alt det, der 
udfordres til at conſtituere ct Haleri, forblive maaſkee 
i de flefte Tilfælde uopdagede,… og naar Opdagelſe 
finder Sted ſteer dette ikke faa hyndigt derved, at 
Kofterne træffes hos'dem=), fom derved, at heldige 
Omftændigheder lede til at Tyven ſelv bliver opdaget 
og formaaet til Tilftaaelfe, og han derefter paavifer 
de Steder, hvor han har afhændet Koſterne. Naar 
da i det fidftnævnte Tilfælde Kjoberne forſtaae at 
benægte, at de have havt nogen Formodning om, at 
de. tilforhandlede fig fjaalnerKøfter; blive de, efter 
de i Praris fulgte Regler, naar deres mala fides 
itkke påa anden Maade fan oplyſes, ikke domte for 
Hæleri, men, hvis Kjobet er foregaaet her i Kioben⸗ 
havn, ikkun mulkterede for uberettiget Handel *). 


*) Dette ſteer derimod oftere hos de Perſoner, om 
hvem det er bekjendt, at de drive Tyveri og Hæs 
leri ſom Neringsvej, og hos hvem altſaa Politiet 
har Anledning til at auſtille jevnlige og uformodede 
MUuderføgelfer.. , 

**) Ifr. Engelhardt], c. S. 18-19; denne Forfat⸗ 
ter har derfor anſeet det nodvendigt til Tyveriers 


Forebyggelſe, at corporlige Straffe bleve påabudne 


for ſaadan ulovlig andel. 
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Ligeſom ber imidlertid fynes, at de efter rigtigere 
Regler' fom ofteft maatte kunne ftraffes for Heleri +), 
ſaaledes vil der viſtnok heller iffe være nogen Urete 
færdighed i, at de i de Tilfælde, at Koſterne opdages 
hos dem og de ikke kunne ſtaffe Hjemmel dertil, blive 


efter: 


det ertræordinære; Tyvébevigs, med de nermere 


Å Beftemmelfer, ſom feg ſiden ſtal omhandie, domte 
ſom Hælere. 


Der er ſaaledes viſtnok ikke nogen gyldig ns 


fedning til at begunſtige en faadan Handel med brugte 
Sager, der ſom ofteſt har Tyvefofter til Sjenfand,. 
ved at fritage dem, der, naar flige Sager tilfældig? 
vis for godt Kjob fatbyde⸗ til dem; uden al Nedven⸗ ER 


7) 


Om det ſtal atitages; at £ den, der har kjobt ſtjaalnẽ 
Kofter, har ved Kjøbet havt nogen Mistanke om 
deres ulovlige Erhvervelſe, eller ikke, bor nemlig 
upaatvivlelig, i Mangel af egen Tiltaaelfe, afgjores 
efter de almindelige Regler om Beviſet for dolus, 


naar en Lovovertradelſe er begaaet, dit vil ſige 


ved Dommerens paa ſamtlige de conerete Omſtæen⸗ 
digheder grundede Gfjøn. Have de med Handelen 
forbundne Omfændigheder været af den Natur, at 


- De hos ethvert Menneſke af ſedvanlig Dommekraft 


og Betankſomhed fornuftigvis maatte vætte Mis⸗ 
tanke om dens Mislighed, bør: den Paagjeldendes 
umotiverede Benægtelfe af, at en ſaadan Tante 
dog ikke var opfaaet hos ham, udentviol ikke kom— 
me i Betragtning. Ellers vil det ogſaa ſom ofteſt 
flage i Halerens egen agt at unddrage fig før 
Straf. ' KEE 


øe 8, 
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dighed indlade fig i en faa mislig Handel,” fr at 
iagttage de Forſtrifter, hvorved de kunne fi fre ſig 
imod det extraordinere Tyvsbevis. Snarere kunde 
denne Forholdsregel ſynes at maatte blive for byrder 
fuld for dem, hvis lovlige Erhverv netop beſtager 
i Handel med flige! brugte Sager, og for hvilke 
. Det altfaa er en Nodvendighed hyppigen at indkjobe 
famme. "Det er imidlertid ganſte gtundet i Sagens 
. Matur, at den, fom vil nyde Fordelene af en vis 
Naringsvej, ogfaa maa bære.de Ulejligheder, ſom 
dens Udsvelſe nødvendigvis, ifølge den almindelige 
Lovgivning, - vil fore med fig, og Marſkandiſerhan⸗ 
: delen fortjente viſtnok ikke en ſaadan Begunſtigelſe, 
. at man for. dens Styld ſtulde gjøre Undtagelſe fra 
hine til et faa vigtigt Øjemeds Opnaaelſe nødvendige 
Forholdsregler, en Undtagelſe, "der i Virkningen 
: vilde være det ſamme, ſom aldeles at; ophæve dieſe 
Forſtrifter. Ulejlighederne ved at iagttage ſamme 
blive desuden end ikke for hine Handlende faa betye 
delige, ſom der ved forſte Øjetaft kunde ſynes; NY 
reellere af dem fjøbe bog ordentligvis den. ſtorſte Del 
af det, de handle med, paa offentlige Auctioyer, eller 
af bekjendte boſatte Folk, fjeldnere af faadanne Pers 
ſoner, imod hvem Hine Forſtrifters Jagttagelſe er en 
Nedvendighed +), 

") - Endog ved det aldeles ny Arbeide, ſom markondi— 


ſerne falholde, ſtulle de, ifølge PI, 4 Nov. 1790, være 
belavede paa at kunne godtgjore deres Adkomſt ders 


Jur. Tidsſtrift, 20 Bos. 2 H. SY 
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Y den hele efter Chr, Vs Lov emanerede Lov⸗ 
givning findes heller ikke mindſte Spor til, at Lovgis 
veren, til Gunſt føren mere uhindtet Omfætning af 
de rerlige Ting, her villet eftergive noget af de oms 
handlede Forholdsregler £); tvertimod gaae endog 
alle de i det Zoregaaende O. 182 ff. omhandlede Lov⸗ 
hud meget videre end Loven, i det de, med Henſpn 
til visſe Øjengande, gjere det extraordinere Tyvs⸗ 
bevis anvendeligt under Omſtandigheder, hvor det 
efter Lovens Regler ikke vilde funne tilvejebringes 
Med viften Hej Grad af Ugunſt at Lovgivningen 
endog betragter al den Handel, der fan være Vehikel 
for Tyvekoſters Omfætning, ev indlyſende af de 
mange Lovbud, der ere udkomne for at fætte Græend⸗ 
fer for ſaadan Handel. Da. disfe Beftemmelfer ere 
meget nær: befægtede, med den fer omhandlede Mate⸗ 
vie, og kunne tjene til at kaſte Lys paa Lovgivningens 
Grundſatninger med Henſyn til denne, ſtal jeg tillade 
mig her at give en fort Fremſtilling of deres Judhold, 
bedſaget af nogle Bemærkninger om. deres Fortolk⸗ 
J ning, hvilfen ikke er uden Vanſteligheder. i 


fil, for et meget ringere Øjemeds Skyld, end det 
. ovenmeldte, nemlig for af forhindre Fuſteri. 
En Undtagelſe indeholder vel &dg. 29 Juni 1753 
,& 8 om Asſiſtentshuſet, men Hot fordi denne Ind⸗ 
retnings velgiorende Formaal aldeles ikke taalte, 
at der ſtulde affordres Pantſotteren nogen Hjem⸗ 
mel. Ved betimelig Anmeldelſe kan imidlertid den 
— forebygge Softerncg Ande ingetſe paa dette 
ted. 


f 
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Alle disfe Lovbud have, ligeſom de Forférifs 
"ter, hvortil det ertraordinære Thvsbevis knytter fig, 
det Øjemed at modarbeide Tyvsforbrydelſen, ved 
at lægge Hindringer i Vejen for Koſternes Afhæns 
delfe. Til fuldſteendigere Opnaaelſe heraf gjøre de 
meget betydelige Indſtrenkninger i al Handel! med 
brugte Sager, og i Sardeleshed gaae de deri videre, 
end. Lovbeſtemmelſerne om det crtvavedinære Tyvss 
bevis, at de endog i mange Tilfælde paalægge Kjo⸗ 
beren af flige Ting Straf, uagtet han hard jems 
mel til det Kjøbte, og ellers ingen Mislighed 
kan overbeviſes ham. De ſtjelne imellem ſaadan 
ulovlig Handel 1) med Militære, og 2) med Civile. 
1. Allerede Lovehs 5—3—34 (tagen af em 
Fog. 21 Sept. 1657) beſtemte, ”at hvo ſom af Ryt⸗ 
tere eller Soldater kjober Heſte, Hopper, Avæg, 
Kobber, Tin eller noget Slags Boſtab, uden Offi⸗ 
cierernes ſtriftlige Atteft om, at det er den Sel⸗ 
gendes lovlige Ejendom, ſtal derfor ftande tit 
Rette fom for Uhjemmelt og fom han det 
felv havde ſtjaalet.“ Meningen heraf ev aabens 
. Kart, at den Kjøbende feal, Hvis Tingen findes af 
være ſtjaalen, ftraffes fom Tyv (o: Hæler), uden i 
ſaadant Kjsb at finde Hjemmel for. fin Beſiddelſe/ 
hvorimod Han bliver angerles, Hvis bet ſindee , at 
Godſet ikke er ſtjaalet +), | . 
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Derefter - tilod $dg. 10 Marts 1725 Cap. Il. 
Så for Kjøbenhavn, at de Militære maatte anvis 
feg nogle Steder, hvor de kunde falholde og afhænde 
alle Slags gamle Klæder. m. v.; men da denne 
Tilladelſe fandtes at give Anledning til Tyveri og 
Hæleri,. blev den ophævet ved Fog. 27 Juli 1749, 
fom derimod i $ 1 beſtemmer, at det ſtal være de 
Wilitære aldeles forbudet enten offentlig i Boutiker 
eler hemmelig at drive nogen Handel enten med 
Klæver eller Andet (visſe Slags Varer undtagne); 
ligefom de cjheller af deres egne Kammerater maa 
klobe eller til dem fælge noget. Ifolge $ 2 maa ingen 
af Kjøbenhavns Indvaanere, Civile eller Militære, 
tilforhandle fig brugte Klæder, Kobber, Tin og dess 
lige af Soldater eller Matrofer, under Straf 


fra 10 til 50 Rolr. efter Perſonernes Omftændigs . 


heder og de kjobte Varers Værdi, og Kal de Skyl—⸗ 
- dige desuden have forbrudt Varerne til Politikasſen, 
ligefom og de Salgende ſtulle være lige Straf uns 
dergivne *). 

Dette Forbud. imod Handel med Militære blev 
. ved $dg..5 Jans 1753 udvidet til Kjøbftæderne. 
Denne $dg. omtafer dog ikke Somilitere, Hvorimod 
den, hvad Landmilitære betraffer, gaaer videre end 


8), Ved Reſe. 31 Juli. 1744 og 23 Oetbr. 1751, blev 
— Minimum af den ved Forordningen beſtemte Muilkt 
for Sjøberne nedſat til 1 Rolr. 
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806. 3742; i det den hævner ”Underofficérer - 


og Gemene celler deres Huſtruer og Børn.” 
, Den forbyder derhos ikke blot Salg, men ogfaa 
Pantſetning, hvorimod den ikkun faftfætter Mulkter 


for Kjeberne fra 1 til. 10 Rdlr. Forſaavidt denne 


Anordning indeholder Mere, end Fdg. 1742, ſynes 
den ogſaa anvendelig i Kjobenhavn; jfr. den alminde⸗ 
lige Fog. 13 April 1754 og Pl.4 Febr. 1766. At de 
i disſe Anordninger faſtſatte Mulkter for ulovlig Hans 
del med Militære ſkulle anvendes, uagtet Godſet 
ikke befindes at være ſtſaalet, kan efter deres 


hele Indhold ikke være den mindſte Tvivl underkaſtet ). | 


Derimod er det tvivlſomt, om Meningen er, at Kjoberen 


ogſaa i de Tilfælde, at Godſet har værer ftjaalet, ſtal 
flippe med Pengeboder (forudſat naturligvis, at han 


iete af andre Grunde fan dømmes ſom Hæler), hvor⸗ 
ved altſaa L; .5—3—34 forſaavidt vilde være fors 
mildet, eller om Anordningerne bør forklares faales 


deg, at de have villet ffærpe Loven, ved ubetinget | 


at paabyde Straf. (ſtjondt fun: Mulkt) ' for flig Hans 
del, men iøvrigt. have fadet det forblive ved. Lovens 
ſtrengere Straf, naar den i ſamme forudſatte Betin⸗ 


gelſe (at Koſterne ere ſtiaalne) finder Sted +"). For 
denne fidfte Fortolkning fan anføres, at Anordnin⸗ 
gerne itte indeholde noget Vink om, at. de tilſigtede 


en. Formildelſe af 5—3—34, ligeſom ogſaa. det I åde: 


2) Ifr. Stampes Erkl. I. G. 15015», K 
sty Ørfted I, cc. , 


Aj 
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4742 $ 2, jfr. $dg. 1753, i Forbindelfe med Stræ Fr 
febeſtemmelſen givne ubetingede Bud, ”at de fjøb re 
Varer ſtulle være forbrudte til Politifasfen”, tun ve 
fynes at vife, at Lovgiveren ikke fan have. ha we 
ſtjaalne Kofter for Øje, paa hvilke en ſaadan Confaæ 
ſtation vilde være aldeles upasſende, og dette beſtyr 
kes endmere derved, at der umiddelbart derefter ikkurn 
faftfærtes Pengeboder for felve Sælgeren, uagter 
denne, hvis det var ftjaalet Gods han handlede med» 
ordentligvis fom, Tyv eller Hæler maatte blive af 
anfce med en ganſte anden Straf. Herimod fan 
imidlertid bemerkes, at hine Anordninger dog. i 
ganffe almindelige Udtryk faftfætte Pengeboder ſom 
, Straf for ſaadan utilladelig Handel, uden at give 
nogen Henvisning. til, at ogfaa 5 —3—34 endnu 
kunde komme til. Anvendelſe, ligeſom ogfaa det fra 
Beſtemmelſen om Varernes Confiffation. m. m. hens 
"tede Argument ſynes at maatte bortfalde ifolge Reſc. 
31 Juli 1744 $ 2, der narmere beſtemmer $dg. 
4742 $ 2 ſaaledes, at hvis det ſolgte Gods befindes 
at vare ſtjaalet, ſtal Ejermanden have det tilbage, 
hvilket altſaa indeholder en tydelig Forudfætning om, 
at benævnte Fdg. ikke handler om der Tilfælde alene, 
at Godfet ej er ſtjaalet, jfr. Præmisf, til $g. 1753. . 
Hertil kommer, at Fog. 1742, foruden Soldater, ogſaa | 
nævner Matroſer, med Henſyn til hvile 5—3—34 
efter fit bogſtavelige Indhold neppe kunde anſees 
anvendelig, altſaa forſaavidt heller. ikke bruges ſom 


Fa 


æ 
— 
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Supplement til Forordningen; ligeſom Set endelig 
kan bemarkes, at Fog. 1753 med klare Ord ikkun 
ſcetter Pengeboder for dem, der afkjobe Militærz 
Deres Munderingsſtykker, nagtet &. 53—3—37 derfor 
ubetinget havde paabudet Tyvsſtraft 

Uagtet alt dette funde dog en fønere adkommen 
Anordning om denne Gjenſtand, Fog. 26. Decbr. 
4770, ſynes afgjørende at tale for den ſtrengere For— 
tolkning. Denne Anordning, der i ſine Hovedpoſter 
nærmeft maa anſees ſom en Gjentagelfe af de beldre 
Forbud, beſtemmer i81, i Overensſtemmelſe med 
Kv. Arti. 29 Juli 1756 $ 660, at af Handel, Salg 
og Pantſætning, være fig med gamle eller ny, tan 
eller forarbeidede Varer (med visſe Undtagelſer), ſtal 
aldeles være forbuden de i Kgl. Setjeneſte ſtaaende Un⸗ 
derofficerer, Haandverkere og "andre Gemene, ſaavel⸗ 
ſom deres Huſtruer og Børm, der ere hjemme hos For⸗ 
. ældrene…og ikke tjene hos Andre. For Overtredelſe 
heraf anſees Sælgeren med corporlig Straf, og Varenes 
Gorbrydelfe; naar der Solgte eller Pant. 
fatte itte br'ftjaalet; "men ev det fljaslet, 
forholdes dermed efter Loven. Vil nogen af dieſe 


Perſoner fælge eller pantfætte et eller andet af ſin 


lovlige Ejendom ſtal, ifelge $ 4, Compagnichefen, 
after forcgaaende Underſogelſe, dertil give fin. ſtrift⸗ 
lige Tilladelfe., Hvori der Stykke, ſom det tillades 
åt afhænde nojagtigen man være. beſtrevet, og hvil⸗ 
ken Tiladalſe den, - ſom tjober eller. til Pant. moh⸗ 
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” gager det Anbudne, beholder til ſin Hſemmel. 9-62 
beſtemmes derhos, at hvo der, uden faadan Rigtige 
Hed, fjøber eller til Pant modtager noget af hine 
Perſoner, ſtal ftraffes derfor efter Fog. 27 Juli 
1742 $ 2;- men, tilføjes der, ”flulde det, ſom 
enten er kjobt eller til Pant antaget, befindes at 
være ſtjaalet, ſtkal Kjoberen eller den, ſom det 
til Pant haver modtaget; desuden anfees og 
ftraffes efter Loven og Tyveriets Beffafs 
fenhed; dog at døe, ſom er ſtjaalet enten paa 
Holmene, Kongens Skibe eller i Magazinerne, ſkal 


anſees og ſtraffes ſom ſtort Tyveri, naar det er. over. 
6 Rolrs. Værdi, og ſom ſmaat, naar det ev 5 Rolr. 
eller derunder.“ . Denne Anordning, der tydelig. 


fætter de "tvende Tilfælde, at det Solgte er ſtjaalet 
eller ikke Kjaafet, imod hinanden, ſynes ſaaledes med 


klare Ord at indeholde, at Handelen ikkun fan afſo⸗ 


nesmed Pengeboder, forfaavidt Tingene ei findes at 
være ſtjaalne, men at Kjøberen imodſat Fald ſtal 
feraffes efter Loven og Tyveriets Beſtaffenhed, 
hvilket ſynes at maatte betyde, at han ligefrem ſtal 
dommes ſom Hæder, ifølge en Auvendelſe af 5—3 —34 
paa Handel med Øsmilitære ; ;thi.at der til den ſidſt⸗ 
nævnte Otrafs Anvendelfe i dette Tilfælde fulde. ude 


kræves, at nogen færlig mala fides: var Kjoberen 
pverbevüſt, gives der ikke mindſte Vink om i Forord⸗ 
ningen; efter Modſeætningen imellem Paragraphens 
tvende Membra, lernmenhohdt med. $ 1,'fynes det 
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Hart, at ben Omſtændighed, at man har kjobt ſtjaalne 


Koſter af. nogen af de nævnte Perſoner, med hvem 


andel i Almindelighed af Lovgiveren er erflæret 
for mistænkelig, alene ſtal "være tilgrætfelig til hin 
Strafs Anvendelſe. Vel angaaer nu denne. Forord⸗ 


ning alene Handel med: Gomilitære, . dg det funde 
Derfor ſynes, at den i ſamme indeholdte ſtrenge 


Regel i alt Fald ikke var anvendelig paa Handel med 
Landmilitære, .med Henſyn til hvilken derimod "de. 


Regler, fom efter en vigtig Fortolkning fulgte. af Fog. 
27 Juli 1742, endnu maatte vedblive at være gjels 
dende; men denne Diftinction vilde neppe være vels 
grundet, da &dg. 1770 dog egentlig ikkun indeholder 
en Anvendelſe af det netop om Landmilitære givne 


€ 


Bud i 5—3—34,. og Indholdet af dg. 1742 derhos 


tillader at give ſamme en ſaadan Fortolkning, at den 
kommer til at ſtemme med det, der i $dg. 1770 au 


thentiſt ſynes tilkjendegivet ſom Lovglverens egentlige 


Villie. 
Imidlertid haves nogle Oplysninger om Affats 


telſen af FIdg. 26 Decbr. 1770, der ſynes at maatte 


berettige til en meget mildere Fortolfning .af famme, 
end den, der ved rigtige Fortolkningsreglers Anven— 
delfe paa ſelve Forordningens Indhold ſynes at kunne 
udtomme. Af daværende Generalprocureur Stam⸗ 
pes Erklæring over Udkaſtet til ſamme ) feer man 


9 Stampes Erklaringer 6te Del, S. 1028203. 


234 
nemlig, at Udkaſtet oprindeligvis har indeholdt: ”at 
Kjsberen eler Panshaveren al anſees og ſtraffes 
efter Loven og Tyveriets Beſtaffenhed, ligefom 
han det felv havde fefaalet" 2), Hertil ber 
mærker Otampe, ”at dette vel ej er at forſtaae 
anderledes, -end i Overensftemmelfe med det, der i 
Loven. og Forordningerne findes faftfat i Henſeende 
til Hælere”"); men at det dog maaſte efter Udtryk⸗ 
kene kunde ſtrakkes for vidt, dg der. vilde dog være 
haardt, om der ffulde gage Tyvsdom over En, der 
af Uvidenhed eller Uforfigtighed Havde kiobt noget -af 
en Matroskone, uden at gføre fig Tanke om, at det 
muligt funde være ſtjaalet, hvilket der dog fiden 66 
fandtes af være.” Han foreſiog derfor, at de Ord 
»ligeſom han Det felv havde ſtjaalet“ maatte udgaae, 
hvilket blev bifaldet af Cancelliet, ſom, ved af mede 
dele Admiralitetet: Etklæringen, henholdt fig sål 

denne og yttrede det Haab, at den ved Forordningen 


*) Dette Tilleg befræfter ellers, at man ved Forord⸗ 
ningens Hdarbeidelfe virkelig bar havt 5—3—34 
for Øje. 

a+) Mari feer heraf, at det har været GtampeS. Mes 

ning, at Udtrykkene, ”at ſtraffes efter Loven 

og Tyveriets Beftaffenped”, ikke vare: at forfaae 

om en ligefrem Anvendelſe af de i Loven faffatte 

Tyvysſtraffe, ifølge 5—3—3.4, men, fom en Øens 

visning til Lovens almindelige Beſtemmelſer om 

Heleri, hvorefter der fil denne e Borbrydelje udfor 
dres mala ſides. 
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maatte blive iagttaget; og: at dette ogfaa er ſteet, 


ſeer man af den emanerede Forordning. Jeg indfeer 


nu rigtignok ikke, hvorledes den nævnte Udeladeiſe 
fan i den omhandlede Henfeende gjøre noget Væfenes 
ligt til eller fra ved Forordningens Fortolkning; men 


hine paalidelige Oplysninger turde. dog vare tilſtræk⸗ 


kelig Hjemmel til at forſtaae Fog. 1770 faalcdeé.,:at 
Hoalerſtraf ikke ſtal anvendes blot for at have afkjobt 


Militcere Gods, ſom ſiden befindes ſtjaalet, uden 
Henſyn til nogen videre Betingelſe. 5—3—34 maatte 


da anſees at være idet Hele forandret ved de oven⸗ 
nævnte nyere Anordninger, hoilten Mening ogſaa 
folges i Praxis. 

En Lovkyndig har forsvrigt antaget, at der til 
Anvendelfen' af de i de ovenmeldte Anordninger for 


ulovfig Handel: med Militære paabudne: Straffe uds i | 


fordres, -at Kjoberen eller Panthaveren har vævet 
bekjendt med Sælgérens Stand"). Sfulde der imid⸗ 
lertid om denne Omftændighed fores et færligt Bevis 


imod den Paagjeldende, indſees let, at. det næften ; 


aftid vilde ftaae i hans Magt ved en Benægtelfe om 


" at have havt ſaadan Underretning, at unddrage fig 


fra den fortjente Straf, og Hine. Lovbud. vilde de 
blive næften aldeles uvirkſomme til Opnaaelſen af det 
Mjemed, ſom Lovgiveren derved har forefat fg. Der 


ſynes ogfaa' i disfe Anordninger at ligge en afmins 


delig Opfordring for Enhver, der anffer at indlade 


) Brorſon til Lovens 5—3—34. Ifr. derimpd 
Stampes nysanforte Erklæring. - 
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FJ den hele efter Chr. Vs Low emanerede Lov⸗ 
givning findes heller ikke mindſte Spor til, at Lovgis 
veven, til Gunſt for⸗ en mere uhindret Omfætning af 
de rorlige Ting, her villet eftergive noget af de oms 
handlede Forholdsregler %); tvertimod gaae endog 
alle de i det Joregaaende S. 482 ff. omhandlede Lov⸗ 
Gud meget videre end Loven, i det de, med Henſyn 
til visſe Øjenfande, gjøre det extraordinere Tyvés 
bevis anvendeligt under Omſtandigheder, . hvor det 
efter Lovens Regler ikke vilde kunne tilvejebringes. 
Med hyilken høj Grad af Ugunſt at Lovgivningen 
endog betragter af den Handel, der fan være Vehikel 
for Tyvekoſters Omfætning, er indlyſende af de 
mange Lovbud, der ere udkomne for at fætte Grænd⸗ 
fer for ſaadan Handel. Da disfe Beftemmelfer ere 
meget nær befægtede, med den fer omhandlede Mater 
vie, og kunne tjene til at kaſte Lys paa Lovgivningens 
Grundſcetninger med Henſyn til denne, ſtal jeg tillade 
mig her at give en fort Fremſtilling ef deres Indhold, 
ledſaget af nogle Bemærkninger om, deres Fortolk⸗ 
uing, hyilken ikke er uden Vanſkeligheder. 


fil, for ef meget ringere Øjemeds Skyld, end det 

' ovenmeldte, nemlig for af forhindre Fuſteri. 
9) En Undtagelſe indeholder vel Fdg. 29 Juni 1753 
& 8 om Asſiſtentshuſet, men bot fordi denne ude 
> retnings velgjørende Formaal aldeles ikke faalte, 
"| at der ffulde affordres Pantfætteren nogen Hjem 
' mel. Ved betimelig Anmeldelſe fan imidlertid den 
dihen ne forebygge Soferneg Unbringelfe paa dette 
fed. . 
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. Alle disſe Lovbud have, ligeſom de Forférifs 


' fer, hvortil det ertraordinære Tyvsbevis knytter fig, 


”) 


det Øjemcd at modarbeide Tyvsforbrydelſen, ved 
at lægge Hindringer i Vejen for Koſternes Afhæns 
delſe. Til fuldſtæendigere Opnagelſe heraf gjøre de 
meget betydelige Indſtrenkninger i al Handef med 
brugte Sager, og i Særdeleshed gane de deri videre, 
end Lovbeſtemmelſerne om det extraordinere Tyvs⸗ 


bevis, at de endog i mange Tilfælde paalægge Kjøs 


beren af ſlige Ting Straf, uagtet han har Hjem⸗— 
mel til det Kjobte, og ellers ingen Mislighed 
kan overbeviſes ham. De ſtjelne imellem ſaadan 
ulovlig Handel. 1) med Militære, og 2) med Civile. 

4. Allerede Lovehs 5—3—34 (tagen af em 


Fig. 21 Sept. 1657) beſtemte, ”at hvo ſom af Ryt⸗ 


tere eller Soldater kjober Heſte, Hopper; Avæg, 
Kobber, Tin eller noget Slags Boſtab, uden Offi⸗ 
cierernes ſtriftlige Atteft om, at det ce den Sæl, , 
gendes lovlige Ejendom, ſtal derfor ftande til 
Rette ſom for Uhſemmelt og ſom han det 
felv havde ſtjaalet.“ Meningen heraf ev aaben⸗ 


. Bare, at den Kjobende ffal, Hvis Tingen findes at 


være ſtjaalen, ſtraffes ſon Tyv (0: Haler), uden i 
ſaadant Kjob ac finde Hiemmel for. fin Beſiddelſe, 
hvorimod han bliver angerlos, hois det ſindes, at 
Godſet ikke er ſtjaalet )J. 
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Derefter. tillod Fdg. 40 Marts 1725: Cap. II. 
S 4 for Kjøbenhavn, at de Militære maåtte anvis 
ſes nogle Steder, hvor de kunde falholde og afhænde 
alle Slags gamle Klæder. m. v.; men da denne 
Tilladelfe fandtes at give Anledning til Tyveri og 
Hæleri, blev den ophævet ved Idg. 27 Juli 1749, 
fom derimod i $ 1 beſtemmer, ac det ſtal være de 
Wilitære aldeleé forbudet enten offentlig i Boutiker 
eller hemmelig at drive nogen Handel enten med 
Klæder eller Ander (visfe Slags Varer undtagne); 
ligefom de ejheller af dereg egne Kammerater maa 
kſobe eller til dem fælge noget. Ifolge $ 2 maa ingen 
af Kjobenhavns Indvaanere, Civile eller Militære, 
tilforhandle (ig brugte Klæder, Kobber, Tin og dess 
lige af Soldater eller Matrofer, under Straf 
fra 10 til 50 Rolr. efter Perſonernes Quiſtendig⸗ 
heder og de kjobte Varers Værdi, og ſtal de Skyl⸗ 
dige desuden have forbrudt Varerne til Politikasſen, 
ligefom og de Salgende ſtulle være lige Straf uns 
dergivne *). 

Dette Forbud. imod Handel med Militære blev 
ved Fdg. 5 Jan. 1753 udvidet til Kjebftæderne. 
Denne Fdg. omtafer dog ikke Semilitære, hvorimod 
den, hvad Landmilitære betræffer, gaaer videre end 


s) Ved Reſe. 31 Juli 1744 og 23 Detbr. 17513, blev 
Minimum af den ved Forordningen beſtemte Multe 
for Sjoberne nedſat til 1 Rolr. É 
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Fdg. 1742; i det den nævner ”Underofficérer - 
og Gemene celler deres Huſtruer og Børn.” 
, Den forbyder derhos ikke blot: Salg, men ogſaa 
Pantſetning, Hvorimod Den ikkun faftfætter Mulkter 
for Kjoberne fra 1 til. 10 Rdlr. Forſaavidt denne 
Anordning indeholder Mere, end Fdg. 1742, ſynes 
den ogſaa anvendelig i Kjøbenhavn ; jfr. den alminder 
lige Fog. 13 April 1754 og PI. 4 Febr. 1766. At de 
i disſe Anordninger faſtſatte Mulkter for ulovlig Aans 
del med Militære ſkulle anvendes, u a gtet Godſet 
ikke befindes at være ſtſaalet, kan efter deres 
hele Indhold ikke være den mindſte Tvivl underfaftet +). 
Derimod er det tvivlſomt, om Meningen er, at Kjoberen 
- ogfaa i de. Tilfælde, at Godſet har været ftjaalet, ſtal 
ſlippe med Pengeboder (forudfat naturligvis, at han 
itte af andre Grunde fan dømmes ſom Hæler), hvor⸗ 
ved altſaa L. 5—3—34 forfaavidt vilde være fors 
mildet, eller om Anordningerne bør forklares faales 
deg, at de Have villet ffærpe Loven, ved ubetinget | 
at, paabyde Straf (fejende fun: Mulkt) for flig Hans 
del, men iøvrigt have ladet det forblive ved Lovens 
ſtrengere Straf, naar den i ſamme forudſatte Betin⸗— 
gelſe (at Koſterne ere ſtiaalne) finder Sted"), For 
denne ſidſte Fortolfning fan anføres, at Anordnin⸗ 
gerne ikke indeholde noget Vink om, at de tilfigtede 
en Formildelfe af 5—3—34, ligeſom ogſaa. det i sos. 


+) Ifr. Stampes Erkl. I. G. 150151», sr 
ry Orſted ]. c.. | , 
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1742 $ 2, jfr. &dg. 1753, i Forbindelſe med Straf⸗ 
febeftemmelfen givne ubetingede Bud, ”at de klobte 
Varer ſtulle være forbrudte til Politifasfen”, kunde 
ſynes at viſe, at Lovgiveren ikke kan have havt 
ſtjaalne Koſter for Øje, paa hvilfe en ſaadan Confis 
ſtation vilde være aldeles upasſende, og dette beſtyr⸗ 
kes endmere derved, at der umiddelbart derefter ikkun 
faftfærtes Pengeboder for felve Sælgeren, uagtet 
denne, hvis det var ſtjaalet Gods han handlede med, 
ordentligvis ſom Tyv cder Hæler maatte blive at 
anfce med en gauſte anden Straf. Herimod kan 
imidlertid bemerkes, at hine Anordninger dog i 
ganffe almindelige Udtryk faftfætte Pengeboder ſom 
Straf for ſaadan utilladelig Handel, uden at give 
nogen Henvisning til, at ogſaa 5 —3—34 endnu 
kunde komme til. Anvendelſe, ligeſom ogfaa det fra . 
Beſtemmelſen om Varernes Confiffation m. m. hen⸗ 
tede Argument ſynes at maatte bortfalde ifølge Reſc. 
31 Juli 1744 $ 2, der narmere beſtemmer Fdg. 
4742 $ 2 ſaaledes, at hvis det folgte Gods befindes 
at være ſtjaalet, ſtal Ejermanden have det tilbage, 
hvilket altſaa indeholder en tydelig Forudfætning om, 
at benævnte Idg. itke handler om det Tilfælde alene, 
at Godft ej er ſtjaalet, jfr. Præmisf. til $dg. 1753. 
Hertil kommer, at Fog. 1742, foruden Soldater, ogſaa 
nævner Matroſer, med Henſyn til' hvilke 5—3—34 
efter fit bagftavelige Indhold neppe kunde anſees 
anvendelig, altfaa forfaavidt heller ikke bruges ſom 
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Supplement til Forordningen; ligeſom Bet endelig 


fan bemærfeg, at $dg. 1753 med klare Ord ikkun 


fætter Pengebsder for dem, der affjøbe Militær 
deres Munderingsſtykker, nagtet 2. 55—3—37 derfor 
ubetinget havde paabndet Tyvsſtraf. — 

Uagtet alt dette kunde dog en ſenere udkommen 
Anordning om denne Gjenſtand, Fog. 26. Decbr. 
1770, ſynes afgjørende at tale for den ſtrengere For⸗ 


toltening. Denne Anordning, der i fine Hovedpoſter 


nermeſt maa anſees ſom en Gjentagelfe af de æfdre 
Forbud, beſtemmer i 61, i Overensſtemmelſe med 


Kr. Artl. 29 Juli 1756 $ 660, at al Handel, Salg 


og Padtfætning, være fig med gamle eller ny, raa 
eller forarbeidede Varer (med visſe Undtagelſer), ſtal 
aldeles være forbuden de i Kgl. Sotjeneſte ftaaende Uns 
derdofficerer, Haandværkere og "andre Gemene, ſaavel⸗ 
ſom deres Huſtruer og Børn, der ere hjemme hos For⸗ 
. æeldrene og ikke tjene hos Andre. For Overtvædelfe 
heraf anſees Sælgeren med corporlig Straf, og Varenes 


Jorbrydelfe, naar der Solgte eller Panc. 


ſatte ifte bv" ſtjaalet; men er det frjealet, 
forholdes dermed efter Loven. Vil nogen af disſe 


Perſoner fælge eller pantfætte et eller andet af ſin 


lovlige Ejendom ſtal, ifolge $ 4, Compagnichefen, 


erfter foregaaende Underſogelſe, dertil give ſin ſtrift⸗ 


lige Tilladelſe, hvori ber Stykke, ſom det tillades 
at afhænde. nojagtigen maa være. beſtrevet, og hvil⸗ 
ten Tilladelfe den, ſom tjober eller. til Pant mol 


SED SS AE HET —— 
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” gåger det Anbudne, beholder til fin Hjemmel. I 6 2 
beſtemmes derhos, at hvo der, uden ſaadan Rigtig⸗ 
fed, fjøber eller til Pant modtager noget af Hine 
Perſoner, ſtal ſtraffes derfor efter Fog. 27 Juli 
1742 $ 2;- men, tilføjes der, »ſtulde det, ſom 
enten er kjobt eller. til Pant antaget; befindes at 
være ftjaalet, ſtal Kjoberen eller den, . fom det 
til Pant haver modtaget; desuden: anſees og 
ſtraffes efter Loven og. Tyvertets Beftafs 
fenhed; dog at det, ſom er ſtjaalet enten paa 
Holmene, Kongens Skibe eller i Magazinerne, ſtal 
anſees og ſtraffes ſom ſtort Tyveri, naar det er. over. 
8 Rolrs. Værdi, og ſom ſmaat, naar det ev 5 Rdir. 
eller derunder;”” . Denne Anordning, der tydelig. 
fætter de "tyende Tilfælde, at der Solgte er ſtjaalet 
eller ikke ſtjaalet, imod hinanden, ſynes ſaaledes med 
klare Ord at indeholde, at Handelen ikkun fan afſo⸗ 
nes'med Pengeboder, forſaavidt Tingene ei findes at 

være ſtjaalne, men. at Kjøberen i modfat Fald ſkal 

feraffes efter Loven og Tyveriets Beſtaffenhed, 

Hvilket ſynes at maatte betyde) at han ligefrem ſtal 

dommes fon Holer, ifølge en Auvendelſe af 5—3—3å4 

paa Handel med Øsmilitære ; ;thi.at der til den ſidſt⸗ 

nævnte Otrafs Anvendelſe i dette Tilfælde fulde. uds 

fræves,… at:nogen færlig mala fides var Kſoberen 
pverbevüſt, gives der ikke mindſte Vink om i Forord⸗ 

ningen; efter Modſæetningen imellem Paragraphens 
tvende Membra, fammenfolbe med $ 1,'fynes. det: 


flart, at ven Omſtændighed, at man har kiobt ſtjaalne 
Koſter af nogen af de nævnte Perſoner, med hvem 
andel i Almindelighed af. Lovgiveren er erflæret 
for mistænfelig , alene (Pal være tilgrættelig til hin 
Strafs Anvendelſe. Vel angaaer nu denne. Forord⸗ 
ning alene Handel med: Somilitere, . dg det kunde 
Derfor ſynes, at den i ſamme indeholdte. frenge 
Regel i alt Fald ikke var anvendelig paa Handel med 
Landmilitære, med Henſyn til hvilken derimod de 
Regler, ſom efter en vigtig Fortolkning fulgte af Fog. 
27 Juli 1742, endnu maatte vedblive at være gjele 
dende; men denne Diftinction vilde neppe være velse 
grundet, da &$dg. 1770 dog egentlig ikkun indeholder 
en Anvendelſe af det netop om £andmilitære givne 
Bud i 5—3—34, og Indholdet af $dg. 1742 derhos 
tillader at give ſamme en ſaadan Fortolkning, at den 
kommer til at ſtemme med det, der i Fog. 1770 aus. 
thentiſt ſynes tilkjendegivet ſom Lovsiverens egentlige 
Villie. 

Imidlertid haves nogle Oplysninger om Affats 
telſen af Fdg. 26 Decbr. 1770, der ſynes at maatte 
berettige til en meget mildere Fortolkning .af ſamme, 
end den, der ved rigtige Fortolkningsreglers Anvens 
delfe paa felve Forordningens Indhold. ſynes at kunne 
udkomme. Af daværende Generalprocureur Stam⸗ 
pes Erklæring over Udkaſtet til ſamme ) ſeer man 


Stampes Erklaringer 6te Del, S. 2024203. 
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nemlig, at uUdkaftet oprindeligvis har indeholdt: ”at 
Kjsberen eler Panthaveren ſtal anſees og ſtraffes 
efter Loven og Tyveriets Beſtaffenhed, lige ſom 
han det felv havde ftjaalgert" +), Hertil be 
mærfer Stampe, ”at Dette vel ej er at forſtaae 
anderledeg, end i Overensſtemmelſe med det, der € 
Loven. og Forordningerne findes faſtſat i Henſeende 
til Hælere”t); men at det dog maaſte efter Udtryk⸗ 
kene kunde ſtrakkes for vidt, dg det. vilde dog være 
haardt, om der ffulde gaae Tyvsdom over En, Der 
af Uvidenhed eller Uforſigtighed Havde kiobt noget -af 
en Matroskone, uden at gjøre fig Tanke om, at det 
muligt kunde være ſtjaalet, hvilket det dog ſiden be 
fandtes af være.” Han foreſiog derfor, at de Ord 
- Pligefom han det felv havde ftjaalet” maatte udgaae, 
hvilket blev bifaldet af Canællier, ſom, ved at mede 
dele Admiralitetet: Etkleringen, henholdt fig til 
denhé og yttrede det Haab, at den ved Forordningen 


2) Dette Tilleg bekrofter ellers, at man ved Forord⸗ 
ningens Adarbeidelſe virkelig bar havt 5—3—34 
for Øje. 

4) Sari feer heraf, at det har været G tam ved. Mes 

ning, at Udtrykkene, ”at ſtraffes efter Loven 

ng Tyveriets Beffaffenhed”, ikke vare af forſtaat 

om en ligefrem Anvendelſe af de i Loven faftfatte 

Thyyvsſtraffe, ifølge 5—3—3.4, men, fom en Hen⸗ 

visning til Lovens almindelige Beſtemmelſer om 

Haleri, hvorefter der fil denne 'e Borbrydetje udfors 
dres mala ſides. 
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maatte blive tagttaget; og: at dette ogſaa er ſteet, 
ſeer man af den emanerede Forordning. Jeg indſeer 
nu rigtignok ikke, hvorledes den nævnte Udeladeiſe 
fan i den omhandlede Henſeende gjøre noget Væfenes 
ligt til eler fra ved Forordningens Fortolkning; men 
hine paalidelige Oplysninger turde. dog være tilſtræk⸗ 
kelig Hjemmel til at forſtaae $dg. 1770 faaledeé , at 
Hælerftraf ikke ſtal anvendes blot for at have afkjobt 
Militære Gods, ſom ſiden befindes ſtjaalet, uden 
Henſyn til nogen videre Betingelfe. 5—3—34 maatte 
da anſees at være i det Hele forandret ved de oven⸗ 
nævnte nyere Anordninger, hvilken Mening ogſaa 
folges i Praxis. 

En Lovkyndig har foravrigt antaget, åt der til 
Anvendelſen af de i de ovenmeldte Anordninger for 


ulovlig Handel med Militære paabudne Straffe uds . 


fordres, at Kjoberen eller Panthaveren har veret 
bekjendt med Sælgérens Stand"). Skulde der imid⸗ 
lerlid om denne Omftændighed føres et færligt Bevis 


imod den Waagjeldende, indſees let, at det neſten 


altid vilde fane i hans Magt ved en Benægtelfe om 
nt have havt ſaadan Underretning, at unddrage ſig 
fra den fortjente Straf, og hine Lovbud vilde de i 
blive næften aldeles uvirkſomme til Opnaaelſen af det 
Øjemed, fom Lovgiveren derved har forefat fig. Der 
ſynes øgfaan i disſe Anordninger at ligge en afmins 
delig Opfordring for Enhver, der anffer at indlade 
) Broͤr ſon til Lovens s—5—34. Ifr. derimpd 
Stampes uysanførte Erklæring. - . 
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fig ifig Handel, til at underføge de Omſtandigheder, 
" fom ifølge famme 'ville have Indflydelſe paa Hande⸗ 
lens Lovlighed, hvilken Underføgelfe han desuden 
ogſaa ved Forſtrifterne om det ertraordinære Tyvés 
bevis opfordres til at anſtille. 
4.2. Med Henſyn til lovſtridig Handel med + 
. Civile bemerkes: Naſten famtidig med Loven udkom 
en almindelig Forordning for Kjøbenhavn og 
Kjabftæderne af 26 Jan. 1683"), der angiver 
at have til Øjemed ”at afſkaffe det ſtore Underſſeb og 
Bedrageri, ſom faavel i Kjøbenhavn ſom i de andre 
Kjabftæder gaaer i Svang, i der endel Qvindespers 
ſoner og Andre (under det Skin, at de med adfſkillige 
Barer af Juveler, Perler, Guld, Selv, Klæder og 
Andet for godt Folk at fælge eller imod laante Penge 
at udfætte, ere betroede at omgaac) meſtendels holde 
: til med Tyve, og iftedetfor at forhandle godt Folks 
Gods, "fælge og afhænde Tyvefofter og ſtjaalne Va⸗ 
rer” Det befales derfor, ”at til ſaadanne Forret⸗ 
ninger ſtal eller maa ingen herefter bruges, uden de 
dertil ere antagne af Magiſtraten, ſom dertil ſtal 
” meddele dem deres ſeriftlige Atteſt paa Petrgament 
under Stadsſeglet, hvilken de altid ſtulle bære hos 


2) Denqne Forordning er vel lidt ældre end Loven, 
. men, fom indeholdende en reen Politiforanſtalt⸗ 
ning, fan den ikke anſees hævet ved denne; den 

—aaberaabes ogſaa ſom gjeldende Lov i Reſe. 26 

Sept. 1749 &$ to, ife. $Ddg. 27 Juli 1742 8,2. 
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fig for at beviſe deres Berettigelſe. Omgaaer 
nogen Anden med forbemeldte eller andet 


. Slags Gods eller'Varer, og. ikke haver 


flig Atteſt, fiulle de, om det er Mands— 


.perfoner, ftraffes 3 Aar i Jern, og er 


. vare, indtil de Øulle udftang deres Straf. . Skulde 


det Qvindesperſoner ſtraffes i Børne: 
hufet. Og maa Enhver frit flige Perſoner, hvor 
de kunne antræffeg, ftvar lade paagribe og til, Byfogs 
den levere, ſom dem i Byens Fangſel ſtal fade forts 


og nogen med flige Perſoner noget fjøbe, 


" Ba fkulle de være lige Straf undergivne, 


fom de der kiobe eller tilholde med 


Tove” : 


X 


,… Det er neppe muligt at fortolke denne ſtrenge 
Lov anderledes, end: at den. Straf, ſom den fætter 
for dem, der uden Berettigelfe gage om pg drive den 
anførte Handel, ubetinget ſtal anvendes paa dem, 
uden Henſyn til om det forhandlede Gods befindes 
at være ftjaalet eller ikke. J de Tilfælde, hvor: den 


Paagfeldende kunde overbevifes om, at have fore 
handlet Gods, ſom han vidſte eller formodede at 


vare ſtjaalet, og han altſaa Havde gjort ſig ſtyldig i 


- egentligt Hæleri, fynes der end ikke, at Forordningen 


ligefrem kunde komme til Anvendelſe; thi ſom Haler 
kunde han da idømmes de i 6—17—32:39 beſtemte 


Straffe, og disſe maatte vel i Almindelighed betrag⸗ | 
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tes ſom haardere, end ben i Fotordn. beſtemte +). 
Fremdeles ſynes ogſaa Sammenhænger i Forordnin⸗ 
gen at fordre, at den i ſiſſte Membrum for Kjeberen 
faſtſatte Hæferftraf al ramme ham for den utillade⸗ 
lige Handel med flige Perſoner, uden Henſyn til om 
Koſterne ere ſtjaalne eller ifte. "Heraf vilde imidler⸗ 
tid falge, at Kjaberen ordentligvis blev ſtraffet haar⸗ 
dere, end felve den, der drév den utilladelige Hans 
del, ligeſom ogſaa Analogien af 5—3—34 ſynes 
ſteerkt ar tale for en indſtrænkende Fortolkning, og 
denne tilſteedes maaſke ogſaa ved Forordningens Ud⸗ 
tryk "ar ſtraffes ſom de der fjobe med Tyve"; thi ag 
tjobe noget af en Perfon, ſom man. veed er Tyv, er 
dog ikke i og for fig ſtrafbart, men ikkun naar det ce 
de ſtjaalne Kofter, Hvorom man indlader fig med 
ham. At det derimod til Forordningens Anvendelſe 
endog ſtulde være fornodent, at Kſoberen kunde 
averbeviſes om at have vidſt eller formodet, at han 
kjobte ſtjaalet Gods, fan paa ingen Maade antages ; 


i faa Fald. vilde Forordningens Slutning ikke indes 


holde "andet end den intetſigende Sætning: at den 


ſom var overbeviſt om virkeligen at have halet, ſtulde 


ſtraffes ligc.fom om han havde hælet. 

Derefter blev det for Kjøbenhavn ved 
Fdg. 13 April 1686 befalet, at naar nogen blev. ans 
' ") JWreloshed og Boeslodsforbrydelſe, der fulgte med 


"De corporlige Straffe fol. Tyveri, maatte Bver for 
eſig ſtaae i Clasſe med flere Aars offentligt Arbeide, 
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truffen at omgaae med. Gods til" at forhandle eller 
pantfætte, ſom ikke dertil af. Magiſtraten var antagen 
. pg ikke derpaa kunde fremvife dens ſetriftlige Tilla⸗ 
delſe, ſtulle de, ſom Godſet tilbydes , ſtrax under 
tilbørlig Straf forftitte flige Perſoner, med 
det Gods, ſom de have hos fig, til Byfogden, hvor⸗ 
tit Vagten, naar begjeres, ſtal være-dem behjelpelig. 
Byfogden ſtal derpaa førge for de Paagrebnes fongs⸗ 
lige Anholdelſe indtil Sagens Uddrag. 

Endelig udfom for Kjøbenhavn den alles 


rede ovenfor nævnte Fog. 27 Juli 1749, "der ogfag . 


angaager utilladelig Handel med Civile. Denne Fors 
vordning gjentager i Slutningen af .$. 4 de ældre Ben 
ſtemmelſer om ”at Magiftraten, til deftg farve Orden 
og Sikkerhed iblandt dem af Borgerſtanden, ifær 
Qvindesperſoner, ſom kjobe og fælge gamle Klader, 
Uldent, einned, Kobber, Tin og deslige, ſtal, efter 
foregaaende neje Underſogning om deres Forhold, 
i Tilſtand og andre Omſtœudigheder, antage og beſtille 
ſaadanne Perſoner dertil, ſom de eragte. gode og 
bequemme, og ſom de ere forvisſede om ikke at handle 
med Tyve og. kjobe Tyvekoſter, eller med Tyve at 
hele og gjøre fig lige delagtige, hvorimod de have at 
forbyde og efffaffe alle andre, ſom de formere. fig 
Frihed. og Handel ikke med Siklerhed uden ffødelig 
Folge. at kunne Blades.” Derefter beſtemmer $ 2, 
at ingen af Kjøbenhavns Indvaanere maa: tilhandle 
fig noget ſligt Gods og Klader af Soldater, Matroſer 
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eller andre Handlende, ſom ikke dertil af 


Magiſtraten ere beſktikkede, og med Be— 
vis om ſaadan Frihed forfynede, under 
den évenfor S. 228 nævnte Multe; og ſtal de Skyl⸗ 
dige desuden "hane" forbrudt Varerne til Politikasſen. 
Lige Straf. ftufle de, ſom fælge disſe 
Varer, uden. dertil at være berettigede 


og antagne, være undergivne,” 


Det fan neppe.være den mindſte Tvivl unders 


kaſtet, at det Har været Lovgivdrens Villie, at de i 


Forordningen for utiladelig Handel med. Civile; 
baade for Salger og Kjeber, dicterede Pengeboder 


ftulle anvendes, hvad enten det Solgte befindes -at 
vare ſtjaalet eller iffe. Uagtet nemlig Anordningens 


erklærede Henſigt ev at forebygge Tyverier, er dens 


horpaa grundede Bud dog ikke indſtranket til Handel 
med Tyvekoſter, men den fætter i Almindelighed 


Straf. for. al ſaadan Handel, ſom efter ſin Natut 
ifær kunde fremme. Tyvekoſters Afſcetning. Straffen 


for fqadan Handel med Civile er derhos ligefrem dice— 


teret i Forbindelfe. med den for ulovlig Handel: med 


” Militære beſtemte, og at det med Henſyn til disſe 


ſidſte ikke udfordres. til Mulktens Anvendelfe, : at 


Godſet ſtkal vcere ulovligen erhvervet, er ſoleklart af 
de ovenfor omhandlede Lovbud. Den i Forordnin⸗ 


gens $ 2 foreſtrevne Confiſkation ſynes endog ,… fom 


. pvenmeldt.&. 230, at godtgjøre, at Lovgiveren nærs 
meſt har havt:der Tilfælde for. Øje, at Godfet ile 
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var ftjaalet; ligeſom ogfaa Reſc. 1744 $2; wed 
at beſtemme hvorledes der ſtal forholdes med Gode 
ſet, naar dette findes at være: ftjaaler, 
paa det beftemtefte viſer, at. dette ſidſte ikke er Lov⸗ 
budets nodvendige Betingelſe*). Ganſtke imod kvad 
der ſaaledes aabenbart er Forordningens ſande Mes 
ning bliver dog dens $' 2 i Praris ikkun anvendt, 
naar det Solgte findes at være ſtjaalet cller paa 
anden ulovlig Maade erhvervet, Hhvilfen Indſkreænk⸗ 
ning. ſynes at være foranlediget. ved, at man har 
antaget; at Forordningens Bud, ligefrem anvendt; 
niaatte lede til det. unaturlige Reſultat, at Enhver, 


fom uden at vare berettiget til Handel med: deslige 


Varer, vilde fælge et ham felv tilhørende Stytte, 
dertil-Øulde erhverve Magiftratens Bevilling. Men 


ligeſaa viſt, fom en faadan Urimelighed, ſom den nyse " 


nævnte, ikke lettelig bør antaget at have været Lov⸗ 
giverens Billie, faa aldeles tydeligt ev det døg paa den 
anden. Side ogſaa, at Anordningen ikke gjør det 
Solgtes ufovlige' Erhvervelfe til en Betingelſe for 


Straffens Anvendelſe, og førend man altſaa gjor 


vilkaarlige Indſtrænkninger i dette dens klare Bud, 
bor det viſtnok forſeges, om den, Fe tillader en Fors 


tolkning, hvorved hin Urimelighed undgånes. En 


ſaadan Fortolkning ſynes mig mu ikke at være ſaa 


å 


4 


vanffelig. horerdningens * 2 betegner nemlig de 


9 Deſtede daaudbog v S. 181. 


Sur. Tidsgrift,208596.2$. , AQ LL ' 
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Civile, af hvem det forbydes at kjobe de omhandlede 
Ting, og ſom ſelv for Salget ſtulle ſtraffes, ved 
‚Handlende, ſom ikke dertil af Magiftraten 'ere 
beſtitkede, og med Bedis om ſaadan Frihedt) 
forfynede.” Men Handlende“ kunne, efter Sprogs 
brugen, alene de Perſoner ſiges at vare, ſom føge 
Erhverv ved at fælge det, ſom de enten ſelv i ſaadant 
Ojemed have indkjobt, eller af Andre have modtaget 
i Commisſion at afhænde; . hvorimod den, fom af 
andre Aarfager, t. Cr. fordi han iffe længere har 
Brug derfor 0. ſ. v., fælger noget fig Tilhørende, 
ingenlunde fan benævnes ſaaledes *). At Forord 
ningens $ 2 virkelig alene har: Henfyn til ſaadanne 
»Handlende“, ſynes ogſaa klart af den fidfte Pasſus 
i 61, hvormed den ftaaer i nøje SGammenhang, og 
hvor de ſamme Perſoner netop betegnes ved ſaadanne 
»ſom fjebe og fælge gamie Kleder 0. ſ. v.“, liger 
ſom det af alt Sct derpaa Folgende er aldeles klart, at 
der ved det Bevis fra Magiftraten, fam ogfaa nævnes 
162, itte er tænfe paa nogen Tilladelfe til at fælge 
en entelt ſig tilhørende Sing I men un pas en is | 


*) Ifr. Udtrykkene Stutuinben af $ 1 »ſſig rige 
, og Handel.“ 

) , San, fau vel os. ethvert. enkelt Sjøb og: Galg 
fprogrigtigen ſige, at der ér fluttet en Han⸗ 
del, åt den Ene har handlet med den Anden; 
men Gubftant. ”Sandlende” bruges om Perſonerne 
tkfun & den ovtnanforte indfræntede Bemærfelfe. 








ladelſe til at drive Handel. Endelig beſtyrkes dette 
ogſaa ved de ældre ovenanførte Lovbud, der aabens 
bart aféne have Henfyn til Handlende. De for 
-faadan utilladelig Handel med Civile foreſtrevne 
Pengeboder ſynes ſaaledes alene anvendelige: paa 
Salgeren, naar han uden Berettigelfe ſoger Erhverv 
ved ſaadan Omfætning; paa Kjoberen, naar han 
tilhandler fig noget af en Perſon, der gererer fig 
fom Handlende, uden at være forfynet med Handels 


tilladelſe. Ligeſaalidet derimod ſom den, der under 


andre Omftændigheder onſter at ſalge noget af fit 


Gods, dertil behever at erhverve Tilladelfe, ſaalidet 


bør den, ſom kſober noget af en Anden, der ikke gere— 
ver fig ſom Handlende €), ifølge Forordningen anſees 
med Straf, om.det end ſtulde findes, at Godſet ikke 
var Sælgerené lovlige Ejendom, forudſat naturlig⸗ 
vis, at der ellers ikke kan overbeviſes Kjoberen nogen 
Mislighed. Det ſynes mig ſaaledes, at Praxis 


anvender Forordningen ikke blot med en vilkaarlig 


Indſtrenkning, men ogfaa med en uhjemlet Udvis 
delſe, naar den ikkun i de Tilfælde, hvor det Solgte 
findes ulovligen erhvervet, anvender Mulkten, men 


da uden Henſyn til de ovrige Omftændigheder ved 


Kjøbet. Fra Forbudet imod Handel med Civile 
adſkiller det imod Handel med Militære fi fig deri, at 


) Dette vil dog ordentligvis ved Tovefofters Omfæts 
ning være Tilfældet, med mindre de allerede ere 
gaaede igjennem dere Hænder; jfr. foran. 6. 222. . 


' 22 


aA 


⸗ 


— — — — — — 


det af de Gidfinævnte, blot ifelge deres borgerlige 
Stilling,” uden Henſyn til om de gerere fig ſom 
Handlende eller iffe, er utilladeligt at kjobe noget, 
ſom de ikke have ſpeciel Tilladelſe til at fælge +). 
Forſaavidt ſynes mig ikke at Fortolkningen af 
gog. 27 Juli 1742 frembyder fynderlig BVanftelighjed ; : 
. men et tvivlſommere Punkt ſtaaer endnu tilbage at 
. omhandle, Umiddelbart nemlig efter de ovenfor cites 
rede Beſtemmelſer af Forordningens $ 2 faftfætter 
endnu ſamme $, hvorledes de Skyldige, ſom ikke 
funde udrede de idomte Boder, ſkulde affone ſamme, 
og derpaa tilføje: ”Og igjentages herhos 
, &8g. 26 Jan. 1683, da enhver, ſom i' dette 
Tilfælde ſtyldig befindes, ſtal derfor actioneres ved 
den Jurisdiction, hvorunder han faaer, og Strafe 
fen ſammeſteds over ham. eregqveres.”- Ved forſte 
Ojetaſt kunde man troe, at denne Henvisning til 
Forordningen 1683 blot angik Beſtemmelſen om, ved 
hvilken Jurisdiction den Paagjeldende ſkal tiltales ; 
men denne Tante. maa ſtrax opgives, da Fog. 1683 
aldeles intet om dette Punkt indeholder. . Derimod 


2) Hele Sammenhanget i 8dg. 27 Juli 1742, jfr. 
&dg. 170 Marts 1725, kunde vel endog fynes at 
tale for, at den ogſaa alene figtede fil ſaadanne 
Militære, ſom dreve Handel; men i alt Zalb 
have de fenere Zorordninger herom tydeligen givet - 
Zorbudet forſaavidt Militære anganer, en ſaadan 

Udſtrækning ſom ovennævnt. 
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indeholder Forordg. 1683, ſom ovenmeldt: 1) Be⸗ 
ſtemmelſer om, at visſe Perſoner af Magiſtraten 
ſtulde beſtikkes, ſom alene maatte forhandle brugte 
Sager. 2) En almindelig Tilladelſe til at auholde 
og fængsle Enhver, der uden Berettigelſe drev faas 


dan" Handel, og 3) Straffebeftemmelfer for de ube⸗ 


rettiget Handlende og dem der kjobte af dem. At nu 
fin Henvisning alene ſtulde figte til de førftnævnte 
Beſtemmelſer, fan neppe antages; thi dels indehol⸗ 
der $dg. 1742 6 1 Slutn. felv i alt Væfentligt det 
Samme, dels maatte man da have ventet Henviss 


ningen fat i' denne $. Til det andet Punkt er det 


. øgfaa ganffe uſandſynligt, at Sjentagelfen ſigter; thi 
dels var netop dette Punkt allerede forandret og nære 
mere beſtemt ved den ovenanforte Fdg. for Kjobenhavn 
13 April 4686, dels fynes Udtrykkene: “og igjentages 
herhos $dg. 1683” iftun at pasfe paa en Gjentagelfe 
af ſamme i det Hele cller døg i der mindfte af de 


væfentligfte Beſtemmelſer. Der ſynes ſaaledes iftun 


at være tilbage at antage, at Gjentagelfen nærmeft 


ſigter til de ſtrengere Straffebeſtemmelſer i dg. 


1683, og at Lovgiveren ogſaa virkelig Har havt disſe 
for Øje beſtyrkes ikke lidet derved, at Henvisningen 
til-$dg. 1683 netop er. far i umiddelbar” Forbindelſe 
med de ny Straffebeftelnmelfer i $dg. 1742. Mer 
ningen. maa altſaa være, at Straffebeſtemmelſerne i 


Fog. 1683 fulde vedblive at gjelde ved Siden af dem. 


i &0g. 1742; men den ſtorſte Vanſkelighed meder da 


.” 
- 
— — — — — — — — —— — — 4 
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ved at afgjøre, i hvilke Tilfælde den ene, og i hvilke 


den anden Forordniug ſtal anvendes? For dem, der 
Drive den utilladelige Handel, fætter &dg. 1683 en 
betydelig rorporlig Straf, uagtet der Solgte. ikke er 
fijaalet Gods, Hvorimod dg. 1742 ligeſaa alminde⸗ 
ligt beſtemmer, at de ikkun ſtulle anſees med Penge⸗ 
boder J og den for Kioberne i Fog. 1683 beſtemte 
Straf fan maaſke ſom ovenmeldt antages at være 
betinget af, at det Kjobte findes, at. være ſtjaalet, 
men da Fdg. 1742, ſtjondt den ogſaa ftraffer Kjoberne 
med Pengebeder, naar det Kjobte cv lovlig erhver⸗ 
vet, dog ingenlunde udelukker dem, der have kjobt 
ſtjaalne Ting, fra at kunne flippe med ſamme Straf, 
jfr. Reſc. 1744 $ 2, angaaer den altſaa ogſaa for 
ſaavidt ſamme Tilfælde, ſom Fog. 1683. Det fan 
altſaa ikke være denne Omftændighed, der ſtal afgjore, 
…… Raar hver ifær af Forordningerne ſtal komme til Ans 
vendelſe. Den cnefte rimelige Forklaringsmaade, 
hvorved jeg troer at enhver af Forordningerne fan 
anviſes fin egen Sphære, er derfor den, at man 
holder fig til den i $dg. 1683 tydeligen udhavede 
Omftændighed, at den Sælgende ”omgaaer” og 
forhandler faadant Gode, Hvorimod dg. 1742 ifølge 
fine Pramisſer og $ 4, jfr. den deri paaberåabte $dg. 


1725, ikkun ſynes at have havt: dem for Øje, der drive 
den uberettigede Handel enten i Butikker eller dog paa 


deres Bopele. Denne Indſtkrænkning af de Tilfælde, 


hyvori de Paagjeldende ſtulle flippe med Pengeboder, er 


My, 


É 


U 
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vet iffe fan tydeligt udheevet i Forordningen af. 1749, 
at man fan være ret tilbøjelig til at lægge den ind ” 
famme, hvor der. er Spørgsmaal om faa betydelige 
Straffe, ſom de i Fog. 1683 beſtemte, ftulle anven⸗— 
des eller ikke, og i Særdeleshed er den ſiet ikke berort 
. hin Forordnings $ 2, undtagen indivecte ved Henvis⸗ 
ningen til Fog. 1683; men at det dog virfeligen man 
have været Lovgiverens Villie, at de ved fidftvævnte 
dg. faftfatte ſtrengere Straffe, forſaavidt de i Sdgen 
fordrede Betingelſer vare tilſtede, fulde vedblive at 
pære anvendelige. i Kjobenhavn, ſynes mig. utvivl⸗ i 
fomt, dels ifølge de for anførte Grunde, dels ford 
man ellerg vil komme til det hojſt uſandſynlige Reſul⸗ 
tat, at Lovgiveren ved Fdg. 1742. for Kjøbenhavn 
fulde have faa betydeligen formildet $dg. 1683, paa Ek 
famme Tid, ſom han Tod ſidſtnevnte Lov. forblive 
uforantret gjeldende i Kjabf tæderne,: hvor der 
aabenbart er meget mindre Anledning, end:i Hoved⸗ 
ſtaden, til ſtrenge Forholdsregler imod.flig Handel. — 
Praxis overſeer, ſaavidt mig betſendi, aldeles For⸗ 
ordningen af 1683. 

Tij Slutning kan enden her wartes Pl. 16 
Octbr. 1706, ſom blande Andet beſtemmer, at de, 
der i Kjobenhavn fjabe noget af Fæftningsflaver, 
ſtulle ſtraffes ſom de, der handle med Soldater og 
"andre til at fælge Uberettigede. Denne Placat ſynes 
at beſtyrke Rigtigheden af den ovenfor. fremſatte For⸗ 
tolkning af dg. 1742,. at nemlig den for at kjobe 


A 


noget af Civile beſtemte Multe alene. er anvendelig, 
naar Sælgeren gererer fig fom Handlende; thi ellers 
vilde det-ny Forbud, ſom Plaeaten indeholder imod 
at kjobe af Slaver, Have været overflodigt ). 


V. 


Bra det i⸗Begyndelſen af foregaaende Afſnit 
nævnte Standpunkt betragtet var der vel, ſom jeg 


troer at have viiſt, ikke nogen Grund til' at antager 


- at Lovgiveren har villet tillade nogen Afvigelfe fra de 
i Loven givne ſtrenge Forſkrifter om Anfvaret. for 
den, der findes i Beſiddelſe af ſtjaalet Gods. Fra 
en anden Side betragtet. ér det derimod utvivlſomt, 
at: disſe Forfrifter,  faaledes fom de i Loven ere. 
fremfatte, maa ved. den. nyere Lovgivning være uns . 
dergaaede betydelige Modificationer. 

De i Loven herom givne Regler høre nemlig 
aabenbart til en Tid, da ikke blot den accuſatoriſke 
Proces fandt Sted i criminelle Sager, men Sogs⸗ 
maalet derhos endag ordentligvis var aldeles privat. 


De vigtigſte criminelle Sager, hvis Udfald kunde 


blive Adaſtraf et eller. andre betydelige Onber, bleve da 


9 De obenomhandlede Bovbubd. om utilladelig Handel 
give Anledning til endel flere tvivlſomme Sporgs⸗ 
maal, paa hvilfe jeg dog iffe ber ſtal indlade 
mig. Det vilde viſtnok være onſkeligt, om denne 
Gren af Lovgivningen kunde blive dels underfafet 
en Reviſten, dels derefter nøje overholdt, , 
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afgjorte efter de famme Regler, ſom andre private 


Tratter om ſaadanne Gjenftande, hvorover Borgerne. 


ber have fri Raadighed. Saaledes ſynes det ogſaa 
med Henſyn til det extraordincere Tyvsbevis at pære 
klart af Lovens udtrykkelige Bud i 6—17—5, 6, 7%. 


og 14, at naar de trende pofitive Beftanddelø af 


dette Bevis, ſom Sagſogeren far at præftere, vare 
tiltæde i beharig Form, burde den Sigtede, hvis 
han: vilde undgaae ligefrem at blive domfældt., ogſaa 
fra fin Side præftere' fuldt Bevis for den Exception, 
.at han med lovlig Hjemmel var i Befiddelfe, af Kås 
ſterne. Dette fynes ogſaa at folge af 6—17—1 og 
43, der viſe, at Beſidderen felv bleg Tyw, naar han 
paaſkod Hjemmel og denne ”brøftede, ham” ;. thi hertil 
blev. det udentvivl ogſaa henregnet, naar den han 
paaviſte ſom fin Hjemmelsmand ikke imod ſin Benceg⸗ 
telſe lovligen kunde overbeviſes om at have overdraget 


" " ham Koſterne. Og endelig beſtemmer 6—17—14 


endog ubetinget ”at den fom Sagen i. faa Tilfælde 
gaaer imod, bliver. Tyr, enten :den-fom fig fjender. 
ved Faet og Koſterne, eller den, fom haver dem i 
fin Hævd” ; men ligefaa vift form Sagen maatte ſiges 
at gane Sagſogeren imod, og han altſaa ſelv ſkulde 
ſtraffes ſom Tyv, naar han ikke kunde ſtaffe fulde 
Bevis for ſin bedre Ret til de Koſter, hvilke han havde 


vedkjendt fig ſom fine i den Sigtedes Værge, faaledes 


maatte Sagen iffe mindre gaae den Sigtede imod, 
naar han ikke behorigen kunde præftere det til ſin 
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Stifindelfe fornedne Bevis. Alt dette") maa imid⸗ 
lertid antages at være modificeret ved den Forandring, 
fom den criminelle Proces i det Hele er undergaaet 
ifølge den: nyere Lovgivning; ti det nemlig Staten 
, felv har overtaget alle vigtigere criminelle Sagers 
Underfagelfe: og Behendling, og Dommeren, paa 
Statens Vegne, ved den omhyggeligfte Underſogelſe 
af Sagens hele Sammenhæng, ffal føge at oplyſe, 
ifte blot alt Hvad der tafer imod den Sigtede, men 
ogſaa alt hvad der fan tjene til hans Forfvar og 
Undſkyldning, paa det at, fom det hedder i Fog. 3 
Juni 1796, ”Forbryderne ikke ſtulle undgaae den 
fortjente Straf, og Uſtyldighed tillige være betrygget 
imod Fare for at miskjendes.“ Af. Grundfætningerne 
i de bekjendte nyere Lovbud herom ſynes det nødven; 
digvis at maatte folge, at endog mindre fuldfændige 
Beviſer for ſaadanne Omftændigheder, der ephæve 
eller formindſte den Anklagedes Strafſtyld, nu maa 
være tilfræftelige for at virke til hans Fordel ++); 
Det fan vel med. Henſyn til det cytraordinære Tyvss 
bevis ifte nægtet, et det vilde kunne virke kraftigere 


8) At den Beftjaafne, der. overlader Gagens un⸗ 
derſogelſe til det Offentlige, ingenlunde nu fan 
ſtraffes efter 6 — 17 — 11, fordi han ikke fan 

ſkaffe fuldt Bevis for fin Ejendomsret til de ved⸗ 
kijendte Koſter, ev viſtnok utvivlſomt; jfr. Fdg. 
19 Maj 1741 8 9, og Nyt jur. Ark.5 S. 228 ff. 


0), Ihr. Eunomia IV. G. 4234424, 
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til Øjemedets Opnaaelſe, naar den, ſom overtog Be⸗ 


fiddelfen af Koſter, ſom muligen kunde være ſtjaalne, 
vidſte at han burde ſikkre fig et fuldſteendigt Bevis 


imod Overdrageren, ſaafremt han i paakommende 


Tilfælde felv vilde vente Frifindelſe; men foruden det 


meget andet, ſom lader fig anføre imod en faabdan 
Rigeur, ev det ogſaa klart, at da Lovgiveren ikke har 
erklæeret uhjemlet Beſiddelſe af ſtjaalne Koſter for en 
ſelvſteendig Forbrydelſe, men for ct færeget Tyvés 
" Bevis, fan dette Bevis ingenlunde tillægges ſterre 
Virkning, end ſelve de ordinere Beviſer, og hvor 
der, altſaa er tilvejebragt faa ſterk Formodning for 
en den Anklagede disculperende Omftændighed, at 
han end ikke, Hvor Hovedfactum var godtgjort ved 


et af de ſidſtnevnte Bevifer, burde domfældes, ber 


han ligefaalidet dømmes ifølge hint ertraordinære 
Bevis; ja ifølge dettes Natur ſynes der end ikke at 
funne fordres ſaameget til at ophæve Virkningen af 
ſamme, ſom ved et af de ordinære Beviſer ber fors 


dres. Som Felge heraf fan det fuldftændige Bevis; 


ſom Loven ſynes at panlægge Beſidderen af de ſtſaalne 


Koſter for fin Adkomſt til ſamme, ſaafremt han vilde 
Ffralegge fig Sagen, nu. ikkun -være nødvendigt for . 


at opnaae fuldkommen Frifindelfe"), Hvorimod en 


*) en Ed, ſom han desforuden fulde aflægge. ifølge 
6—17—s5 og 14 bortfalder efter Praxis, der har 


forfaftet Brugen af Benaggtelſesed i de vigtigere 


criminelle Sager. 


— 
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tilvejebragt grundet Formodning for Rigtigheden af 
ſaadanne Omftændigheder, ſom kunne tjene til at dis⸗ 
culpere ham, maa være tilſtræekkelig til at bevirke 
hans Frifindelfe for videre Tiltale. Det bør imidler⸗ 
tid Herved aldrig tabes af Sigte, at ſaadan uhſemlet 
Beſiddelſe af. Lovgiveren er erklaret for et i og før 
fig tilſtrekkeligt Tyve: og Hælerbevis, og ligeſom 
denne Regel, ifølge hvad jeg derom har føgt at ops 
lyſe, er baade retfærdig og nsdvendig, ſaaledes er 
det ogſaa klart af de'i det Zoregaaende anforte, endog 
meget ny, Anordninger, der gjøre Anvendelſe af bes 
nævnte Bevis, at Lovgiveren, uagtet det forandrede 
" Princip for crimineſle Sagers Behandling, har villet, 
at det for ſaavidt fulde" have fir Forblivende ved 
Lovens Forffrijt om dette Bevis. Blotte loſe Fors 
modninger og den Sigtedes egne ubevislige Fores 
givender, ſom ikke virkeligen underſtottes og bekreftes 
ved de oplyſte Omſtandigheder, bar derfor ingenlunde 
kunne kuldkaſte det nevnte Bevis; ligeſom det ogſaa 
vel maa paaſees, om en oplyſt Omftændighed, der 
kunde ſynes at diggulpere den Paagjeldende, virke⸗ 
ligen er en ſaadan, at den ifelge Naturen af dec 
omhandlede Bevis og Løvens Forſtkrifter bør Have 
hin Virkning, ikke blot for en Del, men ogſaa i det 
Hele. | 

Med Henſyn til det Ovenanførte ſtal jeg endnu 
tilade mig nogle enkelte nærmere Bemarkninger. 


X 


Mn 
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Det vigtigſte Punkt, ſom Dommeren i en ſaa⸗ 
dan Sag har at føge oplyſt, ev naturligvis om det 
angivne Tyveri, hvorved: de under Sagen omſpurgte 
Koſter ffulle være borttagne, bør antages virkeligen af 
Have exiſteret. Et fulde Bevis herfor har vel Loven, 
paa Grund, af VanfØcligheden og Umuligheden .i at 


ſtaffe andre Beviſer, tilladt at maatte tilvejebringes 


ved Tilhjemlingseden og Beviſet for den tidligere 
Beſiddelſe; men dette kan naturligvis, ifolge den 
nyere Lovgivnings Bud, endnu mindre- her, end 
hvor. ct Tyveri er' godtgjort ved egen Tilftaaelfe eller 


Vidner, fritage Dommeren for, ved andre anftillede 
Underſegelſer, i Sardeleshed ved nøje Afhoring ikke 


blot af den Beſtjaalne ſelv, men ogſaa af. de Pers 
foner, ſom ellers maatte formodes at kunne forklare 


noget derom, at føge dette Hovedpunkt behorigen 


oplyſt; thi fulde der ved denne Underſogelſe frems 
komme Sandſynlighed for, at et Tyveri ikke virke⸗ 
ligen ev begaget, fan den Sigtede hverten fældes 
fom Tyv eller ſom Heler. J Sardeleshed vil'den 
ſtrengeſte Underſogelſe være nodvendig i de Tilfælde, . 
hvor den Sigtede ift. blot nægter felv at have ſtjaa⸗ 
let den omfpurgte Ting, men hang Forklaring endog 


. ” pofitivt gaaer ud paa, at flet intet Tyveri er: begaaet, 


i der han paaftager, at den, der figer fig at være ber 
ſtjaalen, ſelv har overdraget ham Tingen. Natur⸗ 
ligvis kan hans blotte loſe Foregivende herom ikke 


koinme i Betragtning, da der ellers altid vilde ftade ” 
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. en Tyus Magt pan den Maade at frie fig for 
Sagen; men Dommeren bør ved den omhyggeligſte 
Underſogelſe af alle de Omſteendigheder, der kunne 
tjene til at beſtyrke eller fvælte Rigtigheden af Hire 
Foregivende, føge at bringe Sandheden for Dagen. 
J dige Tilfælde vil det t. Er. iffe være- en uvigs 
tig Omſtæendighed, om den, der angiver at være 
beſtjaalen, ftrar paa den Tid, da det er rimeligt, at 
han maa have favnet den omſpurgte Ting, har gjort 
nogen Anmeldelſe om Tyveriet til det Offentlige, eller 
dog i det mindſte omtalt det til Andre, eller om han 
forſt fiden efter kommer frem med en ſaadan Paas 
ſtand. Ogſaa det indbyrdes Forhold, der muligen 
har fundere Sted imellem Anklageren og den Sigtede, 


bør tages meget i Betragtning; ſaaledes t. Er. blev 


ved en i Jur. Tidsſtr. 17 BD. &. 181 indfort Hof⸗ 
og Stadsretsdom ct Fruentimmer, fom vat ſigtet for 
at have fraſtjaalet en Mandsperſon ct Suldfignet, 
fom hun fandtes i Befiddelfe af, frifunden for videre 
Tiltafe, fordi Retten antog, at hendes Foregivende 
om, at han felv havde givet hende det for at faae 
fin Villie med Hende, ifalge de oplyſte Omftændigs 
heder ikke kunde anſees blottet for Sandſynlighed, 
og Paalideligheden af hans Tithzemlingéed ſaaledet 
maatte anſees fvæltet. 

Tilhjemlingseden aflægges. vel af Anflageren og 
har en befræftende Forin; men der fan dog ſporges, 
om den i fit Væfen er en Sigtelſesed, eller om den 


—k — 





8 


ikke rettere bar anſees ſom en Dægtelfeged, der ikkun 
gaaer ud paa at fralægge fig den Mistanke, at man 
frivillig fan have file fi ig ved den Ting, man figer 
fig: at være fraſtjaalen *). Da Virfningen af denne 
Ed imidlertid ikke blot er, at Sagfogeren derved 
fralegger fig hin mulige Mistanke, men den ogſaa 
poſitivt tjener til at godegjøre Rigtigheden af hans 
Paaſtand om, at et Tyveri er begaaet, og til: at 
conſtituere Beviſet imod den Sigtede, ber den viſtuok 
retteſt anſees efter Loven ſom en Art af Sigtelſesed, 
og nu vel nærmeft ſom cen Vidneed; thi vel aflægges 
"den af.den Beſtjaalne felv 7 men da den ikke er node 
vendig for at han fan vindiggre Tingen, men kun for 
at det Offentlige tan ſee Forbrydelſen beviſt og afs 
ſtraffet, er det egentlig iffe i hans egen, men i der 
" Offentliges Sag, at den aflæggere, hvorfor han ogſaa 
under Faldsmaalsſtraf fan indkaldes til at dfgive den 
fornadne edelige Forklaring, jfr. Pl. 31 Maj 1799 
og Fog. 13 Octbr. 1819 $ 3. Det paatvivles heller 
ifte, at den, der med Virkning ſtal aflægge denne 
Ed. bør have: alle de Egenſtaber, fom i Almindelig⸗ 
hed udfræves til ct fuldfomment troværdigt Vidne, 
æg at den, fom aflægger falſt Tilhjemlingsed, itke 
ber anſees med ringere Straf, ; end fom for falſt 
SBidnesbyrd, ++), 1. Af. det Ovenauforte vil følge, at 
det ikke i og for fig er tilfrælteligt, at Ejeren fan 

+) Ifr. Eunomia IL. S. 245. —— 

xx) Orſted: Om Tyveri S. 3z13 11.. 
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aflægge Ed paa at have miftet Tingen imod fie Vis 
dende og Villie; men. for at denne Ed ffal Have 
Virkning, bør han udentvivl være iſtand til poſitivt 


at funne forklare, ac Tingen ev bortfommen ved 


Tyveri, hvilket dog ikke kan fHrælfes videre, end ac 


det, efter de ham perfonlig beffendte Omſteendigheder, 


hvorunder. Tingen er "bleven ſavnet, fornuftigvis 
maa antages, at Tingen er bleven ſtjaalen. Dette 
ev ogſaa antaget i en Hofs og Stadsretsdom i Jur. 
Tidsſtr. 12te Gind 2det Hefte S. 125, der ligefrem 
gaaer ud fra, ”at det til AnvenSelfen af 6—1'7—10 
og it cv nødvendigt, at Ejeren af de Effetter, hvor⸗ 
om der er Spørgsmaal, fremfætter en Sigtelſe, der 
indeholder, at Cffecterne ved Tyveri ere ham fras 
fomne”; og dette antoges han ikke i den paadomte 


Sag at kunne, ”efterfom hans Forklaringer under - 


Vorhorene gif ud pan, at han fra førft af felv havde 
ftaaet i den Formening, at han havde tabe den oms 
fpurgte Pibe, og han altſaa indrommede Muligheden 
af; at den var ham frafommen paa denne Maade” +). 
Saaledes vil Tilhjemlingseden heller ikke med Virk⸗ 
ning funne aflægges af den, der har miſtet noger, 


ſom han bar hos fig, paa en Tid da.det er oplyſt 


. at han har været faa. beſtenket, at der er Rimelighed 
for, åt han. itfe fiden nøje fan erindre, Hvad Han 
ſels dengang har. foretaget ſig. 


==) Denne Dom blev. under 24 Dec 1824 Radfæftet 
i Hojeſteret; Fur. Tiboſtr. I. c. S. 206. 


"SÆR . 


Forſaavidt der. Tyveri, fon. ved. det omhandlede 
" grtraordinære Bevis ſtal oplyſes, angives at have 
vparet forbundet. med ffærpende eller endog: qvalificer 
rende Omftændigheder, fan der fpørges om, hvor⸗ 
ledes at. disfe Omftændigheders virkelige Exiſtents ſtal 
beviſes? Svaret maa blive, at Beviſet bor fores 
paa ſamme Maade, ſom naar Tyven vel tilſtaaer 
ſelve Tyveriet, men, hvad ofte fan indtræffe,… neg⸗ 
ter den qualificerende Omftændighjed, form dermed ſtal 
have været: forbunden, t. Er, naar han vel tilſtaaer 
at have begaaet Tyveriet, men. nægter at have udovet 
det. ved Indbrud; eller naar han vedgaaer at have 
brudt ind, men. nægter at det ev ſteet om Nattens 
eller naar han i de Tilfælde, hvor en. vig Værdi. uds 
fordres, for at Tyveriet ſtal være qvaliſiceret, vel. fore 

øvrigt vedgaaer Tyveriet og de dermed forbundne Om⸗ 

ſteendigheder, men dog nægfer. derved at have taget 
ſaa meget, at det udgjorde hin Værdi, 0. f. v. Da. 
ifølge Lovens Bud ſelve Tyhveriets Exiſtents ved den 
Boſtjaalnes odelige Forklaring, fan. beviſes, ſynes dette 
Bevis ogſaa at maatte være tilfræffeligt i Heuſeende 


til de med Tyveriet forbundne Omſtendigheder, i det 


mindſte naar Rigtigheden deraf. ved de ovrige tilvejes 
bragte Oplysninger heſtyrkes, forudſat naturligvis, 
at den Beſtjaalne har perſonlig Kundſtkab om Tilværels 
ſen af. den omſpurgte Omftændighed ; og i manglende 
Fald. maa et andet trovordigt Vidnes Forklaring kunne 
træde. iſtedetfor den Beſtjaalnes. J de Tilfælde, hvor 
Zur. Tideſtrift, 20d8. 2 6. R 
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Tyveriet forovrigt er vplyſt ved egen Tilſtaaelſe eller 
Bidner, ſynes dette ogſaa at kunne anſees ſom 
erkjendt i Praxis, i det nemlig denne, ſom i der 
Foregaaende S. 186 nævnt, i Mangel: af andre 
Oplysninger, antager den Beſtjaalnes edelige Anſcet⸗ 
telfe af det Bortſtjaalnes Værdi ſom tilſtrækkeligt 
Bevis ˖herom, endog hvor det deraf vil afhænge, om 
Tyveriet ſeal ſtraffes ſom ſimpelt eller ſom qvalifice; 
tet. Men antages Det, at den Beftjanlnes egen 
Forflaring” fan 'udgjøre fulde Bevis i det nævnte Til 
fælde, hvor det dog netop, paa Grund af at Burde: 
tingen. af der Stjaalne ftaaer i <en faarnsje Forbin⸗ 
deffe med: hang egen Interesſe, funde være mef 
tvivifomt, vilde det være aldeles inconſegvent, om 
det ſamme iffe-ogfan ſkulde gfelde med Henſyn til de 
Omftændigheder, ſom han flet ikke fan. have. nogen 
Ynteresfe:i af opdigte fom forbundne med Tyveriet. 
Saadanne Omftændigheder faaet desuden ſom ofteſt 
. en ſaa nadſtillelig Forbindelſe med det egentlige 
Tyveri, at man ikke vel uden. Modſigelſe vil kunne 
rillegge Vedkommendes Forklaring Paalidelighed i 
den 'ene Del og iffe i der anden. Naar t. Ex. noget 
vedtjendes ſom bortſtjaalet, medens der har været 
under Poftvæfenets Anſvar (Pl. 28 Septbr. 1813), 
" og vedkommende Poſtembedsmand herom. gjør edelig 
Fortklaring/ vilde: det være aldeles unaturligt; om 
denne Forffaring vel ſtulde bevife, at der tilftædes 
: værende Gods vat ſtjaalet, men ilke sat ſaadant var 
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ſkeet medens det var under. Poſtveſenets Anfvar, 
uagtet den, der aflagde Tilhjemlingseden, flet ikke 
havde beſiddet det i anden Egenſtab, end paa Poſt⸗ 
veſenets Vegne. 

Men deraf, at Erigentfen af M Tyveri, enten 
med eller uden qvalificevende Omftændigheder, paa 
den ovenomhandlede Maade ev bleven godtgjort, fol⸗ 
ger, ſaaledes fom jeg i det Foregaaende har udviklet, 
ingenlunde ligefrem, at den ſom er funden i Beſid⸗ 
delſe af de derved bortkomne Kåfter, og ikke fan godt⸗ 
gjøre fin Hjemmel til dem, ſtal anſees ſom om han ſelv 
Havde udført Tyveriet; dette. bør ikkun da antages, 
maar tillige: andre betydelige Indicier befræfter faas 
dant; hvorimod der i alle andre Tilfælde ikkun bliver 
Spørgsmaal om at anvende det omhandlede extraor⸗ 


" dinære Bevis fom et Hælerbevig, fre foran. &. 2125 
214. Imidlertid ville dog, endog ved Anvendelſen 


af dette ſidſte Alternativ, de med det begaaede Tyveri 
forbundne qvalificerende og ſterpende Omftændigheder | 
itke blive uden al Indfiydelfe; thi forſaavidt der dog 
fremkommer nogen Grund til Mistanke om, at den 


"Tiltalte felv.fan have udført Tyveriet, eller 5 det 


mindfte om; at det har været ham befjende, under 
hvilke Omftændigheder ar Kofterne ere ftjaafne, bør 
fandan Mistanke komme i ſerdeles Betragtning ved 
Udmaalingen af den. Straf, der bliver ot domme: 


ham ſom æter sd 


ty Ift. Orſted: Om Tyveri 6. 1179118, 12508345. 
J | R2 . 
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vad dernæft angaaer de Bevifer, hvorved Be⸗ 
fidderen af de ſtjaalne Koſter, fan befrie fig for at 
dommes ſom Hæler, da fan naturligvis en proba- 
tio alibi eller andre ſaadanne Oplysninger, ſom viſe 
hen tif, at ett anden Perfon maa have udført Tyve⸗ 
riet, forſaavidt ikke fomme-i nøgen Betragtniug, jfr. 
foran S. 217. Derimod fordrer Loven, ſaaledes 
fom jeg ti forrige Hefte S. 1791181 har viiſt, paa 
det beſtemteſte, at den, fom i det Hele. vil frigjere 


fig for Zolgerne af at være funden i Beſiddelſe af 


ſtjaalne Kofter, ordentligvis, og. i Tilfælde af 


 Benægtelfe med lovligt Bevis, bør. paavife en 


beftemt Derfon fom fin Hjemmelsmand. 
Det indſees ogſaa let, at Reglen maatte være faales 
des, ſaafremt Lovgiverens Øjemed med de omhandlede 
Lovforffrifter ikke fulde. faa godt ſom ganſke forfejs 
les; thi ſtulde det være nok, at. Befidderen kunde 
godtgjisre, at han havde Kofterne fra en Perſon, 
fom fan enten jkke funde, eller foregav ikke at kunne 
pærmere opgive, og imod hvem altſaa ingen Gag 
" videre funde forfolges, vilde inter være lettere, end 
at. de, der ſom Halere modtoge Koſterne, kunde 
baade ſikkre ſig felv for Straf i paakommende Til 


fælde, og tillige. holde Tyven aldeles fri for .Apdas 


gelſe; ikke at tale om, at Tyven ſelv funde pro 
forma fade fig i Vidners Narvertelſe overlevere Tin⸗ 
gen af en Vidnerne ubekjendt Perſon, der endog 


kunde være en af Deltagerne i Tyveriet, og derved 
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ſikkre fig , ſaafremt det Stjaalne ſtulde blive fundet 


hos ham. Vel tillader nu den nyere Lovgivning, 


ſom ovenomhandlet, at ſlaae endel af med Henſyn til 
Styrken af det Bevis, ſom den Sigtede ifolge 
Loven' har at føre til fin Befrielſe; men den inde⸗ 
holder aldeleg ingen Hjemmel for, ogſaa at eftergive 
noget i det, fom Loven fordrer at Beviſet ſtal gaae 


ud paa. For. at altfaa Befidderen af. de ſtjaalne 


Koſter ſtal undgaae af dømmes ſom Haler vil det i 


Reglen være nodvendigt, at han opgiver en beſtemt 
Perſon fom fin Ajemmelsmand, og i Tilfælde af 


dennes Benægtelfe. i det mindſte tilvejebringer grun⸗ 


det Formodning for dette fit Angivendes Rigtighed. 
Dette er vel itfe faa tilfredsſtillende, ſom naar han 
føvligen fan beviſe fin Angivelſe; men der ev dog 
allerede meget vundet ved, at en beſtemt Perſon paas 
viſes, imåd hvem Juſtitien fan fortfætte. Underføgels 
ſen, da' faadant dog muligen, ved Hjælp af andre 
indſamlede Oplysninger, kan lede til at overbeviſe 
Forbuyderen. Ved at fremffaffe hine Oplysninger 


fan Beſidderen dog naturligvis alene befrie ſig for 


at dommes ifølge Det ertraordinære Tyvsbevis; thi 

naar det forsvrigt efter de oplyſte Omftændigheder er 

klart, at han har handlet mala fide, bliver han liger 
fulde at ftraffe. 

Imidlertid er det ikke nogen abſolut Nodvendig⸗ 

hed, at den Sigtede, for at undgaae at dommes ſom 

Hoeler, ſtal paaviſe cen beſtemt Perſon ſom fin Hiem⸗ 


1 
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a 


melsmand. Loven opgiver felv tvende Tilfælde,, hvor 
det undtagelfesvis. ſkal vare nok, at han kan oplyſe 
at have Koſterne fra ubefjendte Perfoner, 6—17—å 
og 14, jfr. forr. Hefte S. 180⸗ 181, og disſe tvende 
Lovbud kunne udentvivl gives en analogiſt Udvidelſe 
til alle de Tilfælde, hvor den Paagjeldende vel blot 
tan godtgjore at have Kofterne fra en ubekjendt Pers 
fon, men de Omftændigheder, fom oplyſes at have 
været forbundne med denne Overdragelſe, ere af den 
Matur, at de maa opvakke en grundet Formodning 


- for, at han har handlet hona fide. Hvorvidt en 


ſaadan grundet Formodning til Fordel for den Paa— 
gjeldende ber antages virkeligen at være tilvejebragt, 
vil' være at afgjøre ved Dommerens Stjøn ,. efteråt 
famtlige de ophyſte concrete Omftændigheder indbyr⸗ 
des ere fammenholdte +), hvorved i Sardeleshed 
maa tages Henſyn til: Anledningen til Overdragels 
ſen?), og den hele Maade; hvorpaa denne er fores 
gaaet, den ubekjendte Overdragers Ubvortes, Tinges 
nes Veſteſſended og Værdi, og, hvis de ere folgte, 


7) Om endog enfelte Omfændigheber kunde ſynes 
at tale til den Paagjeldendes Fordel, fan dette 

". Hog naturligvis ikke komme i Betragtning, naar 
andre Onfændigbeder ligelaa ſterkt eller ſterkert 
tale imod ham. 


*) t. Ex. om det oplyſes, at den Paagjeldende blot 


for af bære eller transportere Tingen har mods 
faget den af en ubekjendt Perfon, under Omfæns 
digheder, der ſyntes umistænfelige, 


€ 
ne 





" 263 ' 


den Pris for hviffen de ere afhændede. Ogſaa ſynes den. 
Paagjeldendes Hidtil farte Vandel, ſamt hans Oplys⸗ 


ningsgrad og borgerlige. Stilling, at kunne tages noget 
i Betragtning, tilligemed den hele paafolgende Frems 


gangsmaade han: har. brugt under fin Befiddelfe af 
Tingen. Men, hvor der ikke ſaaledes ved de anſtil⸗ 
lede Underſogeiſer, fremkommer en virkelig grundet 
Formodning for hans gode Tro, fan den Omſteændig⸗ 
hed, at han oplyſer at have Koſterne fra en ubekjendt 
Perſon, ingenlunde efter Lovens Bud unddrage ham 
fra: at dømmes efter det ertraordinære Tyvsbevis, 
og allermindſt bør Han fritages herfor, naar Overs 


dvragelſen af Koſterne endog er ſteet under faadanne 


Omfændigheder, at han allerede ifølge digfe, uden 
Henſyn til om, han kunde paaviſe fin Hjemmelsmand 
oller ikke, efter den ſtrenge Ret burde dommes ſom 


Haler, jfr. ovenfor S. 2221224 og S. 236 ff. 


Naax det »ertraordinære Tyvsbevis anvendes 


efter de, Regler, ſom jeg i det Foregagende har ud⸗ 


piklẽt, og ſom jeg troer at være grundede i en rigtig 
Fortolkning af Lopgivningens Bud, vil det udentvivl 
baade vere vel ſtikket til i alt Væfentligt at opfylde 


» det Øjemed, fon hvis Styld Lovgiveren af gode 


" Grunde har fundet det nødvendigt at anordne ſamme, 


og tillige ſtal ikke lettelig Nøgen komme til at beklage 
fig over Uretferdighed, naar han domfældes ifølge 


ſamme. J forſtnævnte Henſeende vil det rigtignok 
hverken ved den ſtorre. Vægt og Virkſomhed, ſom 
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" Dette færegne Bevis nodvendigvis maa give Straffe⸗ 
trudſelen, eller ved de svrige i forrige Afſnit oms 
Handlede Lovbud, der figte til at hindre Omfætning 
af ftjaalne Sager, kunne opnaaes, at Tyverier ſtulde 
ophøre eler i en ftor Stad endog blot blive ſjeldne: 
thi ejheller nogen anden Forbrydelfe vil det være 
muligt, endog ved de alvorlige Straffe og de ſtren⸗ 
gefte ertraordinære Foranſtaltninger, aldeles at fores 
bygge, end fige at dette ſtulde kunne ſtee med es 
Misgjerning af den Natur ſom Tyvsforbrydelſen; 
de til dennes. Opdagelſe paabudne færegne Forholds⸗ 
regler maatte jo desuden gives en Mangde Ind⸗ 
ſtrienkninger, ſom andre Henſyn fordrede, og 
ere endog flet ikke anvendelige i Henſeende til 
mange af de Gienſtande, der ved Typeri kunne blive 


borttagne; men man ber ved at bedomme Henfigess 


mæsfigheden: af ſamme, naar de behorigen bleve 
overholdte, ikke fee paa de Tyverier, fom blive bes 
gaaede, mén derimod tage i Betragtning, hvormange 
Tyverier der dog upaatvivlelig forebygges ved den 
| Frygt for Opdagelfe og Straf, fom Lovbeſtemmelſerne 
om dette Bevis maa indjage dem, der ellers kunde 
have Lyft til at fjæle") eſler til at kjobe ſtjaalet Gods, 


*) Man bar endog Exempler paa, at Tyve, der 
have været faa driftige, af de ved at opbryde eller 
opdirke Dørre og Gjemmefteder have banet fig 
Vei til at -fjæle, dog alene have horttaget de 
Pengeeffecter, ſom de ſorefandt, men ladet meget 
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og bettenke hvad Folgerne finde blive, naar flige For⸗ 


brydere alene véd de ordinære Beviſer fulde kunne 


faldes. Hvad det andet Punkt angaaer, da vil det 
viſtnok, naar Reglerne for det omhandlede Bevis 
anvendes med de angivne Modificationer, ſaare van; 
fketigen kunne inderæffe, at nogen Skyldfri bliver 


dømt ifølge ſamme. Det maatte vif være et meget. 


fære Tilfælde, om der til Fordel for den, der virke— 
lig har brugt en aldeles redelig og aaben Fremgangs⸗ 


maade, ikke fulde ved Underſogelſen fremfomme faa 


megen Formodning om hans Uſtyldighed, at den af 
de ſtjaalne Koſters Beſiddelſe flydende Præfumelon 


derved maatte anſees tilfrætfeligen ſvekket. Vel er 


det rigtignok ingen Umulighed, at Befid dderen af de 


ſtjaalne Sager fan blive idomt den for Hæleri beſtemte 


Straf, endſtjondt han egentlig ikke har handlet mala 
fide ; men det Onde, der faaledes træffer ham, har 
han da i aft Fald at tilregne den af ham felv ved 


Koſternes Overtagelſe udviſte Uforſigtighed, og det 


vilde viſtnok være et ſtort Fejlgreb, om Lovgiveren af 
Henſyn til enkelte uforſigtige og fFjadeslefe Menne⸗ 
ſter, der ikke ſelv ville ſee ſig for, vilde enten aldeles 
undlade at paabyde de til et vigtigt Øjemeds Ops 
naaelſe nødvendige Forſtrifter, eller dog. give disſe 
en Slaphed, hvorved de ikke kunde opfylde deres 


Andet af ſtorre Vardi blive liggende, ſom de 
frygtede for kunde blive et Middel til at overbe⸗ 
bdiſe dem om FSorbrydelſen. 
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Henſigt. Det er derfor heller ikke i andre'Tilfælde 
nogen Øjeldenhed, at den, der endog af blot Ube⸗ 
tenkſomhed ikke overholder en vis til Rettighedernes 
Betryggelſe forefreven udvortes. Otden, derved ifølge 
Otraffelovgivningen paadrager fig betydeligt Anſvar. 

VForſaavidt imidlertid det ertrapvdinære Tyvsbe⸗ 


vis maa retfærdiggjeres ved den Betragtning, at det 


vilde have ſtaget i den Paagjeldendes egen Magt ved 
at iagttage. ſtorre Forfigtighed at undgaae den Straf, 


ſom de ſtjaalne Tings Beſiddelſe -fan paadrage ham, 


kan der rigtignok reſſes Betankeligheder imad ſamme, 
ſom ved forſte Ojekaſt kunde ſynes temmelig betyde— 
lige, me) Henſyn nemlig til den Mulighed, at 
1) Koſternes Beſiddelſe ganffe imod den Sigtedes 
Vidende og Billie fan være-ham paafort, eller at dog 
2) et Underordnelſesforhold kan have nodet ham til 
at overtage, Kofterne .i. fie Verge, endſtjendt ben 
maafte ſelv fonde ſamme mistankelige. Herved ſtal 
jeg tillade mig at bemærke: 

4. Hvad det forftnævnte Tilfælde angaaer, da 
er det viſtnok tænkeligt, at nedrig Ondffab kunde 
paaliſte en Anden, denne uafvidende, Beſiddelſen af 
er Ting,. i den Henſigt Derpaa at grunde en Tyvs⸗— 
figtelfe imod den Uſtyldige. Men for det forſte horer 

"gu, faa flet”og ondſtabsfuld Character,” der var iftand 
til at ville paaføre nogen en uforſkyldt criminel Straf, 
allerede i fig betragtet til de ſjeldnere, og endnu fjelde 
nere vil det være, at der bliver Anledring for den 


< 
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tit paa ſaadan Maade at yttre ſtg; thi egen Fordel, 


hvorved lave og nedrige Øjele helſt lade fig beftemme, 
fan i Almindelighed iffe opnaaes ved en ſaadan Hands 
ling; oftere kunde man tænte fig et færkt Had ſom 
det beftemmende Motiv; men et faadant Had føger, 
ifølge den menneſtelige Natur, ſnareſt fin Tilfredés 
ftillelfe enten i et aabenbart Udbrud imod dén for⸗ 


hadte Perſon eller i.en hemnielig Beftabdigelfe af noget 


ham Tilhørende; at tilfredsſtille det ad ſaa mange 


Onmnveje, fom dem en Juſtitsſag vii medfore, vil kun 


falde de færrefte Menneſkter ind. Seer man dernceſt 


hen til de Grundfætninger, ſom Staten i at anordne 


Bevisreglerne maa følge, er det klart, at den ikke 
kan afpasfe bem efter Tilfælde, der med faa liden 
Sandſynlighed funne ventes at ville forekomme; men 
ben maa her, fom i faa mange andre Tilfælde, nod⸗ 


vendigvis lade faare meget komme an paa den Hog 


Borgerne i Almindelighed herſtende Grad af Mora⸗ 
litet og Neligiefitet. Vilde den give den Betragt 
ning, at det var, muligt at: misbruge et vig criminelt 


Bevis, en abſolut Indflydelſe, kunde bet itfun i 


yderſt faa. Tilfælde blive muligt at bevife en Forbry⸗ 
delfe ; thi ogſaa Vidnebeviſet fan jo paa ſamme Maade 
misbruges; Hvor let tænfeligt ſynes det ikke, at tvende: 
kunne forene fig om eller blive underkjsbte til at paa⸗ 


 dyve en uffyldig Perſon en ſtammelig Handling, For 


altſaa at afffære Lejligheden til ar udfere en yderſt 
fjeldent forekommende Misgjerning, maatte Staten 


U 
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tillade, at de efter deres Natur meget mere Hyppig 
o3 gængfe Forbrydelſer imod Medborgeres Perfone 
og Gods uſtraffet kunde udoves , jfr. forrige Heft 
GS. 165 ff. Det ſpynes ejheller, naar Alting rei 
overvejes, at Det crtraordinære Tyvsbevis juſt giver 
nogen lettere Adgang til det ovennævnte Misbrug, 
end Tilfældet ce med Vidnebeviſet, og fulde faadant 
, end i nogen Grad være Tilfeldet, faa udjevnes dette 
dog atter derved, at førftnævnte Bevis lettere fan 
fvætlfes ved Data, ſom tale for den Sigtedes uſtyl⸗ 
dighed, end det ſidſtnevnte. Det er i Almindelighed 
allerede en ikke lidet vanſkelig Sag, imod en Andens 
Vidende og aldeles ubemerket at bringe en Ting ſaa⸗ 
ledes i hans Varge, åt han ikke fulde kunne hen⸗ 
ſeyde fig under Lovens Beftemmelfer i 6—1'7—148- 
Men forudfat ogſaa, at Lejligheden Hertil traf fams 
men med den behorige Nederdragtighed til- at kunne 
benytte den og ct dertil beſtemmende Motiv, er deg 
ingenlunde Alt endnu dermed afgjort, Er det ikke 
, ben, der allerede Jar Tingen i fin lovlige Beſiddelſe, 
der ſaaledes vil misbruge den, maa han. felv fork 
ved ct Tyveri tilvende fig den, for at anbringe, den 
paa den tilfigtede Maade, og træffer. det fig da ile, 
at hån netop fan vælge noget, hvortil den Beftjaalne 
behsrigen fan godtgisre fin Ejendomsret, er dog 
hans Umage fpilde, hvilket ogſaa vil fee, naar den, 
hvem Tingen er bleven paaført, ſelv opdager. den i 
ſit Varge, førend nogen Underfegelfe feer, og ved 
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at: opløfe det ſaaledes uformodet Borefundne valter 
Mistantken fra ſig. Vilde hin forebygge, at dette ſidſte 
fkal indtræffe, maatte han vife fig virkſom for at Tyh⸗ 
veriet fnart blev bemarket og underføgt, hvorved han 
- øfte vilde kunne opvælfe Mistanke om Sagens rette 
sammenhæng. Er det derimod Ejeren af Tingen 
felv, fom paa den omhandlede Maade vil paaføre en 
Uſtyldig Tyvsfag, har han rigtignok itkke derved de 
nysnavnte Vanſkeligheder; men paa den anden Side 
veed han ogſaa, at det til at fuldføre hans Henſigt 
vil være nødvendigt, at han aflægger en falſt Ed, 
". Hvilfet endog meget flette Menneſter fjelden ere tils 
bøjelige til, naar ikke noget dem. ſterdeles magtpaa⸗ 
liggende derved. fan opnaaes; og ſetulde han endog 
ville aflægge den falſte Ed, er det itkke afgjort, at 
"Han har de fornodne Egenſtaber til med Virkning at 
gjøre dette; thi ſom ofteft vil vel hans nederdreægtige 
Tænfemaade allerede ved tidligere flette Handlinger 
have aabenbaret fig ſaaledes, at hans Ed ikke tan . 
… tillægges fuldkommen Paalidelighed; og i ale Fald vil 
der hellet ikke let mangle paa ſaadanne Oplysninger 
om hans fiendſte Sindelag imod den af ham Sigtede, 
at hans Ed ifølge 1—13—15 maa tabe i fin beviſende 
Kraft. Overhovedet vil,det viſtnok altid kunne vens 
tes, at de af Dommeren i.en ſaadan Sag anſtillede 


omhyggelige Underføgelfer ville oplyfe Omftændighe 


der, ſom kunne virke grundet Formodning til Fordel 
fer den Anklagede, naar denne virkelig cv uſkyldig, 
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og den alvorlige Straf, ſom den fan vente fig, der 
blev overbeviſt om at have provet et faa fåmmeligt 
Spil med den offentlige Retfærdighed , maa .ogfas 
Sidrage til at gjøre flige Forſog hderſt ſſeldne. Erfa⸗ 
ring taler heller ingenlunde for ;”at noget fulde. være 
åt befrygte med Henſyn til ſaadanne Misbrug af det 
ertraordinære Tyvsbevis. 


… 2. Svad de Perſoner angaae, ſom ifølge deres 
Underordnelſesforhold kunde ſtaae Fare for ved det 
extraordinere Tyvsbevis uſtyldige at blive indviklede 
i en Tyvsſag, da er dette. fornemmelig tenkeligt med 
Henſyn til Tjeneſtefolt, Huſtruer og Børn. ; 


… ”Tjeniftefolt holdes meget fjefderit af Tyvene, 
hvorimod dette ofte er Tilfældet hos; Tyvshælerne. 
Naar flige Tjeneſtefolk, ſom ſtundom er Tilfældet, 
ere indviede i deres Husbonders forbryderſte Fore⸗ 
tagender og yde dem Biſtand iſamme, ſteer Sem 
naturligvis ikkun deres Ret, om det derover ſtulde 
heendée den, . at de bleve. demte…. fom hjemmellefe 
Beſiddere af ſtjaalet Gods. J Almindelighed ſtaae 
dog Tjeneftefoltene. ikke i er ſaadant Forhold til 
deres Husbonder; men da' er det ogſaa faa lidet at 
frygte for, at de Sidfnævnte fulde benytte dem til 
Handlinger, fom ftaae i nogen fjendelig Forbindelfe 
med deres mislige Foretagender, at de tvertimod 
pleje ſaavidt det er dem muligt at forebygge, at 
Tjeneſtefolkene ſtulle gjere Erfaringer, der kunde 


271 

give dem et for. dybe ONE i. disſe Foretagender 8). 

Derved vilde de nemlig blive afhængige af Tjeneſte⸗ 

fFolkene og maatte frygte for deres Vidnesbyrd, hvis 

en Underſogelſe rejſtes, og en ſaadan kunde de endog 
det vente foranledigte ved ”Tjeneftefolfenes Aaben⸗ 
mundethed, 'eller ved deres Angivelſe, ſaafremt nøgen 

Uenighed med" dem opſtod og Zyendeſorholdet blev 

oploſt. 

Undertiden er det Tilfældet, at Tyven overdrar 
ger fin Huſtru eller fine Born Beſiddelſen' af de 
ſtjaalne Ting, for at føge at affætte dem, og at. de 
da dermed funne blive anholdte. " Disſe med Tyven 
faa. nær forbundne Perfoner. kunne vel, ifølge deres 
nøjagtige Kjendſtab til hans hele Stilling, ftadfe med 

megen Sitkerhed flutte fig til, at de mistæntelige . 
Sager, fom han bringer Hjem til Huſet,ere erhvers 
vede paa en ulovlig Maade; men da deedog, faar 
lenge de itfe herom have beſtemt Vished, itfe-tat 
nægte at modtage Koſterne, kunne de itke herfor 
alene: drages til Anſvar. Saafremt de derfor. ikke 
Tægge noget Dolgsmaal paa Koſterne, og véd deres 
Anholdelſe med dem ſtrax gjøre fandfærdig Forklaring 
om, Hvorfra de have dem (jfe. Fog. 1 Febr. 1797 
$ 142), vil, det ovennævnte Afhængighebsforhold 
bevirte, at de maa nyde Frißndelſe, hvor Andre 


om *) Det er derſor et næften ubedrageligt Kjendetegn 
paa mala fides, naar den, fom har kjobt Tyve⸗ 
koſter, har ved den kejlighed viiſt ſit Zienehttvende 
ud af Varelſet. oe er 


U 
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ellers maatte dommes ſom Halere. Det er under 
ſandanne Omſtendigheder heller ikke let. muligt, at 

der ikke (Fulde kunne tilvejebringes grundet Formod⸗ 

ning for Rigtigheden af den opgivne Hjemmel til 

Kofterne, om endog Overdrageren ſtulde fragede 

ſaadant, hvilket dog fjeldnere vil være Tilfeldet, da 

han i Almindelighed hellere felv vil paatage fig Sas 
gen og forfage, hvorledes han fan hjelpe fig igjennem 
den, end ved en ſaadan Fragaaelſe udfætte fin, Kone 

, eller fir. Barn for at blive domfeldt for hans Brode. 

Men Erfaring lærer, at hine Perſoner neſten gedfe 

ved en ſaadan Lejlighed, fom den ovenomhandlede, 

indvikle fig fels uden Redning i Sagen, ved at paas 
yde en aldeles urigtig Adkomſt til Koſterne, jfr. 
ovenfor S. 199. J.faa Fald ville de rigtignok ikke 
kunne undgaae at dømmes: efter. det extraordincere 

Tyvsbevis til den for Heleri beſtemte Straf, men de 

have da ogſaa deltaget i Forbrydelſen paa en ſaadan 

Maade, at de under alle Omftændigheder uden 

Henſyn til Familieforholdet Derfor bør anſees med bes 

nævnte Straf”). Det maa dog herved bemarkes, at 
mm) Om de nemlig endog ſenere afgive fandfærdig vor⸗ 

klaring om deres Adkomſt til Koſterne og Rigtig⸗ 
heden deraf oplyſes, kunne de dog, paa Grund af 
deres forſte falffe Forklaring, ikke undgaae at 
ſtraffes ſom Hilere, Dette flaaer ſaaledes itte i 
nogen uadfſkillelig Forbindelſe med det extraordi⸗ 
nære Tyvsbevis, og forekommer endog ideligen, 
hvor Huſtru og Born blot kaldes under Sagen 
ſom Deponenter. Det er viſtnok beklageligt, at 
disſe Perſoner ſaaledes i mange Tilfælde indvikles 
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efter den af mig fremſatte Lære om det ertraordinære 
Tyvsbevis ville ikkun de vorne Born under de anførte 
Omſteændigheder kunne domfældes éfter ſamme; thi 
da det ordentligvis ikkun gjælder fom et Halerbevis, 


ſaa ville Born under 15 Aar ikke derved kunne paa⸗ 
drages Straf, med mindre tillige andre Ddta godes 
gjøve, at de felv maa have udført Tyveriet. Efter den 


fædvanlige Anſkuelſe af benævnte Bevis vil derimod 
ogſaa et Barn under 15 Aar i et Tilfælde fom det 


ovennævnte kunne blive domt fom egentlig Tyv, ende 
ſtjondt det i Gjerningen ikkun har gjort fig ſtyldigt x 


Hæleri, og altſaa ifølge Lovgivningens" Bud burde 


være aldeles ſtraffrit. 


i Mandens. eller Forældrenes forbenderfe zoreta⸗ 
gender og maa belægges med eriminel Straf, uden. 
at ſynderlig fubjectiv Skyld findes hos dem, i, 


det dé af 'en naturlig Hengivenhed for de nævnte . 


Verfoner, og ofte tillige af Brygt for ond Be⸗ 
handling, lade fig heſtemme til at afgive urigtige 
Forklaringer. Mer ligeſom døg Familieforholdet 
i flige Tilfælde efter rigtige Grundfætninger viſt⸗ 
nok ikke bor bevirke nogen Fritagelſe for. Straf, 
fanledes har vor Lovgivning heller iffe hjemlet 
nogen ſaadan Undtagelſe fra de almindelige Reg⸗ 
ler; jfr Orſted Ark. f. Retsvid. III. S. 2622 264 
og de der eit. Steder. J de hyppigſte Tilfælde 
ere: ogſaa de omhandlede med Tyven forbundne 


Perfoner "faa moralſt fordærvede, at de af egen 
Interesſe for Misojerningen undergette ham LÆR 


denne, I 
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omme, affagte ved den Kongelige Lands 


Overs ſamt Hof⸗ og Stadsret i 
Kjøbenhavn. 


No. 1. 

Sporgsmaal, hvorvidt der ved et Arbeide, figtende til 

at lette et Skib af Grund, var gjort Indgreeb i de 

. privilegerede Biergeres Eneret. En Perſons Com⸗ 

petence til at udføre et offentligt Hværv maa ans 

tases at være bekjendt fra den Tid, ban dertil af. 

Ovrigheden er befiffet, uden at nogen færegen 
Kundsjorelſe i faa Henſeende bebeves. 


8 Sagen; 
Jeppe Jørgen Ibſen og Peder Olfen | 
Bodker, begge af Rønne paa Bornholm, paa 
egne og Medinteresſenteres Vegue, 
' contra: 
Vorgercapitainerne Hans Peder Marcher og 
" Søren Bohn ſammeſteds. 


(Affagt den 18de Auguſt 1828). 


Citanterne Jeppe Jørgen Ibſen og Pẽeder | 
Olfen Bodker, begge af Ronne paa Bornholm, 


* 
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pan egne og Mebinteresfenteres Vegne, paaanke til 


Underkiendelſe og Forandring en inden Ronne Byes 


thing under 25de Marts dette Aar affagt Dom f . 
en Gag mellem de Indftævnte, Borgercapitainerne 
” Hang eder Marcher og Soren Bohn paa 
den ene og Citanterne paa den anden Side, betræfs 
fende en Sum af "22 På Sterling, hvilken Citan⸗ 


"terne have accorderet fig, for at yde ct engelſt Brig⸗ 


ſtib Biſtand, der var kommen paa Grund fonden for 


Rønne, men hvortil de Jadftævnte, formedelſt den 


dem, fom beſtandige Forbjergere tilkommende Eneret, 
hvori der formeentlig i. fornævnte Henſeende af Cis 
tanterne er gjørt dem Indgreeb, anſee fig berettigede. 

Denne Dom, hvorved de Indfævntes Paaftand 


et givet Medhold og Citanterne, ſom Følge deraf, 


tilpligtede at betale de Indſtævnte de omtviſtede 22 
Pd. Sterling med 205 Rbd. 2. Dif. rede Sølv m. v., 
have Citanterne principaliter paaſtaaet undertjendt 


og derhen forandret, at de aldeles frifindes for de | 


Yndftæuntes Tiltale, hvorhos de have fremſat adſkil⸗ 
lige ſubſidiaire Erindringer mod de Indſtævntes 
Sogsmaal, ſamt paaſtaaet disſe tilpligtede i ethvert 
Tilfælde at betale Citanterne Procesſens Omkoſtuin⸗ 
ger for begge Retter ſtadestoſt. 

De Indſtævnte have derimad hverken mødt eller 
fadet møde her for Retten, og Sagen bliver følgelig 
at paakjende efter den af Citanterne fremlagte Under⸗ 
retsact. 

KEN . &2 ? 
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Citanterne grunde deres, principale Paaftand 


derpaa, at der med Henſyn til de Indſtrenkninger, 


hvormed de Indftævntes Rettigheder ſom Forbjergere 


ere forbundne og de Betingelſer, hvorunder. ſamme, 


- 


fom Følge døraf fan komme til Anvendelſe, for⸗ 


J meentligen intet Indgreeb er ſteet i disſe Rettighe der 


ved. den mellem Citanterne og Føreren af det ſtran⸗ 


dede Skib indgaaede Forening om at yde denne" 


Hjalp, ſamt at. denne . Forening. i alt Fald efter 
Beftaffenheden af det Arbeide, hvorpaa den gif ud, 
og de dermed forbundne Vilkaar, ei kan anſees form 
en Bjergeaccord. 

. forſtnæevnte Henſeende er det af. Citanterne 


bemeerket, at det i Anledning af en af de Indftævnte, 


der. fom Borgercapitainer efter Strandings⸗Regle—⸗ 
mentet for Bornholm af 27 Mai 1785 ere beftandige 
Forbjergere, indgiven Anføgning om at tilſikkres de 
dem i ſaadan Egenſtkab tilkommende Rettigheder, ved 


det Kongelige Danſte Cancellies Skribelſe til Amt⸗ 


manden over Bornholm af 22 Mai 1824 er bleven 


beſtemt, at naar Borgercapitainerne enten begge eller 


een af dem ere komne eller fees at komme til Strans 


dingsſtedet. maa herefter ingen. fætte nogen Mand 


ombord til Skipperen, uden. med. Borgercapitaiter⸗ 
nes eller vedkommende Ovrigheds Tilladelſe, og at 
det forevrigt ev en umiddelbar Folge af Anordningen, 
at de, ſom, uden at være berettigede dertil, alligevel. 
afflutte Bſergeaccorder, maa afgive Fortjeneſten eler. 





accorden fluttes eſterat een af de beftandige Forbjer⸗ 
gere ere komne eller ſees at fomme til Otrandings⸗ 
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den oppebaarne Biergelon til de. berettigede Forbjer⸗ 
gere, hvilten ſidſte Beftemmelfe derhos ved Cancel⸗— 
liets Strivelfe af 3 Juli næftefter er tilkjendegivet 
Vedkommende ikkun at kunne komme til Anvendelſe 


i det foromhandlede Tilfælde, naar nemlig Bjerges 


ſtedet. 

Da det nu formeentligen ikke fra de Indſtavntes 
Side er paaftaact, end mindre beviſt, at de vare 
ankomne til eller ſaaes at komme til Strandingsftes 


det, da Citanterne paatoge ſig det Arbeide, hvorover 
, de Indftævnte fore Anke, hvorimod der endog i Ind⸗ 
"Jæg af 12 Februari dette Aar uimodſagt er paaberaabt 


af Citanterne, at de Indſtævnte forſt lode mede oms 
bord i det ſtrandede Skib ved deres af Amtmanden 
conſtituerede Fuldmægtig en Time efter Citanternes 
Ankomſt i Skibet, formene Citanterne, at de Inde 


ſtevnte ei kan anſees fornærmede ved den imellem dem. 


og Skibsforeren affluttede Accord.” 
Men foruden at de Indftævnte i deres Ind— 
fæg af 29de Januari dette Aar have bemærket, at 


den, famt at denne Omſtendighed maatte være Motiv 
nof for Citanterne til at forholde fig rolige, faa maa 
def og, om det end iffe funde antages, at deri disſe 


de, da Strandingen ſktete faa at ſige lige for de Ind⸗ 
ſtevntes og "de ovrige Byeindvaaneres Bopæle, føl 
gelig siebli kkelig maatte være tilſtede paa Stran⸗ 
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Hitringer, ber et ere ſpecielt modſagte af Cicartterne, 

" Jane en beſtemt Paaſtand om, at de Indſtœvnte alle⸗ 

… tede vare madte ved Stranden, og folgelig, om endog 

det i de foran citerede Cancellieſtrivelſer brugte 1ds 

try ”Strandingsftedet” maatte tages i den af Citan⸗ 
terne angivne Betydning, ogſaa funde fees at komme 
til Strandingeſtedet, anſees indrommet af Citanterne, 
at Denne Accord forſt er bleven indgaaet efterat de 

Yndftævntes af Amtmanden conftitucrede Fuldmeg⸗ 

tig, Stipper Chriſtianſen, allerede var kommen 

ombord i Skibet og de. Indftævnte ſaaledes npaatviv⸗ 
lelig Havde ladet made paa Strandingsftedet, efterdi 

Citanternes Paaſtand i Indleg af 12 Februgari dette 

Aar, at der af Stipperens Svar til bemeldte Fuld: 

mægtig, at han ingen. Accord vilde indgaae om at 

faae Stibet af Grund, med god Grund funde fluttes, 
at han havde i Sinde at leie Sjouere til Arbeide 
under fin egen Commando, aabenbar involvere, at 
en faadan Contract, hvilfen Ciranterne netop paa⸗ 
ftaae at have affluttet med Stipperen, ikke enden 
var indgaaet. 

. Vel have Citanterne bemærket, at det var . Vei 
ubekjendt at Skipper Chriſtianſen af Øvrigheden 
var beſkikket til Fuldmægtig for de Yndftævnte, famt 
at hang. Tilfædeværelfe i alt Fald inter kunde rele— 
vere, da det, efter de Indfævntes Privilegier, fun 
er naar Forbjergerne ſelv ere komne eller fees at 
komme til Strandingsſtedet, at ingen Bjergeaccord 
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maa. afflutteg; men da cen Perſons Competence til at 
udføre ct offentligt Aværv maa antages at være. bes 
Bjendt fra den Tid, han dertil af Ovrigheden er es 
ſtitket, uden at nogen færegen' Kundgjørelfe i faa 
Henſeende behsves, fan den af Citanterne paaberdabte 
Uvidenhed iffe komme dem tilgode, faa meget mindre 
ſom det af Amtets Conſtitution for. Skipper Chris 
ftianfen fees, at det daalage Forbjergerne ſom 
Pligt at holde en duelig og kyndig Øøemand, for i 
fornødent Fald at iagttage hvad der henherte til Stibs 
dg Godſes Bjergning; og da der af denne For— 
pligtelfe tillige maa flyde en Ret for Forbjers 
gerne til af yde Asſiſtence ved deres Fuldmægtig, fan 
den ommeldte fra de Indfævntes Privilegier hentede 
Grund. for den affluttede Accords formeentlige Gyl ⸗· 
dighed, at de nemlig ikke ſelv vare tilſtede, heller | 
ikke gives Medhold. 

Naar Citanterne derneſt have erindret, at der 
ingen Bjer geaccord har fundet Sted mellem dem 
og Forerne af det ſtrandede Skib, efterdi den mellem 
dem affluttede Forening ingenlunde” gif ud paa at ” 

"bringe Skibet af Grund, men alene havde til Gjen⸗ 
ſtand, at Citanterne tilligemed en Deel Andre: fkulde 
hjælpe med at udkaſte Ballaften i et vift Tidsrum, 
Aden at. deres "Betaling var betinget af om dette 
havde den Virkning, fom Skipperen formodentlig 
derved tilſigtede, nemlig at faae Skibet flot, og den 
ovrige Hlald, hvilfen Citanterne ſiden kom overeens 
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med Skipperen om at yde ham, ſerſt blev betinget | 
efterat Skibet, formedelſt Ballaſtens Udkaſtelſe, var 


kemmet af Grund og allerede var gaaet til Ankers, 
i det ſamme iffun gif ud paa, at være ham, der ei 


med tomt Okib kunde krydſe til Ronne, behjælpelig 


i at lette Anker og igjen lobe ham til Ankers andets 


ſtede, ſamt der at indtage Ballaſt, maa det herved 


fork bemerkes, at den Omftændighed, at Citanterne 
fulde have den accorderede Betaling for Ballaſtens 
Udkaſtelſe, hvad enten Skibet derved fom af Grund 
eller itte, ikke tan udelukke ſamme fra Begrebet om 


Bſergelon, "da bet dog er klart, år det Arbeide, 


hvorfor denne Betaling fulde erlægges, blev udført 
i den Henſigt at ſtaffe Skibet af Grund og derved 
at bjerge Skib og Gods, og ſaaledes efter fin Bes 
ſtaffenhed maatte henføres under de privilegerede 
Forbjergeres Eneret, hvilken forevrigt ingenlunde 
fan fortolkes med den af Citanterne angivne Ind⸗ 
ſercenkning, at Omſorgen for, Skib og Gods ganſte 
maa overfades til Bjergerne, men derimod maa 


anſees anvendelige i ethvert Tilfælde, hvor det fors i 
ulykkede Skibs Fører ikke feer fig iftand til at hjælpe ” 


, fig uden fremmed Biſtand. 

Gom galge heraf maae Citanterne for det forſte 
anſees pligtige til at tilbagegive de Indftævnte de 
6 Po. Sterling, hvilket det er in confesso at de 
have accorderet fig for Ballaſtens uUdkaſtelſe; thi den 
af Citanterne her for Retten fremferte ſubſidiaire 


. 
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Indſigelſe, at de endnu ikke have oppebaaret enten 


"denne eller den for den ovrige Hjælp accorderede Be⸗ 


taling, og ſaaledes ikkun kunne dommes til at betale 


de Indſtævnte, hvad de ſelv maatte erholde af den 
omtviſtede Fortjeneſte, kan ikke tages til Belge,. da 
der i forſte Inſtants ingen faadan Indſigelſe er gjort 
mod de-Yndftævntes Paaſtand, uagtet denne ligefrem 
gif ud pqa at erholde Dom over Cicanterne, for den 
omtviſtede Sums Betaling. 

Derneſt fan Citanterne heller ikke antages at 
have været berettigede til at oppebære de 3 Pd. Ster⸗ 
ling, hvilke de indrømme at have accorderet fig for 


at være Skipperen behjælpelige i at lette Anker og at 


anlobe en anden Ankerplads, da Sfipperen formes 
delſt Umuligheden af at krydſe med det tomme Okib, 
og da Citanterne ſelv erkjende, at de, fom bekjendte 
med Forſtranden, kunde advare ham om at tage fig 
i Agt for Klipper og Banker, for langs med Kyften 
at kunne naae en Ankerplads, maa antages at have 
været i Nodsſtand faalænge indtil en ſaadan Plade, 
hvor Ballaſt funde indtages, var naaet. 


Derimod ſtjonnes det ikke at kunne ſtatueres, at 


Citanterne, ved at yde Skipperen Asſiſtence med at 
. . Ras N 
indtage Ballaſten, have gjort noget Indgreb i de 


Indſtævntes Rettigheder ſom Forbjergere; thi for⸗ 


uden at Citanterne i deres Indlæg for Underretten 


af 12 Februari ſidſtieden uimodſagt have avanceret, 


at det er fædvanligt at Ballaſten, naar ſamme, ſom 


då 
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É det her omhandlede Tilfælde, hav været udkaſtet, 
igjen beſorges indtagen enten af Sfipperen ſelv eller 
"hans Commisfionair, men ikke af de Indftævnte eller 
nogen paa deres Vegne, faa ev der derhos, ifølge 
den Fremſtilling Citanterne have meddeelt over det 
Pasſerede, Grund til at antage, at Faren for Skibet 
var ophørt efterat ſamme ved Citanternes Hjælp var 
bragt til Anters ved Arnager, og disſes ſenere Virts 
ſomhed med igjen ar indbringe Ballaſten fynes derfor 
allerede. af denne Grund itfe at funne betragtes fom 
nogen Bjergnings s.Xct eller af burde medføre Anſvar 
for dem. 

Dette ſibſte foretommer Retten faa meget mere 
at maatte antages, ſom det deg nepype fan anſees 
tvivlfomt, | at Citanterne havde været berettigede 
til den her omhandlede Virkſomhed, ſaafremt Skip⸗ 
peren ved egne Krefter havde bragt Skibert af 
Grund, og derefter havde anmodet dem om at være 
fig behjælpelige med Ballaſtens Indtagelſe; men at 
hiint ikke har været Tilfældet, fynes ikke at kuune fors 
andre Naturen af den af Citanterne ſidſt foretagne 
Handling, og faaledes udvide deres Anfvar til denne. 

At det omhandlede Skib forsvrigt, efterat Bal⸗ 
laſten var indtaget, befandtes lak, og at ſaadant 
beſtemte Skipperen til at ſeile til Ronne, findes ikke 
i denne Henſeende at kunne bevirke nogen Forans 
dring; thi om det endog var givet, at der herfra 
kunde fluttes til. nogen ſaadan Fare for: Skibet, at 
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famme, paa Grund deraf, funde ſiges at befinde ſig 
i Nodstilfelde, faa maa dog Citanterne i al Fald 
antages herom at have manglet Kundſtab, efterfom 
Det fra deres Side uimodſagt er anbragt, at Læffen 
forſt blev iagttaget efterat Ballaſten var indtaget. 

Efter det ſaaledes Anforte fan det ifte bifaldes, 
at Citanterne ved Underretsdommen ere tilpligtede til 
de Indftævnte af udrede Værdien af de 13 Pd. Ster⸗ 
ling, ſom de have indrømmet at have modtaget for 
dereg Umage med at bringe Ballaften i Skibet igjen, 
og de ville folgeligen, imod til de Indfævnte at bes 
tale 9 Pd. Sterling efter den af disſe opgivne Priis, 
9 Roolr. 2 Mk.r. G. pr. PD. Sterl. med 84 Rbolr. 
Solv med Renter 4 Proc. deraf fra Dato af Klagen 
til Forligelſescommisſionen den 23 Novbr. ſidſtleden 
indtil Betaling ſteer, forsvrigt for deres Tiltale være 
at frifinde, hvorhos Procesſens Omkoſtninger for 
begge Inſtantſer efter Omftændighederne blive at ops 
hæve, og vil det de Indftævntes befalede Sagforer 
for, Underretten tillagte Salair af 8 Rbolr. Selv, 
der billiges, fom Folge Heraf blive at udrede af det 
' Offentlige. | 
Sagens Behandling eg den befalede Sagferelfe 
i forſte Inſtants har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Citanterne Jeppe 
Jørgen Ibſen og Peder Olſen Bodker, 
begge af Rønne paa Bornholm, bev paa egne og 
Medinteresſenteres Vegne til de Indftævnte, Bor⸗ 


gercapitainerne Hans Peder Marder' og 


Gsren Bohn ſammeſteds, betale 84 Rbdolr. rede 
Solv med Renter 4 Procent deraf fra den 23 Movbr. 
forrige Aar til Betaling cer, men iøvrigt for Deres 
Tiltale i denne Sag frie at være. 

Procesſens Omfoftninger for begge Retter op 


… hæves. 

J Salarium tillægges de Indſtevntes befalede 
Sagfører for Underretten, Procurator Mar ds 
mann, 8 Rbblr. Solv, der udredes af der Of: 


fentlige. 
At efterkommes inden 8 Uger efter denne Dom⸗ 


lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven 


No. 2. 


En Perſon, der ved Dom var fjende berettiget fil at 
erholde en ham tilhørende, men ved Auction bort⸗ 
folgt Eiendom tilbageleveret i den Stand, Hvori 
han forhen havde befiddet den, anjeet. forpligtet til 
at overtage de Prioriteter, fom "dengang hæftede 
paa Eiendommen, uagtet disfe tildels vare inde 
friede af dens midlertidige Beſidder, der forſaavidt 
antages at være traadt i de udløfte Panthaveres 
Sted; dog antages denne med Henſyn til den Deel 
af Gjælden, der iffe i den ældre Beſidders Tid var 
forfalden til Betaling, ikke at være berettiget til 
at fræve Capitalen, men alene Kenter for det 
Tidsrum, ſom var forløbet fiden fan gforde aſte. 
" falingen. . i , 


"mø 
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. Sagen: ... 


Gaardmand Jacob Mortenſen, 
B contra: 


Gaardmand Mads Knudſen. 
(Afſagt den 2sde Auguft 1848.) 


Hobedeitanten Gaardmand Jacob Mortenf en, 
| fom ved Hoieſteretsdom af 6te Aprile 1826 var 
tilpligtet at tilbagelevere Contracitanten. Gaardmand 
Mads Knudfen en denne forhen tilhørende faſt 

Eiendom, ſom Hovedcitanten ved offentlig Auction 
hapvde tilforhandlet fi fig, har under nærværende Sag 
gjort Paaftand paa, at Contracitanten fulde tilplig⸗ 
tes at betale ham de Summer, ſom Hovedeitanten 

efterat han Havde tilforhandlet fig Eiendommen og 
anfaae fig for dennes retmæsfige Eier, havde afbetalt 
paa de Prioriteter, der fra Contracitantens Beſid⸗ 
delſestid hæftede. paa Eiendommen ifølge tvende af 
Contracitanten i Aarene 1803 og 1808 udftædte 

Panteobligatio er. 
J At nu Uefemmelfen i i Hoieſteretsdommen om, 
at. Salget af Eiendommen fulde være ugyldigt og at 
Eiendommen ſtulde fomme tilbage - til den forrige 
Eier i.den Stand, hvori den var, da Salget fandt 
Sted, ogſaa maa medføre, at de Prioriteter, der 
heftede paa Eiendommen, da den blev. ſolgt, og 
"Hvorfor den forrige Cier dengang var Debitor, igjen 
i Relation til. denne Sidſte maa træde iKraft, uden 


— 
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Henſyn til de Afbetalinger, ſom den midlertibigt 
Eier i fin Beſiddelſestid havde gjort, felger formeent— 
lig baade af Sagens Natur og af Beſtemmelſen i 
Hoieſteretsdommen om, at han ſtulde have Eien⸗ 
dommen tilbage i den Stand, hvori han forhen 
havde beſiddet den; altſaa ogſaa med de Heftelſer, 
ſom hvilede paa den. 

Det fan derfor, forfaavide hans Zorpligtelſer 
angaaer, ikke gjere noget til Sagen, åt den nye Cier 
havde føgt at frigjere Eiendommen for Pantheftelſer, 
ag at disfe ere udflettede af Pantebogen, da alt dette 
ved Tilintetgjerelfen af Salget maa forſaavidte træde 
tilbage, at han, ligefom han faaer Eiendommen til 
"bage, ſaaledes ogfaa-indtræder i de Forpligtelfer, 
"hvormed hans Eiendomsret forhen var forbunden. 

Men. derimod fan Intet være til Hinder for, 
at Hovedcitanten, forſaavidt han i fin Beſlddelſestid 

har udloſt de ældre Pantecreditorer, træder i disſes 
Sted, ſaa at Contracitanten bliver Debitor til ham 
… for de Summer, ſom han Har indfriet, men ſom nu, 
pan Grund af at Alt efter Hoieſteretsdommen fral 
gaae tilbage i den forrige Stand, paa ny tommer til 
fom AJantegjæld at hefte paa Eiendommen. 

En ſaadan umiddelbar Overdragelfe af Fordrin⸗ 
gen paa ham ſynes ar maatte blive en Folge af, at 
Wantegjælden efter Hoieſteretsdommen maa antages 
at ſtulde igjen træde. i Kraft, og at den ikke kan gane 
over pad den forrige Pantecreditor, forſaavidt denne 
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allerede er fyldeftgjort for Kravet, hvorimod det: er EH 


Hovedcitanten, ſom har betalt dette og tiltommer 
Fyldeſtgiorelſe derfor. 
3 Overeensſtemmelſe hermed er Overretten enig 


i, at Underdommeren har tilpligtet Contraeitanten 
at tilfvare Hovedcitanten, der desuden under Sagens 


Drivt har faaet formelig Transport fra de mldre- 


: Pantecreditorer paa disfes Obligationer, forſaavidt 


de af ham ere indfriede, der Belsb,. der Øyldes efter 
Panteobligationen af 1808, fiden denne Obligation 
efter dens Beſtemmelſe, paa Grund af Udeblidelſe 


med Renter, var forfalden til Betaling, ligeſom 
> øgfan Opfigelfe af den havde funderer Sted. — Men 


anderledes forholder det fg med Afbetalingen paa 
Obligationen af 1803; thi det Forlig, der var inds 


… gaaet om denne, fan ikke tilkomme Gyldighed, da 


det ikke var indgaaet af Contracitanten felv, og Obli⸗ 
gationen var i og for fig ikke forfalden til Betaling, 


da det iffe er godtgjort, at nogen Opfigelfe af. den, . 


overeensftemmende med hvad Obligationen i den Hen— 


ſeende foreſtriver, var ſteet. 


vedeitanten, der ikke kan tilfomme ſterre 


Ret til Betaling for det Afdrag, ſom han hav udredet 


af Skylden efter denne Obligation, end den princi⸗ 
male Creditor, naar Alt var forblevet in stata quo, 


” vilde, have været i Beſiddelſe af, fan derfor iffe gives 


Dom for: det paafævnte Capitalafdrag, men derimod 
mad han være berettiget til at erholde udbetalt de 


(S 
| 


FÅ 





en 


Renter af dette Capitalafdrag, ſtort 600 RED. Sold, 
ſom, da Paatlagen til Fortigelfescommisfionen fandt 
Sted, fyldtes for det Tidsrum, der var forløben 
ſfiden han gjorde denne Afbetaling, i hvilket Tidsrum 
Han maa betragtes ſom Eier af denne Deel af Obli⸗ 
gationens Belob. 

Det bliver derimod ufornødent at tilpligte Cons 
tracitanten at udftede Panteobligation til ham for det 
ovenanfsrte CåpitalsAfdrag af 600 Rbd., eller at 
beſtemme, at han egfaa for Eftertiden er berettiget 
til Renter af denne Capital, fiden Han er meddeelt 
Transport paa Obligationen, forfaavide denne Deel 
. af dens Paalydende angaaer, og han altſaa derved 
ligefrem indtræder i de Rettigheder, fom Obligatios 

nen hjemler. 
| Overretten er ſaaledes, naar blot undtages, at 
,… de ovenanførte Renter tillægges Hovedcitanten , - og 
at derfor den paaankede Arreſtforretning ogſaa for 
dieſes Belob bliver at fadfæfte, ligeledes enig i det 
i Underretsdommen antagne Refultat af Sagen, fors 
faavidr Kravet efter Obligationen af 1803 angaaer. 

Bersrte Dom, hvis Beftemmelfer med: Henſyn 
til Arreſtforretningen og den derfor fordrede Er ſtat⸗ 
ning ogſaa bifaldes, bliver derfor med det ovenan⸗ 
forte Tillæg. om de efter Obligationen af 1803 for⸗ 
drede Renter at ſtadfaſte. 

Efter det Udfald, Sagen ſaaledes faner, fan 
Hovedeitantens Paaſtand om, at den paaankede Exe⸗ 


289 

cutionsforretning og: ben ligeledes" paaankede Aucz 
tionsforretning fulde ophaves, ikke blive at tage 
til "Bølge. NEL NED aA 
Procesſens Omkoſtninger for Overretten blive, 
efter Omftændighederne, at ophæve. i 

Under Behandlingen af Sagen ved Underretten 
og den: befalede Dagforelfe ved begge Retter har, intet 
Ophold, der vil bevirke Anfvar, fundet Sted. 
| Thi fjendes for Ret: Herredsſtingsdommen 
bor ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at Contra⸗ 
eitanten, Gaardmand Mads Knudſen, tillige 
betaler Hovedcitanten, Gaardmand Jacob Mors 
tenſen, Renter 4 Procent. fra 11te Juni 1822 til 
ate Juni 1826 af de 600 Rbdir. Galv, ſom Hoved⸗ 
citantén efter Panteobligation af 21de Februar 1803 
har tilgode, og at den paaankede Arreſtforretning 
ogſaa, forſaavidt Beløbet. af disſe Renter angaaer, 
ſtadfeſtes. J 

Procesfens-Omfoftninger ophæves. . 

Det Idomte udredes inden otte Uger efter denne 
Doms lorlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 





. Vo. 3. i 
En Gag, der var anlagt ved Politieretten, betræffende 
" Udbredelfen af et, til Citanterne formeentlig ſig⸗ 
tende SLandfrivt, antages at henhøre til den ordi⸗ 
naire Ret. 
"Sur, Tideftrift, 20 Bds. 2 6. | T - 
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3 Sagen: 
Kirſtine Sørensdatter Rank med Mand 
og Værge Muurmeſter He nrit danfen af 
Bogenfe, 
contra: 


. Slagter Dines Clauſen og Muunrmeſter eller 
Muurſvend Bendix Pederſen. 


(afſagt den 25de Auguſt 1828). 


Citantinden Kirſtine Sørensdatter Rant 
med Mand og Værge Muurmeſter Henrik Han: 
fen af Bogenſe paaanker under nærværende Sag, 
ifølge dertil erhverver Opreisning og Beneficium 
paupertatis en inden Bogenſe Kjøbftæds Politieret 
den 22de Mai .forrige Aar affagt Dem, i en mad 
hende af de Indſtevnte Slagter Dines Clauſen 
og Muurmefter eller Muurfvend Bendir Peders 
fen' anlagt Dag, betræffende Udbredelſen af ct fors 
meentligen til dem ſigtende Skandſtrivt. 

Da nu denne private Sag er af det Slags, der 
ifølge den almindelige Beſtemmelſe i Forordningen 
af 20deé October 1819 $1 ikke ſtal behandles politie⸗ 
retsviis, men ved det fædvanlige forum, ligeſom 
Beſtemmelſerne i Forordningen af 22de Octbr. 1701 
Poſt II, Cap. III. $5, der maa antages alene at 
omhandle Politiemeſterens Embedspligter med Hen⸗ 
fon til den offentlige For folgning af Sager ans, 


le I 2 
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ganende Skandſkrivter, maa anſees nærværende Sag 
uvedkommende, faa vil den paaankede Dom, ifolge 
Citantindens derom nedlagte Paaſtand, være at t Hende 
uefterrettelig. | : 

Procesſens Omkoſtninger for uUnderreren blive 


de Indſtcevnte pligtige til in aolidum at betale Citant⸗ 


inden med 1 Rbolr. Solv. Saa ville de og, efter . 
Beſtemmelſerne i Pl. af 20d« April 1825, Cen for 


Begge og Begge for Cen til Vedkommende have at - 


udrede Rettens Gebyhr, Skriverſalarium og Godt⸗ 
gjøvelfe for det ſtemplede Papilr, ſom, ſaafremt 
Sagen ikke ved Overretten fra Citantindens Side 
havde været beneficeret, ſtulde have været erlagt og 
. forbrugt, fame endelig. paa lige Maade tif Citant⸗ 
indens her ved Retten befalede Sagfører, Procutator 
Jademann, 10 Rbolr. Salv i Salair. 
Den befalede Sagførelfe har været forfvarlig. 
Thi fjendes for Ret: Den paaankede 
inden Bogenſe Kjobftæds Politieret den 22de Mai 
forrige Aar afſagte Dom bør uefterrettelig at være. 
Procesſens Omkoſtninger for Underretten betaler 


Indſtevnte Slagter Dines Clauſen og Muur⸗ 


meſter eller Muurfvend Bendix Pederſen in 


solidum til Citantinden Kirſtine Sørensdatter , 


Rant med Mand og Værge Muurmeſter Henrik 

Han fen af Bogenſe med 1 Råde. Sølv. 

Saao bor de og Cen for. Begge og Begge for 

Cen til. Bepfommende erlægge Rettens Gebyhr, Okri⸗ 
| 22 | 
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verſallarium og Godtgisrelſe for det ſtemplede Papiit, 
ſom, ſaafremt Sagen ikke ved Overretten fra Citant 
indens Side havde været beneficeret, ſtulde have 
været erlagt og forbrugt, ſamt endeligen paa. lige 
Maade til Citantindens herved Retten befalede Sags 
fører, Procurator Iydtmann, 10 Rbdir. Selv. 
i Sallarium. 

Det Idomte at udredes inden otte Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter 
Loven. - 


Mo. 4. 


En Gag, hvorunder en Embedsmand føges til at mede 
dele en Atteſt angaaende Skattereſtaneer paa. Em 
beds⸗Vegne, anfeet qvalificeret til-Forliigsmægling,. 


J Sagen: 
Juveleer Falck Vilhelm Hentigves, 


contras. 


amtsforvalter paa Kjøbenhavns Amt, Juſtitsraad 
Frydensbergs. 


(Affagt den 25de Auguſt 1828). 


SDP nærværende Sas, hvorunder. Citanten, Juve⸗ 


leer Falck Wilhelm Henrigves, ſoger Ind— 


ftævnte, Amtsforvalter paa Kjøbenhavns Amt, Sus 


ſtitsraad Frydensberg, tilpligtet at meddele et 
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til Citanten under 1fte April 1826 udfædt Auctiongs - 
Skijode ſaadan Paategning, at det af vedkommende 
Retsbetjent, overeensſtemmende med Placaten af 
i2te Jan. 1820, fan antages til Læsning. ved Retten, 
efter de almindelige Forffrivter i Forordningen af 
40de Juli 4795 6 19 henhører under Mægling ved 
Forligelſes⸗ Commisſionen, forinden ſamme ved Rets 
ten funde anlægges, faa vil Sagen, efterſom Citans 
ten ikke har iagttager bemeldte Forſtrivter, være at 
afviſe. 


"Thi fjendes for Ret: Denne Sag afvifes. 


No— 5. 


Spotgsmaal, hvorvidt Beſtyrerne af eu Exvedition kunde 
gjøres anfvarlige paa Grund af, at Expeditionens 
Udfald ei ſparede til de Forventninger, man efter 
deres Indbydelſe formeente at have Grund til at 
giore ſig. Naar Beſtyrerne af en Expedition ti fra 
deres Side have taget nogen Forſommelſe kunne 
de ikke vore anſvarlige for dens Fremgangsmaade 
i Henſeende til Varernes Realiſation, til hvem disſe 
ſtulde configneres. Ikke heller kunne de være pligtige 
at fremlægge andre Beviſer for Udbyttet end Conſigna⸗ 
tarii Forhandiingsregninger. Naar Beſtyrerne ved- 
tilſtodende Uheld hindres i at opfylde et hele Gns 
teresſentſkabet givet Løvte om Anſtaffelſen af en 
Retourladning, kunne de ei være pligtige at daretage 
. enfelte Interesſenteres Tarv-i faa Henſeende. 
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JSagen: EH 0 
Handelshuſet Duntzfel de Comp., 
eontra: 


Snedkermeſter Black paa egne og Medinteresfens 
… teres Vegne i det ſaakaldte: ”ti forenede Suedker⸗ 
meſteres Meubelmagazin.“ 


(Afſagt den 25de Yuguf 1828). 


Narvarende Sag har ſi ſin Oprindelſe fra en, efter 
Indbydelfe af Citanterne, Handelshuſet Duntz⸗ 
feldt & Compagnie, og under deres Beſtyrelſe af 
flere Deeltagere foretagen Expedition af forſtjellige 
til det rhin⸗veſtindiſte Compagnies Agentſtab i Bue— 
nos Ayres conſignerede Barer, hvoriblandt befandtes 
et Partie Meubler, der vare afſendte for det faar 
kaldte "ti forenede Snedkermeſteres Meubel magaging” 
Regning heri Staden. | 

Da nemlig disſe Meubler i Buenos⸗Ayres ikkun 
ſtal være udbragte til et Netteprovenuͤe af 809 Bmk. 
7 6., hvorimod Interesſenterne & bemeldte Menbels 
magasin iOvereensſtemmelſe med Citanternes i deres 
Indbybelſe til Expeditionen gjorte Tilbud, at ville 
udbetale ct pasſende Forſtud til dem af Deeltagerne, 
der maatte onſte ſaadant, have oppebaaret et Forſtkud 
af Citanterne paa 2100 Bmk., formene Citanterne 
, at fomme 1290 Bmk. 9 ß. tilgode, foruden Renter 
6 Procent til iſte December 1826 — 19 Bmk. 6 6., 
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tilfammen 1309 Bmk. 15 f hvilten Sum de under 
nærværende Sag føge. Indſtevnte, Snedkermeſter 
Black paa egne og Medinteresſenteres Vegne i det 
ſaakaldte ”ti forenede Snedkermeſteres Meubelmaga— 
sik”, til at betale med Renter, ſamt Procesſens 
Omkoſtninger ſtadesloſt. 
De Indſtæevnte have derimod. paaſtacet fig fri⸗ 
"fundne for Citanternes Tiltale, fame Citanterne til⸗ 
pligtede at betale dem Proecesſens Omfoftninger fas 
desloſt. 
Til Styrke for benne Paaſtand er E de Ind⸗ 
ftævnte, der. vedgaaer at have modtaget det anførte 
Forſkud af Citanterne paa 2100 Buk., bemærtet, 
at disſe formeentligen have været indirecte Aarſag til 
” det Tab, hvilfet de Indftævnte formedelſt bemeldte 
Expeditions uheldige Udfald have lidt, ;derved at de 
i de Gndbydelfer, ſom foranledigede de Indſtevnte 
… til at tage Deel i den forehavende Expedition, have 
fiildret famme ſom lovende betydelige Fordele, og i 
ſaa Henſeende anført forſtjellige Facta, der formeent⸗ 
ligen ſiden i Gierningen have viift fig et have værer 
aldeles urigtige, og hvoraf det ſaaledes fan fees, at 
Citanterne ei forinden Havde foeſkaffet fig den beho⸗ 
rige Kundſtab om Henſigtsweesſigheden af den Erpes 
- dition, Hvori de indbode til Deeltagelſe. 
. Bremdeles formené de Indſtavnte, at Forhand⸗ 
lingen af de af Dem overſendte Meubler er ſteet paa 
en uforfvarlig Maade, og til Priſer, hvormed det 
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formeentligen var klare, at de, efter de Oplysninger, 
der indeholdtes om Meublernes Værdie i den over 
fendte Factura, hvortil der endnu efter ſammes Ude 
vifende burde lægges Fragt og alle paalobende Oms 
koſtninger, ingenlunde kunde være tjente, uagtet 
Citanterne i deres Indbydelfe havde lovet at ville 
drage Omforg for de conſignerede Varers bed mues 
lige Salg; ligeſom de Indfævnte og have erindrer, 
at de af Citanterne producerede Forhandlingsregnin 
ger fra det rhinsveftindiffe Compagnies Agent i Bue 
nos Ayres, hvis Rigtighed de Indftævnte have mods 
fagt, i al Fald et fan tjene til Beviis for, at de 
overſendte Meubler ikke ere udbragte til et ſtorre 
Belob end deri angives, eller at de i ſamme anforte 
Afgivter og Omkoſtninger virfelig have fundet Sted 
og ere erlagte med de for enhver ſet beregnede 
Summer. 

Videre ante de Yndftævnte over , At Citanterne 
i deres Indbydelſe have lovet, at Rettoproveniet af 
de overfendte Varer ſtulde vorde anbragt i en Retour⸗ 
ladning, hvori Deeltagerne i Erpeditionen ſfulde ins 
teresſere, men at ſaadant ikke er bleven opfylde, 
hvorimod det angivne Nettobelob af de Indſtevntes 
udfendte Meubler er bleven contant remitteret til 
Compagniet i Elberfeldt. 

Endelig have de Indftævnte endnu erindret, at 
Citanterne i den Forhandlings⸗ og Omkoſtnings⸗Reg⸗ 
ning, ſom de undev Zote November 1826 have til⸗ 
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ftillet be. Indſteevnte, og hvøri Nenterne af det oms 
"Handlede Forſkud eve beregnede til det, rhin⸗veſtindiſke 
Compagnie, formeentligen Have erkjendt, at dette. 
Forſtud ev gjort paa Compagniets Vegne og med 
dets Fond, og at Citanterne følgelig, i bet ringefte 
forſaapidt dette Forſtud angaager, maa ſtaae de Ind⸗ 
ftævnte perſonligen til Anſvar. 
Men om det endog kunde antages, at de i Cis 
tanternes Indbydelſe anforte Omſtandigheder, der 
efter deres Formening maatte gjore et heldig Udfald 
af den forehavende Expedition ſandſynligt, enten i 
det Hele eller for en Deel havde viiſt fig at være 
urigtige, og at Grunden til de Indfævntes Tab 
maatte. ſoges i den forſtjellige Skikkelſe, Hvori Tins 
gene virkelig befandtes, faa fan Citanterne dog: itfe 
af denne Grund anſees pligtige til at holde de Inde 
ftævnte ſtadeslsſe; thi foruden at Citanterne udtryk⸗ 
feligen i deres Indbydelſe havde tilkjendegivet, at 
det falde af fig felv, at de ei kunde være anfvarlige 
for Expeditionens heldige Udfald, faa ere de ommeldte 
. Omftændigheder og. fun omtalte i Indbydelſen ſom 
ſaadanne, der havde bragt Citanterne til den Beſlut⸗ 
ning at foretage en Confignation af Varer til deg 
rhin⸗ veftindiffe Compagnies Agentſtab i Buenos⸗ 
Ayres; Hvorimod de, ved af tilbyde "Andre, der 
maatte have beſtemt Varer til ſamme Marked, en 
Deel af det befragtede Skibs Rum, famt at erflære 
fig villige til at overtage Beſtyrelſen af den hele Ens 
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ſamt at ſamtlige Deeltagere i Exveditionen i ſaa Fald 
fulde: interesſere i Retourladningen i Forhold til 
Nettoprovenuͤet. af deres udfendte Varer; men af 
Aarſagen til, at denne belovede Retourladning ikke 
blev anſtaffet, maa føges i Erpeditionens uheldige 
Udfald, der, foruden Tabet paa de folgte Varer, 
medførte, at en Deel af den udfendte Ladning maatte 
tilbagefares urealiſeret. | 

Den formeentlige Misligholdelſe har ſaaledes 


fin. Grund. i Omftændigheder , der laae udenfor Ci⸗ 


tanternes Reſponſabilitet, hvis Lovte om at ville ſorge 


for Anſkaffelſen af en complet Retourladning, Hvori 


ſamtlige Deeltagere i Expeditionen ſtulde interesſere, 
naturligviis maatte være betinget deraf, at de ei, 
formedelſt tiltødende Uheld, fattes ud af Stand til 
at raade over de Midler og Hjalpekilder/ hvoraf 
Lovtets Opfyldelſe var afhængig; men naar dette ikke 
fod fig gjøre, Havde de ingenlunde forbundet fig til 
at varetage enkelte Interesſenteres Tarv, ved for 
deres Regning at anbringe Provenuͤet af deres Cons 
ſignation i andre Varer, 09 de kunne falgelig' heller 
itte have indladt fig herpaa uden at udfætte fig for 
Anfvar i Tilfælde, at der af ſaadant Foretagende var 
reſulteret Tab. " 

Naar de Yndftævnte endelig have formeent, at 
de, forſaavidt der er Sporgsmaal om Tilbagebetaling 
af det dem gjorte Forſkud, maae, med Henſyn til, 
at dette Forſtud, efter Citanternes egen Erkjendelſe, 
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ev gjort af det vhinsveftindifte Compagnie, og folge⸗ 
lig ogſaa maa antages at indfræves af Citanterne 
paa Compagniets Vegne, formedelſt den ved: Come. 
pagniets Forhold dertil formentlig givne Anledning, 
funne drage Citanterne perfonligen til Anſpar, da 


ſtjonnes denne Erindring heller ikke at kunne give 


Medhold; thi vel er det indrømmet af Citanterne; 


"at de for at opfylde det i Indbydelſen givne Lovte om 


* 


at komme de, Interesſentere, der maatte. onſke fags 
dant, tikhHjjælp med et pasſende Forffud, have optaget 


et Forſtud hos bemeldte Compagnie paa hele Ladnin⸗ 


gen af 15000 ME. Hamborger Banco; men da den 


" nærmere Anvendelfe af dette Forſtud var Compagniet, 
der havde Sikkerhed for fig i den til dets Agentſtab 


confignede Ladning, ligeſom det og i dets Generals 
Afregning over Expeditionen igjen. har beregnet fig 
dette til Indteegt, uvedkommende, faa fan de ſpecielle 
Dispofitioner, ſom Citanterne have foretaget fig over 
ſamme og hvorom Compagnict var uvidende, itfe . 

anſees gjorte paa dets Vegne, hvorimod der i faa 


Henſeende alene ev ſtiftet ct privat Retsforhold mel⸗ 


lem Citanterne og de enkelte Interesſentere, ſom 


have gjort Brug äf det i Citanternes Indbydelfe givne. . 


Lovte. | | 
Y den af Indſtævnte meddeelte Quittering for 
det omhandlede Forſtud, der findes paa den under 


Sagen fremlagte ”Confignations s Factura, meldes 


heller intet om, at dette Forſtud ſtulde være forſtrakt 


- 
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he Indſtevnte af Citanterne, ſom Mandatarier for 
Compagniet, hvorimod Citanterne deri ligefrem nævs 
nes fom dem, af hvem de Indftævnte havde modtaget 
Forſknddet; men deraf følger da og, at de maae 
være berettigede til i eget Navn at indfræve ſamme, 
forſaavidt de Indſtevnte maatte beſindes at have ops 
pebaaret mere, end der efter endelig Afregning kunde 
tilkomme dem. | | 
At Citanterne i den paaberaabte Forhandlings⸗ 
regning have beregnet Renter af Forſtubdet til det 
rhinsveftindifte Compagnie, ſtjonnes intet at kunne 
beviſe herimod, da ſaadant fan have havt ſin Grund 
deri, at Citanterne i deres Indbydelſe havde betinget 
fig, at de belovede Forſtud ſtulde forrentes efter bes 
meldte Compagnies Statuter, og. at de igjen maatte 
fvare Renter til Compagniet af den Sum, ved hvis 
Korſtræœkning de vare blevne fatte i Stand til at kunne 
giere Forſtud til Interesſenterne i Expeditionen. 
Efter alt Foranførte maae de Indſtævnte anſees 
piigtige til at betale Citanterne de omtviſtede 1309 
Mk. 15 ß. Hamb. Banco med' Renter deraf 4 Proc. 
i " fra Dato af Klagen til. Forligelſescommisſionen den 
24de September forrige. Aar indtil Betaling feer: 
ligeſom de Indſtævnte og efter Omſtændighederne vil 
have at betale Citanterne Procesſens Omtoſtninger 
med 30 Røde. Solv. 
Thi fjendes for Ret: Indſta vnte Sned⸗ 

kermeſter Blad paa egne og Medinteresſenteres 


bud 


-303 


⸗ 


Vegne i det ſaakaldte ”ti. forenede Onedkermeſteres 
Meubelmagazin' bør til Citanterne, Handelshuſet 
Duntzfeldt de: Compagni, betale de paaftævnte 
4309 Mk. 15 ß. Hamborg Banco med Renter Deraf 
4 Proc. fra Klagens Dato den 24de September f. A. 
indtil. Betaling ſteer, ſamt Procesſens Ombkoſtninger 
med 30 Rbolr. Solv. 

At efterkommes inden femten Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


— — 





No. 6. 


Proelama paa den i Plac. af 26de Auguſt 1785 $ 2 og 
aden Juni 1819 anordnede Maade fan iffe blot, 
udſtedes af Gfifteretter, men og af andre Vedkom⸗ 

mende"), Et ſaadant Proelama maa anſees til⸗ 
ſtrakkeligt med Henſyn til de indenrigſke Creditorer, 
om den Afdode end' efter fin Stillins maatte ſor⸗ 
modes at have Gjældsforbindelfer i Udlandet. At 
udſtederen af et Proclama under Løbet af ſamme 
har havt Kundſkab om en, efter dets Udlob ans 
… meldt, Gjæld far iffe, i og for fig, hæve dets 
præcdufive Virkning. 


e 


3 Gagen: 


Bankdirecteur og Grosſerer R. Kirketerp, 
contra: 
Stthbeapitain p oul Chriftenſen $ efterlevende 
| Enke. | 


j 4) See nu Canc. Br. 10 Wa: 1831 (Coll. Zid.p. 381). 


⸗ 
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. (Yfragt.den 25de Auguſtei 828.) 


” Citanten Bankdirecteur og Grosſerer R.Kirke⸗ 
terp føger under nærværende Sag Indſtævnte, 
Stibscapitain. Poul Chriſtenſens efterlevende 
Enke, til at indfrie tvende af hendes afdede Mand 
til Citanten under 23de Marts 1807 udftædte Bod⸗ 
meriebreve og betale ſammes efter Omſtrivning paa⸗ 
bydende Summa 2210 Rbolr. Solv og 3960 Rbolr. 
Solv med Renter, ſamt Procesſens Omkoſtninger. 


Imod dette Sogsmaal har Indſtævnte forſt frem⸗ 
ſat den Erindring, at hun, der, ifolge allernaadigſt 
confirmeret Dispoſition, ſidder i uſtiftet Boe, har 
ved Proctama paa den i Placaten 26de Auguſt 1785 
og 2den Juni 1819 anordnede Maade indkaldt ſin 
afdode Mands Creditorer, uden at Citanten under 
Lobet af ſamme har anmeldt den paaftævnte For⸗ 
dring, hvilken formeentlig desaarſag mag. anſees 
præœſtriberet. 

Forſaavidt Citanten i den Anledning har for⸗ 
meent, at ikkun vedkommende Skifteretter ſtulde 
kunne med Retsvirkning udftæde det omhandlede 
Slags Proclamata, da give de Udtryk, hvori For⸗ 
ſtrifterne herom ere affattede, ikke tilſtreekkelig Anled⸗ 
ning til at forftaae dem med ſaadan Indſtrankning; 
ligeſom der, da der ved den ſaaledes indførte Foran⸗ 
dring naturligviis ev gaaet ud fra, at ber ide oms 

Handlede Tilfælde var tilſtrakkeligt ſorget for Credito⸗ 


fm 
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rernes Tarv ved et Varſel:af Å2 Uger, ingen Grund 
kunde være, hvorfor et længere Varſel end det, der 


ſaaledes var erkjendt at Creditorerne. behøvede, ſtulde 


"gives dem, naar Proclama udftædtes af de andre 
Bedkommende, . der ifølge Lovens 5—14—29 med 


præcdufiv Virkning kunde indkalde en Afdods Credis 
torer, end naar ſaadant foranſtaltedes af Skifteretten; 


thi Citantens Yttring om, at forbemeldte Lovgivnins . 
ger blot ſtulde indeholde et Beneficium for vedkom⸗ 


mende Creditorer, hidrørende fra. at ingen Betaling 
af Boer, der behandles ved Okifteretterne, fan. for⸗ 


dres førend efter Proclamas Udlob, Hvorimod 
Vedkommende, der uden Skifterettens Mellemkomſt 


overtage Boerne, ere pligtige ſtrax at fyldeſtgjere 
Creditorerne for de anmeldte Fordringer, har ingen 


Hjemmel i disfe. Lovgivninger, der ikke motivere deres 


Beſtemmelſer blog ved Omhue for Creditorernes 
Tarv, men ved Omhue for Skifternes ˖ haſtige Tils 


endebringelſe i Aimindelighed, og altan f for alle i 


Stifterne. Interesſeredes Tarv. 
Naar Citanten dernæft hav erindret, at et Pros 
lama med 12 Ugers.Varfel i det nærværende Til⸗ 


fælde, i Betragtning af den Afdødes Stilling fom | 
Coffardie⸗Capitain, iffe. fan anfees for at have været 
"tilgræffeligt, da funde, om end denne hans Formes 


ning. maatte billiges, dog Heraf ikke folge videre, end 


at udenrigſke Creditorer,. ifald faadanne ſenere maatte" 


melde fig, ikke kunde tabe deres Fordringer paa Grund 
Jur. Tideſtrift, OB. 20. u 


— 
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formeentligen var klart, .atde, efter de Oplysninger, 
der indeholdtes om Meublernes Værdie i den ov 
fendte Factura, Hvortil der endnu efter fammes U 
vifende burde lægges Fragt og alle paalsbende O 
koſtninger, ingenlunde kunde være tjente, uagtet 
Citanterne i deres Indbydelfe havde lovet at ville 
drage Omſorg for de conſignerede Varers bedſt mue⸗ 
lige Salg: ligeſom de Indſtæevnte og have erindret, 
at de af Citanterne producerede Forhandlingsregnin 
ger fra det rhin⸗veſtindiſte Compagnies Agent i Bue⸗ 
nos Ayres, hvis Rigtighed de Indſtevnte have mods 
fagt, i al Fald ei fan tjene til Beviis for, at de 
overſendte Meubler ikke ere udbragte til et ſtorre 
Belob end deri angives, cfler at de i famme anførte | 
Afgivter og Omfoftninger virkelig have fundet Sd 
og ere erlagte med de for enhver Jer beregnede 
Summer. | 

Videre anfe de Yndftævnte over, at Citanterne 
i deres Indbydelſe have lovet, at Nettoprovenuͤet af 
de overfendte Varer fEulde vorde anbragt i en Retour⸗ 
ladning, hvori Deeltagerne i Erpeditionen fulde ins 
teresfere, men at ſaadant ikke er "bleven opfylde, 
hvorimod det angivne Nettobelsob af de Indſtœvntes 
udfendte Meubler er bleven contant remitteret til 
Compagniet i Elberfeldt. 3J 

Endelig have de Indftævnte endnu erindret, at 
Citanterne i den Forhandlings⸗ og Omkoſtnings⸗Reg⸗ 
… ning, fom de under 30te November 1826 Have tils 
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ſtillet be. Indſtevnte, og hvori Renterne af det oms 
Handlede Forſkud ere beregnede til det rhin⸗veſtindiſte 
Compagnie, formeentligen have erkjendt, at dette. 
Forffud ev gjort paa Compagniets Vegne og med 
dets Zond, og at Citanterne følgelig, i det vingefte 
forſaavidt dette Forſtud angaaer, maa ftaae de Inde 
ſtaævnte perſonligen til Anſvar. 

Men om det endog kunde antages, at de i Ci 
tanternes Indbydelſe anførte Omſtandigheder, der 
efter deres Formening maatte gjore et heldig Udfald 
af den forehavende Crpedition fandfynljgt, enten .4 
det Hele eller for en Deel Havde viiſt fig af være 
urigtige, og at Grunden til de Indftævntes Tab 
maatte. ſoges i dén forſkjellige Skikkelſe, hvori Tins 
gene virkelig befandtes, faa fan Citanterne dog ikke 
af denne Grund anſees pligtige til at holde de Inde 
ſtevnte ſtadesloſe; thi foruden at Citanterne udtryk⸗ 
keligen i deres Indbydelſe havde tilkjendegivet, af 
det faldt af fig felv, at de ei kunde være anfvarlige 
for Expeditionens heldige Udfald, faa ere de ommeldte 


QOmftændigheder og fun omtalte i Indbydelſen ſom KE 


ſaadanne, der havde bragt Citanterne til den Beſlut⸗ 
ning at foretage en Confignation af Varer til deg 
” rhin s veftindiffe Compagnies Agentſtab i Buenoss 
Ayres; hvorimod de, ved at tilbyde Andre, der 
maatte have beftemt Varer til ſamme Marfed, en 
Deel af det befragtede Skibs Rum, famt at erklære 
ſig villige til at overtage Beſtyrelſen af den hele En⸗ 


- 


— 
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treprife, paa ingen Maade have gjorte fig anſvarlige 
for, at de ſom Bevæggrunde for dem anførte factiſtke 
Omftændigheder ſtulde forholde fig rigtige, hvis nœr⸗ 
mere Provelſe de følgelig have overladt til Enhvers 


egen Gedemmelfe og Underføgelfe førend han beſtemte 


fig til at benytte deres Tilbud. 

Ligefaalidet fan ”der reſultere noget Anſvar for 
Citanterne af den Maade, hvorpaa Confignatariué i. 
Buenos⸗Ayres maatte have forholdt 'fig i Henſeende 
til de overſendee Meublers Behandling, da det alles 
tede i de udftædte Indbydelſer var tilfjendegivet, at 
Labningen vilde blive conſigneret til det rhin  veftins 
biffe Compagnies Agentſtab i Buenos⸗Ayres, og 


- Enhver, ſom deeltog i Expeditionen efter Citanternes 


- 


Indbydelſe, følgelig maa. antåges at have ſamtykket 


heri, og det forevrigt mød Citanternes Genægtelfe 
ikke ev beviiſt, at de have ladet det. mangle paa bebas 
rig Opfyldelſe af de dem. ſom Beſtyrere af Erpebdis 
tionen paaliggende Pligter, hvorimod det endog ef 
dem, uden af faadant fra de Jridftævntes. Side er 
modfagt, er paaberaabt, at de have udført alle til 
Ladningens bedſt mulige Forhandling fornodne Ordres 
og Skrivelſer, ſamt omhyggeligen anbefalet enhver 
Artikel til Conſignatarii Omſorg, til hvem det ligger 
i Sagens Natur at den nærmere Anvendelfe af de 
givne Inſtructioner og den ſpecielle Dispoſition over. 
Ladningen maatte overlades. 
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Ikke heller ſtjennes det, at Citanterne i Egen⸗ 
ſtab af bemeldte Expeditions Beſtyrere kan have at 
preeſtere andet Beviis for Storrelſen af: det Udbytte, 


der tilkommer enhver af Deeltagerne iſer, end at 
— fremlægge Confignatarii Forhandlingsregninger, der 
viſe, hvad Citanterne have modtaget, og hvad de, 


ſom Folge heraf „ igjen have at tilfvare enhver Inters 
esſent, hvorimod det ingenlunde kan paaligge dem i 
fornævnte Egenſkab at føre Beviis for Rigtigheden af 
de færegne Facta og Opgivender, hvorpaa disſe Be⸗ 
regninger ere grundede; thi den af de Indftævnte til | 


Styrke for ſaadan Paaftand anførte Grund, at nems 


fig det rhin⸗veſtindiſte Compagnies Agent i Buenos⸗ 


.Ayres maatte betragtes ſom en af Citanterne ſubſti⸗ 


tueret Mandatarius, fan, efter hvad foran er bes 
mærket om, at: der i Citanternes Indbydelſe var tils 
fjendegivet, ar Ladningen vilde blive configneret til 


… førnævnte Agentfiab, og at følgelig de, ſom efter 


Indbydelſen deeltoge i Erpeditionen, heri man an⸗ 
tages at have været enige, iffe gives Medhold. 
Svad fremdeles den Erindring angaaer, at der 


med Nettoprovenuͤet af de overſendte Meubler ikke 


ev bleven forholdt i Overeensſtemmelſe med der i Cir 


tanternes Indbydelſe givne Tilfagn, maa det herved 


bemerkes, at dette alene gif ud paa, at der for Hen⸗ 
ladningens Nettoprovenuͤe ſtulde anſtaffes en Re⸗ 
tourladning/ til hvis Complettering man vilde ſoge 
Fragtgods, eller, i Mangel deraf, de fornsdne Fonds, 


- Blev anſtaffet, maa ſoges i Erpeditionens uheldige | 


e 
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ſamt at ſamtlige Deeltagere i Expeditionen i ſaa Fald 
fulde: interesfere i Retourladningen i Forhold til 


Nettoprovenuͤet. af dereg udfendte Varer; men at 


Aarſagen til, at denne belovede Retourladning ikke 


Udfald, der, foruden Tabet paa de ſolgte Varer, 
medforte, at en Deel af den udſendte Ladning maatte 


tilbagefores urealiſeret. 


Den formeentlige Misligholdelſe har ſaaledes 
fin: Grund. i Omftændigheder , der laag udenfor Cis 


tanternes Reſponſabilitet, hvis Lovte om at ville ſorge 


for Anffaffelfen af en complet Retourladning, Hvori 
ſamtlige Deeltagere i Erpeditionen ſtulde interesſere, 
naturligviis maatte være betinget deraf, at de ei, 


formedelſt tilſtodende Uheld, fattes ud af Stand tif 


at rande over de Midler og Hjalpekilder, hvoraf 
Lovtets Opfyldelſe var: afhængig; men naar dette ikke 
lod ſig gſore, havde de ingenlunde forbundet ſig til 
at varetage enkelte Interesſenteres Tarv, ved for 
deres Regning at anbringe Provenuͤet af deres Cons 
fignation i andre Varer, og de kunne følgelig heller 
itte have indlade fig herpaa uden at udfætte fig for 
Anfvar i Tilfælde, at der af ſaadant Foretagende var 
reſulteret Tab. 

Naar de Indſtævnte endelig have formeent, at 
de, forſaavidt der er Spørgsmaal om Tilbagebetaling 
af det dem gjorte Forſtud, maae, med Henfyn til, 


at dette Forſtud, efter Citanternes egen Erkjendelſe, 


* 
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er gjort af det vhinsveftintifte Compagnie, og folge⸗ 
lig ogſaa maa antages at indkræves af Citanterne 


paa Compagniets Vegne, formedelſt den ved: Coms 
pagniets Forhold dertil formentlig givne Anledning, 


kunne drage Citanterne perfonligen til Anfvar, da 


. føjennes denne Erindring heller iffe at kunne gives 


⸗ J 


Medhold; thi.vel er det indrommet af Citanterne, 
at de for at opfylde det i Indbydelſen givne Lovte om 


at komme de, Interesſentere, der maatte onſke fags 
dant, tikHjælp med er pasſende Forſtud, have optaget 


et Forſtud hos bemeldte Compagnie paa hele Ladnin⸗ 


"gen af 15000 Mk. Hamborger Banco; men da den 


nærmere Anvendelfe af dette Forſtud var Compagniet, 


der havde Sikkerhed for fig i den til dets Agentſtab 


conſignede Ladning, ligeſom det og i dets Generals 
Afregning over Expeditionen igjen. har beregnet fig 
dette til Indtægt, uvedkommende, faa fan de ſpecielle 
Dispofitioner, ſom Citanterne have foretaget fig over 


ſamme og hvorom Compagniet var uvidende,” ikke 


anfeeg gjorte paa dets Vegne, Hvorimod der i faa 


Henſeende alene ev ſtiftet ct privat Retsforhold mel⸗ 


lem Citanterne og de enkelte Interesſentere, ſom 


Have gjort Brug äf det i Citanternes Indbydelſe givne 


Lovte. 

Y den af Indſtævnte meddeelte Quittering for 
Det omhandlede Forſtud, Der findes paa den under 
Sagen fremlagte ”Confignations s Factura, meldes 
heller intet om, at dette Forſtud ſkulde være forſtrakt 


- 
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J Sagen: EH 6 
| Handelshuſet Duntyf eldt k Cemp. 


eontra: 


Snedkermeſter Black paa egne og Medinter esſen⸗ 
Rteres Vegne i det ſaakaldte: “ti forenede Sue edker⸗ 
meſteres Meubelmagazin.“ 


(Afſagt den 25 de Auguſt 1828). 


Norvarende Sag har ſin Oprindelſe fra en, efter 


Indbydelſe af Citanterne, Handelshuſet Duntz—⸗ 
feldt & Compagnie, og under deres Beſtyrelſe af 


flere Deeltagere foretagen Expedition af forſtjellige 


til det rhinsveftindiffe Compagnies Agentſtab i Bue 
nos: Ayres confignerede Barer, hvoriblandt befandtes 
et Partie Meubler, der vare affendte for det ſau— 
kaldte ”ri forenede Snedkermeſteres Meubelmagagins” 
Regning heri Staden. 

Da nemlig disſe Meubler i Buenos⸗Ayres ikkun 
ſtal være udbragte til et Netteprovenuͤe af 809 Bmk. 
75., hvorimod Interesſenterne i bemeldte Menbels 

magazin i Overeensſtemmelſe med Citanternes i deres 
Indbybdelſe til Expeditionen gjorte Tilbud, at ville 
udbetale et pasſende Forffud til dem af Deeltagerne, 
der maatte onſke ſaadant, have oppebaaret et Forſtud 
af Citanterne paa 2100 Bmk., formene Citanterne 
… at fomme 1290 Bmk. 9 f. tilgode, foruden Renter 
6 Procent til 4fte December 1826 — 19 Vmk. 6 f., 
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tiffammen 1309 Bmk. 15 fu hvilten Sum de under 
nærværende Sag føge. Indſtcevnte, Onedkermeſter 


Black paa egne og Medinteresſenteres Vegne i det 


ſaakaldte ”ti forenede Snedkermeſteres Meubelmaga— 


gik”, til at betale med Renter, ſamt Brocesfens 
Omkoſtninger ſtadesloſt. 


De Indſtevnte have derimod. vanftaaet: fig fris 


"fundne for Citanternes Tiltale, ſamt Citanterne tils. 


pligtede st betale dem Procesfens Omkoſtninger fas 


desloſt. 


Til Styrke for denne Paaſtand er af de Ind⸗ 
ſte vnte, Der. vedgaaer at. have modtaget det anførte 
Forſkud af Citanterne paa 2100 Bmf., bemarket, 
at disſe formeentligen have været indirecte Aarſag til 


" Det Tab, hvilfet de Indſtevnte formedelſt bemeldte 


Expeditions uheldige Udfafd have lidt, ;derved af de 
i de Indbydelfer, ſom foranledigede de Indſtevnte 


. tif at tage Deel i den forehavende Expedition, have 


fildret ſamme ſom lovende bethdelige Fordele, og i 


| ſaa Henſeende anfort forſtjellige Facta, der formeent⸗ 


ligen ſiden i Gierningen have viiſt fig at have værer 
aldeles urigtige, og hvoraf det ſaaledes tan ſees, at 


Citanterne ei ſorinden havde foefkaffet fig den beho⸗— 
rige Kundſtab om Henſigtsmeesſigheden af den Erpe⸗ 


dition, hvori de indbode til Deeltagelſe. 
Fremdeles formené de Indſtæevnte, at Forhand⸗ 


lingen af de af dem overſendte Meubler er feet paa 


en uforfvarlig Maade, og til Priſer, hvormed der 
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formeentligen var klart, at de, efter de Oplysninger, 
der indeholdtes om Meublernes Værdie i den over: 
fendte Factura, Hvortil der endnu efter ſammes Ud 
vifende burde lægges Fragt og alle paalobende Om— 
koſtninger, ingenlunde kunde være tjente, uagtet 
Citanterne i deres Indbydelfe havde lovet at vide 
drage Omforg for de confi hnerede Varers bedt mue⸗ 
lige Salg: ligeſom de Indſtæevnte og, have erindrer, 
at de af Citanterne producerede Forhandlingsregnin 
ger fra det rhin⸗veſtindiſte Compagnies Agent i Bue—⸗ 
nos Ayres, hvis Rigtighed de Indftævnte have mods 
fagt, i al Fald ei fan tjene til Beviis for, at de 
overſendte Meubler ikke ere udbragte til et ſtorre 
Belob end deri angives, eller at de i ſamme anforte 
Afsivter og Omkoſtninger virkelig have fundet Sted 
og ere erlagte med de for enhver Nær beregnede 
Summer. 

Videre anke de Indſtæevnte over, at Citanterne 
i deres Indbydelſe have lovet, at Nettoprovenuͤet af 
de overfendte Varer ſtulde vorde anbragt i en Retour⸗ 
ladning, hvori Deeltagerne i Erpeditionen ſfulde ins 


teresſere, men at ſaadant ikke er bleven opfyldt, 


hvorimod det angivne Nettobelob af de Indftævntes 
udfendte Meubler er bleven contant remitteret til 
Compagniet i Elberfeldt. 

Endelig have de Yndftævnte endnu erindret, at 
Citanterne i den Forhandlings⸗- og Omkoſtnings⸗Reg⸗ 
— ning, fom de under 30te November 1826 have tils 
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ſtillet de Indſteevnte, og hvsri Renterne af det om⸗ 
handlede Forſkud eve beregnede til det, rhin⸗veſtindiſfte 
Compagnie, formeentligen have erkjendt, at dette. 
Forſkud ev gjort paa Compagniets Vegne og med 
dets Fond, og at Citanterne følgelig, i det ringefte 
forſaapidt dette Forſtud angaaer, maa ſtaae de Ind⸗ 
" ftævnte perfonligen til Anſvar. 
Men om det endog kunde antages, at de i Cis 
tanternes Indbydelſe anferte Omftændigheder, der 
efter deres Formening maatte gjøre et heldig Udfald 
af den forehavende Expedition ſandſynligt, enten 4 
det Hele eller for en Deel havde viiſt fig at være 
urigtige, og at Grunden til de Indftævntes Tab 
maatte. ſoges i dén forſtjellige Skikkelſe, Hvori Tins 
gene. virkelig befandtes, faa fan Citanterne dog ikke 
af denne Grund anſees pligtige til at holde de Inde 
ftævnte ſtadesloſe; thi foruden at Citanterne udtryk⸗ 
feligen i deres Indbydelſe havde tilkjendegivet, at 
det falde af fig felv, at de ei funde være anfvarlige 
for Expeditionens heldige Udfald, faa ere de ommeldte 
Omftændigheder og fun omtalte i Indbydelſen ſom 
ſaadanne, der havde bragt Citanterne til den Beſlut⸗ 
ning at foretage en Confignation af Varer til deg 
- shin s veftindiffe Compagnies Agentſtab i Buenos⸗ 
Ayres; Hvorimod de, ved aft tilbyde Andre, Der 
maatte have beftemt Varer til ſamme Marked, en 
Deel af det befragtede Skibs Rum, ſamt at erklære 
fig villige til at overtage Beſtyrelſen af den Hele En: 


- 
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treprife, paa ingen Maade have gjort fig anfvarlige 
for, at de ſom Bevæggrunde for dem anførte factiſte 
Omftændigheder ſtulde forholde fig rigtige, hvis nærs 
mere Provelſe de følgelig have overlade til Enhvers 


egen Gedemmelfe og Underſogelſe førend han beſtemte 


ſig til at benytte deres Tilbud. 

Ligeſaalidet fan der reſultere noget Anſvar for 
Citanterne af den Maade, hvorpaa Conſignatarius i 
Buenos⸗Ayres maatte have forholdt fig i Henſeende 
til de overſendte Meublers Behandling, da det alles 
tede i de udftædte Indbydelfer var tilfjendegivet, at 
Ladningen vilde blive conſigneret til det rhin veſtin⸗ 
diſte Compagnies Agentſtab i Buenos⸗Ayres, og 


Enhver, ſom deeltog i Erpeditionen efter Citanternes 


Indbudelſe, følgelig maa. antages at have ſamtykket 


heri, og det forovrigt mod Citanternes Benagtelſe 
ikke ev beviiſt, at de have ladet det. mangle paa behe⸗ 
rig Opfyldelſe af de dem. ſom Beſtyrere af Crpedis 
tionen paaliggende Pligter, hvorimod det endog af 
dem, uden at faadant fra de Indſtevntes Side er 
modſagt, er paaberaabt, at de have udført alle til 
Ladningens bedſt mulige Forhandling fornodne Ordres 
og Skrivelſer, ſamt omhyggeligen anbefalet enhver 
Artikel til Conſignatarii Omſorg, til hvem det ligger 
i Sagens Natur at den nærmere Anvendelſe af de 
givne Inſtructioner og den fpecielle Dispoſition over. 
Ladningen maatte overlades. 
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Ikke heller ſtjonnes det, at Citanterne i Egen⸗ 
fab af bemeldte Erpeditions Beſtyrere fan have at 
præftere andet Beviis for Storrelſen af: det Udbytte, 


der tilfommer enhver af Deeltagerne ifær, end at 
… fremlægge Confignatarii Forhandlingsregninger, der 


viſe, hvad Citanterne have modtaget, og hvad de, 
fom Følge heraf, igjen have at tilfvare enhver Inters 
esſent, hvorimod det ingenlunde kan paaligge dem i 
fornævnte Egenſkab at føre Beviis for Rigtigheden af 
de færegne Facta og Opgivender, hvorpaa disſe Be⸗ 
regninger ere grundede; thi den af de Indſtævnte til | 


Styrke for ſaadan Paaſtand anførte Grund, at nems 


lig det rhinsveftindifte: Compagnies Agent i Buenos⸗ 


.Ayres maatte betragtes ſom en af Citanterne ſubſti⸗ 


tueret Mandatarius, fan, efter hvad foran er bes 
mærket om, at: der i Citanternes Indbydelſe var til⸗ 
kjendeglvet, at Ladningen vilde blive conſigneret til 
fornævnte Agentſtab, og at følgelig de, ſom efter 


Indbydelſen deeltoge i Erpeditionen, heri man an⸗ 


tagẽs at have været enige, ikke gives Medhold. 
Hvad fremdeles den Erindring angaaer, at der 


. med Nettoprovenuͤet af de overſendte Meubler iffe 


er bleven forholdt i Overeensſtemmelſe med det i Cir 


tanternes Indbydelſe givne Tilfagn, maa det herved 


bemerkes, at dette alene gif ud paa, at der for Jens 
ladningens Nettoprovenuͤe ſtulde anffaffes en Re⸗ 
tourladning/ til hvis Complettering man vilde ſoge 
Fragtgods, eller, i Mangel deraf, de fornødne Fonds, 
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ſamt åt ſamtlige Deeltagere i Exveditionen i ſaa Fab 


ſtulde interesſere i Retourladningen i Forhold til 
Mettaproveniet. af deres udfendte Varer; men at 
Aarſagen til, at denne belovede Retourladning ikke 


blev anſkaffet, maa ſoges i Erpeditionens uheldige 


Udfald, der, foruden Tabet paa de ſolgte Varer, 
medforte, at en Deel af den udſendte Ladning maatte 
tilbagefores urealiſeret. 

Den formeentlige Misligholdelſe har ſaaledes 
fin: Grund. i Omftændigheder » der lade udenfor Cis 
tanternes Reſponſabilitet, Hvis Lovte om at ville ſorge 
. for Anſtaffelſen af en complet Retourladning, Hvori 
famtlige Deeltagere i Erpeditionen ſtulde interesſere, 
naturligviis maatte være betinget deraf, at de ei, 
formedelſt tilſtodende Uheld, fattes ud af Stand til 
at raade over de Midler og Hjalpekilder, hvoraf 
Levtets Opfyldelſe var afhængig; men naar dette ikke 
lod fig gjøre, havde de ingenlunde forbundet fig til 
at varetage enkelte Interesſenteres Tarv, ved for 
deres Regning at anbringe Provenuͤet af deres Cons 
fignation i andre Varer, og de kunne følgelig: heller 
itte have indlade fig herpaa uden at udfætte fig for 
Anfvar i Tilfælde, at der af ſaadant Foretagende var 
reſulteret Tab. 

Naar de Indſtævnte endelig have formeent, at 
de, forſaavidt der er Sporgsmaal om Tilbagebetaling 
af det dem gjorte Forud, maae, med Henſyn tif, 


at dette Forſtud, efter Citanternes egen Erkjendelſe, 
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er gjort af det vhinsveftindifte Compagnie, og følges 
lig ogſaa maa antages at indfræves' af Citanterne 
paa Compagniets Vegne, formedelſt den ved: Coms. 
pagniets Forhold dertil formeentlig givne Anledning, 
kunne drage Citanterne perſonligen til Anfvar, da 
. ftjønnes denne Erindring heller ikke at kunne gives. 
Wiedhold; thi.vel er: det indrømmet. af Citanterne; 
at de for at opfylde det i Indbydelſen givne Lovte om. 
at komme de, Interesſentere, der maatte. onſke fags 
dant, til Hjclp med et pasſende Forffud, have optaget 


et Forffud hos bemeldte Compagnie paa hele Ladnin⸗ 


gen af 15000 Mk. Hamborger Banco; men da den 
naermere Anvendelſe af dette Forſtud var Compagniet, 
der havde Sikkerhed for fig i den til dets Agentſtab 
conſignede Ladning, ligeſom det og i dets Geueral⸗ 
Afregning over Erpeditionen igjen. har beregnet fig 
dette til Indtægt, uvedkommende, faa fan de ſpecielle 
Dispoſitioner, ſom Citanterne have foretaget fig over 

ſamme og hvorom Compagnict var uvidende, iffe . 
anſees gjorte paa' dets Vegne, Hvorimod der i faa 
' Henſeende alene ev ftiftet ct privat Retsforhold mel⸗ 
lem Citanterne og de enkelte Interesſentere, ſom 
have gjort Brug af det i Citanternes Indbydelfe givne - 
Lovte. J | FE 
J den af Indſtævnte meddeelte Quittering for 
det omhandlede Forſtud, der findes paa den under 
Sagen fremlagte ”Confignations s Factura, meldes 
heller intet om, at dette Forſtud fulde være forſtrakt 
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de Mdfæunte af Citanterne, ſom Mandatarier for 

Compagniet, hvorimod Citanterne deri ligefrem nævs 
neg fom dem, af hvem de Indftævnte havde modtaget 
Forſtuddet; men deraf følger da og, at de mane 
være berettigede til i eget Navn at indfræve famme, 
forſaavidt de Indſtevnte maatte befindes at have ops 
pebaaret mere, end der efter endelig Afregning funte 
tilkomme dem. | 

At Citanterne i den paaberaabte Forhandlingss 
regning have beregnet Renter af Forſtubdet til det 
rhinsveftindifte Compagnie, ſtjsnnes intet at kunne 
beviſe herimod, da ſaadant fan have havt fin Grund 
deri, at Citanterne i deres Indbydelſe havde betinget 
fig, at de belovede Forffud fEulde forrentes efter be— 
meldte Compagnies Statuter, og. at: de igjen maatte 
fvare Renter til. Compagniet af den Sum, ved hvis 
Forſtræekning de vare blevne fatte i Stand tif at. kunne 
gjøre Forſtud til Interesſenterne i Expeditionen. 

- Efter alt Foranførte mane de Indfævnte anſees 
pligtige til at betale Citanterne de omtviſtede 1309 
Mk. 45 ß. Hamb. Banco med' Renter deraf 4 Proc. 
fra Dato af Klagen til. Forligelſescommisſionen ben 
nåde September forrige. Aar indtil Betaling feer; 
ligefom de Indſtævnte og efter Omſtændighederne vil 
have at betale Citanterne Procesſens Omtoſtninger 
med 30 Røde. Selv. 

Thi fjendes for Ret: Indſtevnte Sned⸗ 
kermeſter Bilhack paa egne og Medinteresſenteres 


— 
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Vegne i det ſaakaldte ”ti. forenede Onedkermeſteres 
SMeubelmagasin” bør til Citanterne, Handelshuſet 
Duntzfeldt & Compagni, betale de paaftævnte 


41309 Mk. 15 ß. Hamborg Banco med Renter deraf 
4 Proc. fra Klagens Dato den 24de September f. A. i 


indtil. Betaling feer, ſamt Procesſens Ombkoſtninger | 


med 30 Rboͤlr. Solv. 


At efterkommes inden femten Dag efter "denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd e efter Loven. 





. No. 6. 


Proelama paa den i Plac. af 26de Auguſt 1785 $ 2 og 
2den Juni 1819 anordnede Maade fan ikke blot. 
udſtedes af Sfifteretter, men og af andre Vedkom⸗ 


mende"). Et faadant Proclama mad anſees tils 
fræfteligt med Henfyn. til de indenrigfte Creditorer, 
om den Afdode end' efter fin Stillins maatte -fors 
modes at have Gjældsforbindelfer i Udlandet, At 
udſtederen af et Proclama under Løbet af ſamme 


har havt Kundfab om en, efter dets Udlob ans i 


meldt, Gield farm iffe, i og for fig, hæve dets 
prædufive Virkning. 


2 


3 Gagen: 
Bankdirecteur og Grosſerer R. Kir be ferp, 
contra: 
Stihscapitain P oul Chri ſtenſen 8 efterlevende 
Enke. 


.») See nu Canc. Br. 10 mai 1831 (Col. Kid. p. 381). 


⸗ 


Cd 
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. (Hfragt den 25de Mugug:1g28.) 


” Citanten Bankdirecteur og Grosſerer R. Kirke— 
terp føger under nærværende Sag Indſtœvnte, 
Skibscapitain Poul Chriſtenſens efterlevende 
Enke, til at indfrie tvende af hendes afdøde Mand 
til Citanten under 23de Marts 41807 udftædte Bods 
meriebreve og betale ſammes efter Omſtrivning paa— 
bydende Summa 2210 Rbdlr. Solv og 3960 Rbolr. 
Solv med Renter, ſamt Procesſens Omkoſtninger. 


Imod dette Segsmaal har Indſtævnte forſt frem⸗ 
fat den Erindring, at hun, der, ifølge allernaadigſt 
confirmeret Dispofition, fidder i uſtiftet Boe, har 
ved Procfama pad den i Placaten 26de Auguſt 1785 
og 2den Juni 1819 anordnede. Maade indkalde ſin 
afdade Mands Creditorer, uden at. Citanten under 
Løbet. af famme har anmeldt den paaſtævnte For⸗ 
dring, hvilken formeentlig degaarfag maa anſees 
preſkriberet. — 

Forſaavidt Citanten i den Anledning har fore 
meent, at ikkun vedkommende Skifteretter ſtkulde 
kunne med Retsevirkning udftæde det omhandlede 
Slags Proclamata, da give de Udtryk, hvori For⸗ 
ſtrifterne herom ere affattede, ikke tilſtrekkelig Anled⸗ 
ning til at forftaae dem med ſaadan Yndfrænfning; 
ligefom der, da der ved den ſaaledes indførte Foran⸗ 
bring naturligviis er gaaet ud fra, at der i de oms 
handlede Tilfælde var tilſtrakkeligt ſorget for Credito⸗ 





Ø mm 


305 


hy 


rernes Tarv ved.et Varſel: af 42 Uger, ingen Grund 
kunde være, hvorfor et længere Varſel end det, der 
ſaaledes var. erkjendt at Creditorerne behøvede, ſtulde 

. gives dem, naar Proclama udftædtes af de andre 
Vedkommende, der ifølge Lovené 5—14—29. med 


præclufiv Virkning funde indkalde en Afdods Credis 


torer, end naar ſaadant foranftaltedes af Skifteretten; 
thi Citantens Yttring om, at forbemeldte Lovgivnins . 
ger blot fulde indeholde et Beneficium for vedkom⸗ 


mende Creditorer, hidrsrende fra. at ingen Betaling 
af Boer, der behandles ved Øtifteretterne, fan. fors 


dres ſorend efter Proclamas Udlob, hvorimod 
Vedkommende, der uden Skifterettens Mellemkomſt 


overtage Boerne, ere pligtige ſtrax at fyldeftgjere 
Creditorerne for de anmeldte Fordringer, har”. ingen 


Hjemmel i disfe Lovgivninger, der ikke motivere deres 


Beſtemmelſer blot ved Omhue for Creditorernes 
Tarv, men ved Omhue for Skifternes ˖haſtige Til⸗ 
endebringelſe i Almindelighed, og altſaa for alle ! 
Stifterne Interesſeredes Tarv. 

Naar Citanten dernæft hav erindret, at et Pros 
clama med 12 Ugers Varſel i det nærværende Til⸗ 


fælde, i Betragtning af den Afdødes Stilling ſom | 


Coffardte:Capitain ,- ikke fan anſess for at have været 


tilſtrekkeligt, da unde, om end denne hans Formes 


ning maatte billiges, dog heraf ikke følge videre, end 


at udenrvigffe Creditorer,. ifald faadanne ſenere maatte" 
melde fig, ikke kunde tabe deres Fordringer paa Grund 


Sur, Tidsſtrift, 20 Bos. 2. u 


— 
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ef det udftedte Proelama; hvorimod dette ligefuldt 
maatte beholde fin Gyldighed imod Citanten, der her 
. faaet det Varſel, han ſom indenrigfe Creditor kunde 
sjøre Ferdring pan. 

Ikke heller fan Proclamaet være uden Virfning 
"af den Grund, et Indftævnte itte har overtaget Boet 
ſom Arving, men derimod paa Grund af en aller⸗ 
naadigſt confirmeret Dispofition, der tilſteder Hende 
et fidde i uſtiftet Dee, efterdi hun i denne Stilling 
maa Have ſamme Vet ſom Arvingerne til at faae den 
paa Boet heftende Bjæld berigtiger. 

Endeligen mea det anſees ligegyldige, om. end 
Yndftævnte antages under Løbet af Proclama aft have 
. havt Kuudffab om Citantens Fordring) da der ikke 
er oplyſt, at noget frå hendes Side er. pasſeret, fom 
kunde antages af indeholde Renunciation paa den An⸗ 
meldelfe, Hun efter det udſtedte Proclama kunde 
giore Fordring paa. | 

Da, ifølge det Anforte, Citanten maa antages 
at have tabt Tiltale til Indfævnte i Anledning af de | 
paaftævnte Forſtrivninger, vil hendes Paaftand om | 
. Brifindelfe for Citantens Tiltale være at tage til 
Bølge, uden at de evrige af hende mod Sogsmaalet 
fremfatte Indfigelfer fomme undee Bedammelſe, og 
vil det paaligge Citanten at godrgjøre hende Procca 
ſens Omkoſtninger med 35 Rbollr. Selv. 

- Thi fjendes for Ret: Judfævnte Sfibus 
capitain Poul Chriſtenſens efterlevende Enke | 


J Sagen: 


"807 
bør får Citanten Bankdirekteur og Grosſerer R. Kir⸗ 
keterps Tiltale i denne Sag frie at være, 


Procesſens Omkoſtninger betaler Citanten til 
Judſtceevnte med 35 Rbolr. Solv, ſom udredes inden 


15 Dage efter: denne Doms loruge hertyndelſe under 


Adfærd-efter Lo: en. 


. No. 7. | 


En udenfor den danfe Stat affagt Tyvsdom fan itfe | 


medføre, af Domfældte, naar han (den begaaer 
Tyyerie her i Landet, Fulde anſees med Straf fog 
iteratio delioti. 


Vrocurator Dah! ſom Acer, J 
cantra: 


Arreſtonten Smedeſoend Hans Heurit anfen. 


caflagt den øde September 1828. 


Ser er under nærværende Sag ved Arreſtanten 


Smedeſvend Hans Henrik Hanfens egen Til⸗ 
ſtaaelſe og Sagens øvrige Omſtendigheder tikſtrekke⸗ 
ligen godegjort, at han har ſtjaalet en Okoeborſte, 
vurderet til 6 ß., og et Lød paa i:Pund, vurderet 


til 2 Mk. 


Om Erſtatning bliver der itte Eperzemaat, ba 
det Stjaalne er kommen tilſtede. 
| u2 


, 
(| 
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For det ovennævnte: Tyverie bliver Arreſtauten, 
der vel under hang Ophold i Norge har begaaet Ty: 
verie og derfor været anfeet med Straf, men hyilket 
Tyverie, da det er forovet udenfor den danſte Stat, 
ikke fan medføre, at han nu ſtulde dommes for itera- 
tio delicti, at anfee efter Forordningen af 20Ode Febr. 
1789 $ 1 ſammenholdt med Forordningen- af 12te 
Juni 1816, og bliver Straffen efter Omftæntighes 
derne at beftemme til 4. Gange 5 Dages Fængfel paa 
Vand og Brad. 

. Henſeende til Beſtemmelſerne i Underrets⸗ 
dommen om Udredelſen af Actionens Omkoſtninger 

og Salarium til de befalede Sagforere ved Underret⸗ 
ten, vil berorte Dom, forfaavidt paaanket er, blive 
at ſtadfœſte. 

Salariet til Actor ved Overretten bliver at . fafts 
fætte til 5 Rbolr. Solv, ſom udredes af Arreſtanten. 


Sagen er af Underdommeren og de befalede 
Sagforere ved begge Retter tilborligen fremmet. 


Thi kjendes for Net: Arreſtanten Smede 
fvend. Hans Henrik Hanſen bør henſettes i 
Fængfel paa Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage. 

. Henſeende til Beſtemmelſen i Underretsdom⸗ 
men. om Udredelſen af Actionens Omkoſtninger og 
Salarium til de befalede Sagferere ved Underretten, 
ftadfæftes denne Dom. - — 


— 


' 
. 
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rator Dahl, betaler Arreſtanten 5 Rbolr. Solv. 
At efterkommes under Adfærd efter. Loven. 


No. 8. - 
Et paa den Paagieldendes Forhold grundet Beviis for 
attenteret Tyverie. 
J 6 agen: 
Procurator J ydtma n i, Uetor, 
contra: 
Alreſtanten Carl Chriſtian Schreiber. 


(Ufſagt den 13de September 1828) 
Arreſtanten Carl Chriſtian Schreiber tiltales 


under nærværende Sag: for. at ſtulle have en Efter⸗ 


middag i afvigte Mai Maaned fraftjaalet Hoker 
Solem paa Øfterbroe nogle af de i dennes Penge— 
ſtuffe værende Penge, famt et Stytte Polſe, der er 
vurderer til 1 Rbmk. 

Ved de under Sagen afhørte Vidners Forties 
ringer er dét godtgjort, at Arreſtanten den ommeldte 
Eftermiddag, da han af flere hos Hoker Solem 
tilſtedeverende Perſoner blev ſigtet for at have taget 
Penge af Solems Pengeſtuffe, ſamt, da der ved 


den foretagne Viſitation fandtes i hans Frakkelomme 


et Sthkke Polſe, ſom Pigen Kirſtine Lund. ved⸗ 


J Salarium til Actor vet Overretten, Procu⸗ 


—— — — —— — — 


3106 | 
bjendte at være Sofem tilljorende og kort tilforn 
borttaget af dennes Kjskken, har vedgaart at have af 
Pengeffuffen taget 2 ROME, ſamt i Gofems Kjokken 
det hos ham forefundne Otykke Poelſe. 

Imidlertid har Arreſtanten ved hans Fremſtilling 
for Retten aldeles nægtet art have gjort fig ſtyldig i 
det Ham imputerehe Tyverie, hvorimod han. foregiver 
at have kſobt Polſen, ſamt at han, da han hos 
Solem blev figtet fom Tyv og truet med Prygi, | 
. Blot af Frogt for Mishandling afleverede til Solem i 
2 Romk. tilligemed Polſen. 

Vel ſtjonnes det nu ikke, at Arreſtanten, paa 
"Grund af den. af ham afgivne udenrets Tilſtaaelſe, 
fan demmes fom Tyv; men da det imod hans for 
Retten brugte Benægtelfer ved Vidnerne Peter 
ChriſftianBredahls og Jens Peter Bre— 
Dahls Forklaringer er beviiſt, at Arreſtanten den 
ommeldte Eftermiddag, da han ſtod med Ryggen 
mod Diften i Solems Boutik, har med Haanden 
grebet: ned i Pengeffuffen, i hvilken Henſeende det og 
af Kirſtine Lund er forklaret, at han, da Arres 
ſtanten ſtod med. Hænderne bag ved fig og med Ryg⸗ 
gen mod Pengeſtuffen, herte at Pengene i ſamme 
tlingede, faa maa han, der, efter Sagens famtlige. 
Omfændighedér ; alene fan antages at have grebet i 
Wengeffuffen t den Henſigt at ſtjcele, i alt Fald anſees 
overbeviift at have gjort fig ſtyldig i attenteret Th⸗ 
verie, sg findes hans Straf. med Henſyn til de 2de 


311 


ham herved Retten under 18de Marts 1826 og 7de 
gebruari 4827 overgangne Domme at burde. beſtem⸗ 
mes til cet Mars Arbeide j Kjebenhavns Forbedrings⸗ 
hnus, hvorhos. Han bliver at tilpligte at udrede alle 
af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger og derunder 
i Salarium til Actor 5 Rbolr. Selv. 

Den befalede Sagforelſe har varet beſbarlt. 


Thi fjendes for Ret: Acrreſtanten Carl. 
Chriſtian Schreiber ber henfættes til Arbeide 
i Kjøbenhavns Forbedringshuus i eet Aar. Saa ber 
han og udrede alle af Actionen lovlig flydende Om⸗ 
koſtninger, og derunder i Salarium til Actor Pro⸗ 
curator Iydtmann, 5 Rbolr. Selv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 





No. 0. 

Sporgsmaal, om og hvorvidt Lovgivningens Beſtemmel⸗ 

fer, ſigtende til Skindedes Redning, kunde anſees 
overtraadte. J | i 


J Sagen: 
Secretair og Procurator Scenbers, Actor, 
— tontrat 
de Siltatte: Svend Pederſens Enke, Anne 
Jensdatter, Ole Pederſen, Jorgen 
Nielſen, ſant Rasmus Pederſen og 
Huſtrue Kaven Nielsdatter. 
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C(Afſagt den 13de September 1828.) 


Vinder nærværende i forſte Inftants ved Kronborg 

Diſtricts Birkething behandlede og paafjendte Sag 
ſigtes de Tiltalte, Sven d Peberſens Enke 
Anne Jensdatter, Ole Pederſen, Jørgen 
Nielſen, famt Rasmus Pederſen og Huftrue 
Karen Nielsdatter, for Overtrædelfe af Fors 
ordningen af 4be Auguft 1819. 

Det er i. den Anledning oplyſt, at efterat Til 
talte Anne Jens datter var bleven vaer, af 
hendes Mand Svend Pederſen Havde fjængt 
fig i cen Snor i fin Seng, Har hun, uden at yde 
ham nogen Hjælp, forladt Huſet for at tilfalde nogle 
af Naboerne, hvorefter hun igjen ev kommen tilftede 

med De Tiltalte Ofe Pederſen og Jørgen 
Nielſen, men ligeſaalidet ſom nogen af disſe fores 
taget noget til hang Redning. 
Det graverer i den Henſeende fornemmeligen Til 
" talte Anne Jensdatter, at det iffe er uantages 
ligt, at Manden funde "have været veddet, -ifald hun 
ſtrax havde nedffaarer ham, hvilfer. hun letteligen 
funde have gjort,.da han havde hængt fig fiddende i 
Sengen, famt at hun paa en unyttig og tidfpildende 
Maade har fadet omtrent en Time: hengaae med at. 
bringe den tilkaldte Hjælp tilſtede. 
Den Straf, ſom Underdommeren har tilfunden 
hende og ſom han har beſtemt til 6 Gange 5 Dages 


N 


— — — — — — — er 
bud - 


413 
ZFengſel paa Vand og Brad, findes dog efter Oms 
ftændighederné: at kunne nedfærres til lige Straf i 4 
Gange 5 Dage. 

3 Henſeende til de Tiltalte Ole Pederſen 


og Jorgen Nielſen, der til deres Undſtyldning 
have anbragt, at de holdt det for utilladeligt at ned⸗ 


ſtere den Gængte førend derivar ſteet Anmeldelſe til 


Øvrigheden, ſamt at de tillige, efter hans Udſeende 


. og efter. Tiden, der maatte være medgaaet farend de 
. Tom til Huſet, anſaae det for afgjort, at han ikke 
ſtod tif at redde, findes den hver af dem iſar tils 


fundne Mulct af 5 Rboͤlr. Selv at være pasſende. 
Tiltalte Rasmus Pederſen, der ligeledes Ek 


af Anne Jensdatter var bleven tilfaldt, har 
ſom Aatfag til, at han ikke indfandt fig, angivet, at 
- han undervejs derhen kom i Erfaring om, at Anne 


Jensdatter, Ole Pederſen og Jørgen 
Nielfen i Folge med hinanden allerede havde bes 


… givet fig til Stedet, og da han under disfe Omſteen⸗ 
digheder kunde have Grund til at anſee fin Hjælp 


for ufornoden, faa har Underdommeren Hhavt' Foié 
til ikke at tilfinde denne Tiltalte nøgen Straf, hvilket 


ogſaa gjæelder bemeldte Tiltaltes Huſtrue, Karen 


Nielsdatter, af hvem ikke Hjælp blev forlangt 
og ſom, om der end ikke henſees til, at hun var 


frugtſommelig, i al Fald maatte kunne antage det 
for stilfræfteligt, at hendes Mand gif for at yde | 


diſtand. 
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Den indankede Dom, hois Beſtemmelſer 
Henſeende til Actionens Omfoftninger og de befaled 
Sagfereres Salarier endeligen ogſaa billiges,: vi 
ſaaledes iffun med den ovenberorte Forandring af 
Straffetiden far Anne Jensdatters Vedkom— 
mende vare at ftadfæfte, og vil det endvidere paaligge 
. de Tiltalte, Anne Jensdatter, Ole Pederſen 
og Jørgen Nielſen, efter det i Underretsdoms 
men beſtemte Forhold, at udrede i Saͤlarium til Ac⸗ 
tor her for Retten & Rboͤlr. Solv. 

" Under Behandingen i forſte Inſtants har intet 
Ophold, fom efter Omftændighederne findes åt kunne 
virke Anfvar, fundet Sted, og den befalede Sags 
" forelfe for begge Retter Har været forfvarlig. 

. Thi fjendes for Ret: Birkethingsdommen 
bør ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at Straffen 
for Tiltalte, Svens Pederſens Enfe Anne 
Jensdatter, beftemmes til 4 Gange 5 Dages 
gængfel paa Vand og Brad. 

J Salarium til Secretair og Procurator Schom 
berg udrede bemeldte Anne Jensdatter og de 
Tiltalte Ole Pederſen og Jørgen Mielſen, 
efter det i underretsdommen beſtemte Forhold, fem 
Rodlr. Sølv: 

Det Idoemte at udredes inden g uger efter denne 
Dom⸗ lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at efters 
tamme under Adfærd efter Loven. 


” 819 


Mo. 40. 


Treditord Erklæering, at han aldrig havde eiet en Ob⸗ 
ligation, ſom en tredie Mand paa hans Vegne 


| Re bande: qvitteret,” anſeet tilkræftelig til at frinnde 


i 
| 


" denne for Debjtors. Tilbageſogsmaal, ; fjende Crej 

» … ditor nægtede at. hape givet biin nogen Fuldmagt 
til at goittere Obligationen, eller af ham modtaget 
dens Belob. … 


n Gagen: 

Procusator Haagen fom Mandatarius for Sang 
Srederik Jorgenſen, ſom Varge for den 
umyndiggjorte Jørgen Hanſen og Maren, 
" Sorgen Hanſens fraffilte Huſtrue af Auinge, 


contra: 


orzerientenant Mons Frederitſen af Sandoig. RH 


(Affagt hen 15de Geptember 1828." 


Narvareade i førfte Inſtants inden Hammerehuns 
Virkething paadomte og af Citanten, Procurator 
Haagen, ſom Mandatarius for Hans Frederik 
Jorgenſen, ſom Værge for den umyndiggjorte 


Joergen Hanſen og Maren, Jørgen. Jan: , 
feng. fraftilte Huftrue af Allinge, Hertil Retten ind⸗ 


ankede Dag, Har fn Oprindelſe af en af bemeldte 


" Jørgen Hanſen med hans daværende Varge, 


Indſtævnte Borgerlieutenant Mons Frederitfen 
af Sandvig , og Huſttue under 2W8de Januar 1810 
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af det udſtedte Proeſama; hvorimod dette ligefulbt 
maatte beholde ſin Gyldighed imod Citanten, der har 
. feaet det Varſel, hon ſom indenrigft Creditor fund 
giore Ferdring pan. 

Ikke Heller fan Proclamaet være uden Virfniug 
"af den Grund, et Indſtavnte ikke har overtaget Bert 
fom Arving, men derimed paa Grund af en. aller 
naadigſt confirmeret Dispofition, der tilſteder hende 
et ſidde i uftifter Doe, efterdi hun i denne Stiding 
maa have ſamme Ret ſom Arvingerne til at faae den 
paa Boet heftende Bjæld berigtiger. 

Endeligen maa det anſees ligegyldige, om. end 
Indſtœvnte antages under Løbet af Proclama at have 
. hovt Kundffab om Citantens Fordring) da det ifte 
er oplyſt, at noget frå hendes Side er. pasſeret, fon 
kunde antages at indeholde Renunciation paa den Am 
meldelfe, hun efter det udſtedte Proclama kunde 
gjøre Fordring paa. 

Da, ifelge det Anforte, Citanten maa antages 
at have tabt Tiltale til IndRævere i Anledning af de 
paaftæunte Forſkrivninger, vil hendes Paaftand om 
Frifindelſe for Citantens Tiltale være at tage til 
| Folge, uden at de avrige af hende mod Sogsmaalet 
fremfatte Indſigelſer komme undee Bedammelfe, og 
vil det paaligge Citanten at godrgjøre hende Procca 
ſens Omfoftninger med 35 Rbolr. Selv. 

- THi fjendes for Ret: Judfævnte Skibe 
capitain Poul Chriſtenſens efterlevende Enke 


bor for Cicanten Bankdirerteur og: Greeſerer R. Kir⸗ 


keterps Tiftale i denne Sag frie. af være, . 
Procesſens Omkoſtninger betaler Citanten til 
Andſtevnte med 35 Rbdlr. Solv, ſom udredes inden 
45 Dage efter denne Doms loruge Sorfyndelfe under 
Abferd eſter: got. en. — 


ORE 


En 7. I PE 


En udenfor der danſke Stat. affagt Tyvsdom fan itke | 


medfore, af Domfaldte, naar han ſiden begaager 
Thyvyerie her i Landet, frulde anſees med » Straf for 
KE iteratio delioti. … J 


9 Sagen: HEN 
Procurator D ahl ſom —* J 

| eontra: | 

Arreſtonten Smedeſvend anus Henrit Hanfen. 


(Afſagt / den ode Geptember 1828.). 


Ge er under nærværende Sag ved Arreſtanten 


Smedeſvend Hans Henrik Hanſens egen Til? 
ſtaaelſe og Sagens øvrige Omſtendigheder tikſtrakke⸗ 
ligen godegjort, at han har ſtjaalet en Okveborſte, 
vurderet til 6 ß., LC et. od paa t Bund vurderet 
til y Me ERE En 
Om Erſtatning bliver der ift Opergsmaat; „da 

det Stjaalne er kommen tilſtede. 
u2 2 


J 
v 
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For det ovennævnte Tyverie bliver Arreſtanten, 
der vel under hang Ophold i Borge har begaaet Ty: 
verie og derfor været anfget med Straf, men Bvilfet 
Tyverie, da det er forevet udenfor den danſte Stat, 
ikke fan medføre, at han nu ſtulde dommes for ĩtera- 
tio delicti, at anſee efter Forordningen af 2Ode Febr. 
. 1789 .$ 1 ſammenholdt med Forordningen af 1216 
Juni 1816, og bliver Straffen efter Omftæntighjes 
derne at beftemme til 4 Gange 5 Dages Fængfel paa 
Vand og Brad. 

- Henſeende til Beſtemmelſerne i Underrets⸗ 
‚dommen om Udredelſen af Actionens Omkoſtninger 
og Salarium til de befalede Sagforere ved Underret 
ten, vil berørte Dom, forfaavidt paaanket er, blive 
at ftadfæfte. 

Salariet til Actor ved Overretten bliver at eft 
fætte til 5 Rbolr. Selv, ſom udredes af Arreſtanten. 


Sagen er af Underdommeren og de” befalede 
Sagforere ved begge Retter tilborligen fremmet. 


Thi kjendes for Ret: Arreſtanten Smede 
fvend Hans Henrik Hanſen bør henſattes i. 
Fængfel paa Band og Brad i 4 Gange 5 Dage. | 


J Henſeende til Beſtemmelſen i Underretsdons | | 
men. om Udredelfen af Actionens Omkoſtninger 43 
Salarium til de befalede Sagførere ved Underretten, 
ftadfæftes Denne Dom. ” 


- 
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J Salarium til Actor vet Overretten, Procu⸗ 


rator Dahl, betaler Arreſtanten 5 Rodlr. Selv. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 8. 


Et paa den Paagieldendes Forhold grundet Beviis for 
attenteret Tyverie. 


J Sasen: 
Procurator ydtmann, Actor, 
ceontra: 
Arreſtanten Carl Chriſftian Schreiber. 


(ufſagt den 13de September 1828). | 
Arreſtanten Carl Chriſtian Schreiber tiltales 


under nærværende Sag for at. ſtulle have en Efter⸗ 


middag i afvigte Mai Maaned fraftjaalet Hoker 
Solem paa Øfterbroe nogle af de i dennes Penge— 
ſtuffe værende Penge, famt et Stykke Pelſe, der er 
vurderer til 1 ROME. 

Ved de under Sagen afhørte Vidners. dorkla⸗ 
ringer er dét godtgjort, at Arreſtanten den ommeldte 
Eftermiddag, da han af flere hos Heker So lem 
tilftedeværende Perſoner blev ſigtet for at have-taget 
Penge af. Solems Pengeſtuffe, ſamt, da der ved 
den foretagne Viſitation fandtes i hans Frakkelomme 

et Sthkke Polſe, ſom Pigen Kirſtine Lund ved⸗ 
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fjendte at være Sofem tilhorende og Port tilfors 
borttaget af dennes Kjokken, har vedgaart af have af 
Pengeſtuſſen røget 2 Abmfk. ſamt i Soſems Kjokken 
det hos ham forefundne Otykke Pelſe. 

Imidlertid har Arreſtanten ved hans Fremſtillinz 
for Retten aldeles nægtet at have gjort fig fyldig i 
det ham imputerche Thverie, hvorimod han foregiver 
at have fjabe Palfen, ſamt at han, da han hos 
Solem blev figtet fom Tyv og truet med Pryglh 
blot af $røgt for Mishandling afleverede til So lem 
2 ROME. tilligemed Polſen. 

Vel ſtjonnes det nu ikke, act Arreſtanten, paa 
Grund af den af ham afgivne. udenrets Tilſtaaelſe, 
fan dømmes fom Tyv; men da det imod hang for 
Retten brugte Benægtelfer ved Vidnerne Peter 
ChriſtianBredahls og Jens Peter Bre— 
dahls Forklaringer er beviiſt, at Arreſtanten den 
ommeldte Eftermiddag, da han ſtad med Ryggen 
mod Diften i Solems Boutik, har med Haanden 
grebet: ned i Pengeffuffen, i hvilken Henſeende der og 
af Kirſtine Lund er forklaret, at hun, da Arres 
ſtanten (tod med. Hænderne bag ved fig og med Ryg⸗ 
gen mod Pengeſtuffen, høste at Pengene i ſamme 
klingede, faa maa fan, der, efter Sagens ſamtlige 
Omfændighedér, alene fan antages at have grebet i 
Pengeſtuffen i den Henſigt at ſtjcele, i alt Fald anſees 
overbeviiſt at have gfort fig ſtyldig i attenteret Tys 
verie, sg findes hans Straf med Henſyn til de 2de 
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ham herved Retten under 18de Marts 1826 og 7de 
Febvruari 4827 overgangne Domme at burde beſtem⸗ 
mes til eet Aars Arbeide i Kjøbenhavns Forbedrings— 
hnus, hvorhos. Han bliver at tilpligte at udrede alle 
af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger og derunder 
i Salarium til Actor 5 Rbolr. Selv. 

Den befalede Sagforelſe har varet forſvarlig. 


Thi kjendes for Ret: Arreſtanten Carl 
Chriſtian Schreiber bor henſattes til Arbeide 
i Kjobenhavns Forbedringshuus i eet Aar. Saa bor 
han og udrede alle af Actionen lovlig flydende Om— 
foftninger, og derunder i Salarium til Actor , Pro⸗ 
curator Jydtmann, 5 Rbdir. Selv. . . 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 





No. 9. 
Sporgsmaal, om og hvorvidt Lovgivningens Beſtemmel⸗ 


ſer, ſigtende til Skindedes Redning, funde anſees 
overtraadte. J 


J Sagen: 
Secrrtair og Procurator Sconbers, Actor, 
| tontrat 
De Siltatte: Svend Pederſens Ente, Anne 
Jensdatter, Ole Pederſen, Jorgen 
Nielſen, fame Rasmus Pederſen og 
Huſtrue Laven Nielsdatter. 
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-(Affagt den 13de September 1828.) 


Under tærværende i forſte Inſtants ved Kronborg 
Diſtricts Birkething behandlede og paafjendte Sag 
figtes de Tiltalte, Svend Peberſens Ente 
Anne Jensdatter, Ofe Pederſen, Jorgen 
Nielſen, ſamt Rasmus Pederſen og Huſtrue 
Karen Nielsdatter, for Overtrædelfe af For⸗ 
ordningen af 4de Auguſt 1819. 
Det er i. den Anledning bplyſi, at efterat Til 
— talte Anne Jensdatter var bleven vaer, at 
” Hendes Mand Svend Pederſen havde hængt 
fig i en Snor i fin Seng, har hun, uden at yde 
ham nogen Hjælp, forladt Huſet for at tilkalde nogle 
af Naboerne, hvorefter hun igjen er kommen tilftede 


med de Tiltalte Ole Pederſen og Jørgen 
Nielſen, men ligefaalidet fom nogen af disſe fore 


taget noget til hans Redning. 


Det graverer i den Henſeende fornemmeligen Til 
talte Anne Jensdatter, at det ikke ev uantage— 
ligt, at Manden kunde have været reddet, -ifald hun 
ftrar havde nedffaaret ham, hvilfet. hun letteligen 
kunde have gjort, da han havde hængt fig fiddende i 
Sengen, famt at hun paa en unyttig og tidfpildende 


Maade har ladet omtrent en Time: hengaae med at. 


" bringe den tilkaldte Hjælp tilſtede. 
Den Straf , ſom Underdommeren har tilfunden 
hende og ſom han har beftemt til: 6 Gange 5 Dages 


N 


" 813 
Fangſel paa Vand og Brød, findes dog efter Om⸗ 
ftændighederné at kunne nedfættes til lige Straf i 4 
Gange 5 Dage. 

3 Henſeende til de Tiltalte Ole Wederfen 
og Jørgen Nielſen, der til deres Undſtyldning 
have anbragt, at de holde det for utilladeligt at nede 
. flære den Hengte førend der: var ſteet Anmeldelſe til 
" Øvvigheden, ſamt at de tillige, efter hans Udſeende 
og efter Tiden”, der maatte være medgaaet førend de 
. Tom til Huſet, anſaae det for afgjort, at han ikke 

ſtod til at redde, 'findeg den hver af dem ifær til⸗ 
. fundne Mulct af 5 Rbolr. Solv at være pasſende. 

Tiltalte Rasmus Pederſen, der ligeledes 
af Anne Jensdatter var bleven tilfaldt, har 
ſom Aatfag til, at han ikke indfandt fig, angivet, at 
- han undervejs derhen kom i Erfaring om, at Anne 
Jengdattev, Ole Pederſen og Jørgen 
Nielſen i Folge med hinanden allerede havde bes 
givet fig til Stedet, og da han under disfe Omfæns 
digheder funde have Grund til at anſee fin Hjælp 
for ufornøden, faa har Underdommeren havt' Foie 
til ikke at tilfinde denne Tiltalte nøgen Straf, hvilket 
.ogfan.gjælder bemeldte Tiltaltes Huſtrue, Karen 
Nielsdatter, af hvem ikke Hjælp blev forlange 
og: ſom, om der end ikke henfees til, at hun var 
frugtfommelig, i al Fald maatte funne antage det 
for stilftrætteligt, at hendes Mand gik for at yde 
Biſtand. 


. (Afragt den 25de Auguſt 1828.) 


Cieanten Bankdirecteur og Grosſerer R. Kirkes 
terp føger under nærværende Sag Yndftævnte, 
Skibscapitain Poul Chriſtenſens efterlevende 
Enke, til at indfrie tvende af hendes afdøde Mand 
til Citanten under 23de Marts 41807 udſtœdte Bob⸗ 
meriebreve og betale ſammes efter Omſtrivning pan 
bydende Summa 2210 Rbdlr. Solv og 3960 Rbdolt. 
Solv med Renter, ſamt Procesſens Omkoſtninger. 


Imod dette Sogsmaal har Indſtævnte forſt frems 
ſat den Erindring, at hun, der, ifolge allernaadigſt 
confirmeret Dispoſition, ſidder i uſtiftet Boe, har 
ved Procfamq paa den i Placaten 26de Auguſt 1785 
og 2den Juni 1819 anordnede. Maade indkaldt fin 
afdode Mands Creditorer, uden at.Citanten under 
Løbet. af famme har anmeldt den paaftævnte For⸗ 
dring, hvilken formeentlig desaarfag maa anſees 
præffriberet. J— 

Forſaavidt Citanten i den Anledning har fors 
meent, at ikkun vedkommende Skifteretter ſtulde 
kunne med Retsvirkning udftæde det omhandlede. 
Slags Proclamata, da give de Udtryk, hvori For⸗ 
ſtrifterne herom ere affattede, ikke tilſtreekkelig Anled⸗ 
ning til at forftaae dem med ſaadan Indſtræenkning; 
ligeſom der, da der ved den ſaaledes indførte Foran— 
dring naturligviis er gaaet ud fra, at der i de om⸗ 
handlede Ulfælde var tilſtrakkeligt ſorget for Credito⸗ 


"805 
rernes Tarv ved et Varſel: af 42 uger, ingen Grund 
kunde være, hvorfor et længere Varſel end det, der 
ſaaledes var erkjendt at Creditorerne behøvede, fulde. 


gives dem, naar Proclama udſtædtes af de andre 


Vedkommende, der ifølge. Lovens 5—414—29. med 


præcdufiv Virkning kunde indkalde en Afdods Credis 


torer, end naar ſaadant foranſtaltedes af Skifteretten; 


thi Citantens Yttring om, at forbemeldte Lovgivnin⸗ 


ger blot fulde indeholde et Beneficium for vedtoms 


mende Creditorer, hidrsrende fra. at ingen Betaling 
af Boer, Dev behandles ved Skifteretterne, kan fore 


dres førend efter Proclamas Udløb, - Hvorimod 
Vedkommende, der uden Stifterettens Mellemkomſt 


P= 


overtage Boerne, ere pligtige ſtrax at fyldeftgjare 
Creditorerne for de anmeldte Fordringer, har i ingen 
Hjemmel i disſe Lovgivninger, der. ikke motivere deres 


Beſtemmelſer blot ved Omhue for Creditorernes 


Tarv, men ved Omhue for Skifternes haſtige Til⸗ 
endebringelſe i Almindelighed , og. altſaa for alle é i 
Stifterne. Interesſeredes Tarv. 
Naar Citanten dernæft har erindret, at et Pros 
tlama med 12 Ugers Varfel i det nærværende Til 
fælde, i Betragtning af den Afdodes Stilling ſom 


Coffardie⸗Capitain, ikke fan anſess for at have. været 
tilſercekkeligt, da kunde, om end denne hans Forme⸗ 


ning maatte billiges, dog heraf ikke følge videre, end 
at udenrigſte Creditorer, ifald ſaadanne ſenere maatte 
melde fig, ikke kunde tabe deres Fordringer paa Grund 

Inr. Tidsſtrift, 20B08. 29. | u 
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af det udſtedte Proclama; hvorimos dette ligefulb 
maatte beholde ſin Gyldighed imod Citanten, der bar 
. fanet deg Varſel, han ſom indenrigfe Creditor fund 
giore Fordring paa. 

Ikke heller kan Proclamaet være uden Virkning 
ef den Grund, et Indftævnte itte har overtaget Boet 
ſom Arving, men derimod paa Grund af en aller⸗— 
naadigſt confirmeret Dispoſition, der tilſteder hente 
et ſidde i uſtiftet Dee, efterdi hun i denne Stillin— 
maa have ſamme Ret ſom Arvingerne til at faae den 
paa Boet heftende &Gjæld berigtiger, 

Endeligen maa det anſees ligegyldigt, om. enå 
Indftævnte antages under Løbet af Proclama at have | 
, havt Kundſkab om Citantens Fordring) da det ifte 
er oplyſt, st noget frå hendes Side er. pasſeret, ſom 
kunde antages af indeholde Renunciation paa den Ans 
meldelfe, hun efter det udſtxdte Proclama kunde 
gjere Fordring paa. 

Da, ifolge det Anforte, Citancen maa antages 
at have tabt Tiltale til IndRævnre i Anledning af de 
paaſtevnte Forſtrivninger, vif hendes Paaſtand om 
. Brifindelfe for Citantens Tiltale være at tage til 
Bølge, uden af de ovrige af hende mod Sogsmaalet 
fremfatte Indſigelſer fomme undee Bedaminelfe, og 
vil det paaligge Citanten at gedtgjøre hende Proceås 
fens Omkoſtninger med 35 Rboͤr. Selv. | 

"Thi fjendes for Ret: Judgævnte Stibr⸗ 
capitain Poul Chriſtenſens efterfevende Enke 


son 
bør for Citanten Bankdirekteur og Groeſerer R. Kir⸗ 
keterps Tiltale i denne Sag frie. af være, 
Procesſens Omkoſtninger betaler Citanten til 
Indkævnte med 35 Rbolr. Solv, ſom udredes inden 
15 Dage efter denne Dams lovlige Sorfyndelfe under 
Adfard efter Lo: en. ore 


Non 


No. 17» | ' 


En udenfor den danſke Stat afſagt Tyvsdom fan itfe 
medføre, af Domfældte, naar han ſiden begaaer 
Tyverie her i Landet, ſtulde anſees med » Straf for 
iteratio delicti. J 


IJ Sagen: 
Procurator Dahl! ſom Law, . 


en bralt KE 
Arreſtonten Smedeſvend Haus Henrit Hanfen. 


(Afſagt den ode Geptember 1828) 


Det er under nærværende Gag ved Arreſtanten 
Smedeſvend Hans Henrik Hanſens egen Til⸗ 
ſtaaelſe og Sagens odrige Omſtendigheder tikſtrokte⸗ 
figen godtgjort, at han har ſtjaalet en Okoeborſte, 
vurderet til & 62, dg et Lod paa 1: Pund, vurderet 
til 2 Mk. 
Om Erſtatning bliver der itee Eperzemaet, da 
det Stjaalne er kommen tilſtede. 
u2 


For det ovennævnte Tyverie bliver Arre ſtanten, 
der vel under hang Ophold i Borge har begaaet. Ty 
verie og derfor været anſeet med Straf, men Hvilket 
Tyverie, da det er forovet udenfor den danſte Stat, 
ikke fan medføre, at han nu ſtulde dommes for isera- 
tio delicti, at anfee efter Forordninzen af 20de Febr. 
1789 $ 1 ſammenholdt med Forordningen af 12te 
Juni 1816, og bliver Straffen efter Omftæntighes 
derne at beſtemme til 4 Gange 5 Dages Fengſel paa 
Vand og Brod. 

J Henſeende til Veſtemmelſerne i Underrets⸗ 
dommen om Udredelſen af Actionens Omkoſtninger 
og Salarium til de befalede Sagforere ved. Underret— 
ten, vil berørte Dom, forſaavidt paaanket er, blive 
at ftadfæfte. 

Salariet til Actor ved Overretten bliver at faſt⸗ 


fætte til 5 Rbolr. Solv, fom udredes af Arreſtanten. 
Sagen er af Underdommeren og de befalede 


Sagforere ved begge Retter tilborligen fremmer 


THi fjendes for Ret: Arreſtanten Smede; 
fvend. Hans Henrik Hanſen bør henſettes i 
Fængfel paa Vand og Brad i 4 Gange 5 Dage. 

J Henſeende til Beſtemmelſen i Underreisdom⸗ 
men. om Udredelfen af Actionens Omkoſtninger og 


Salarium til de befalede Sagferere ved Underretten, 


ftadfæftes denne Dom. - i 


— 
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J Salarium til Actor vet Overretten, Procu⸗ 
rator Dahl, betaler Arreſtanten 5 Rbdlr. Selv. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 8. - 


Et paa den Paagiældendes Forhold grundet Beviis for 
attenteret Tyverie. 


J Sagen: 
Procurator ydtm an n, Actor, 


contra: 
Alrreſtanten Carl Chriſtian Schreiber. 


(ufſagt den 13de September 1828). 


Arreſtanten Carl Chriſtian Schreiber tiltales 
under nærværende Sag: for at ſtulle have en Efter—⸗ 
middag i afvigte Mai Maaned fraſtjaalet Hoker 
Solem paa Øfterbroe nogle af de i dennes Penge⸗ 
ſtuffe værende Penge, famt et Stytte Polſe, der er 
vurderer til 1 Rbik. 

Ved de under Sagen afhørte Vidners zorkla⸗ 
ringer ev det godtgjort, at Arreſtanten den ommeldte 
Eftermiddag, da han af flere hos Heker Solem 
tilftedeværende Perſoner blev ſigtet for at have taget 
Penge af. Golems Pengeſtuffe, ſamt, da der ved 
den foretagne Viſitation fandtes i hans Frakkelomme 

et Sthkke Polſe, ſom Pigen Kirſtine Lund: ved⸗ 
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y 


kſendte at være Sofem :tilhorende og kort tilforn 
borttaget af dennes Kjokken, har vedgaaet at have af 
Pengeffuffen taget 2 Abmk. ſamt i DGolfems. Kjøtten 
det hos ham forefundne Otykke Pelſe. | 
Imidlertid hav Arreſtanten ved hans Fremſtilling 
for Retten aldeles nægtet at have gjort fig ſtyldig i 
det ham imputerche Tyverie, hvorimod han foregiver 
at have kjobt Potiſen, famt at han, da han hos 
Solem blev figtet fom Tyv og truet med Prygl, 
. blot af Frogt for Mishandling afleverede til So lem 
2 Romk. tilligemed Pelſen. 
Vel ſtjonnes det nu ikke, at Arreſtanten, paa 
Grund af den. af ham afgivne udenrets Tilſtaaelſe, 
kan dommes ſom Tyv; men da det imod hans for 
Retten brugte Benagtelſer ved Vidnerne Peter 
ChriſtianBredahls og Jens Peter Bre— 
dahls Forklaringer er. beviiſt, at Arreſtanten den 
ommeldte Eftermiddag, da han ſtad med Ryggen 
mod Diffen i Solems Boutik, har med Haanden 
grebet ned i Pengeſtuffen, i hvilken Henſeende der og 
af Kirſtine Lund er forklaret, at han, da Arres 
franten ſtod med. Hænderne bag ved fig og med Ryg⸗ 
gen mod Pengeſtuffen, horte at Pengene i ſamme 
klingede, faa maa han, der, efter Sagens ſamtlige 
Omſtæendigheder, lette fan antages at have grebet i 
Pengeſtuffen & den Henſigt at ſtjcele, i alt Fald anſees 
øverbeviift at have gjort fig ſtyldig i atænteret Tys 
verie, ag findes hans. Straf. med Henſyn til de 2de 
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" ham herved Retten. under 18de Marts 1826 og 7de 


Februari 4827 overgangne Domme at burde beſtem⸗ 
mes til eet Mars Arbeide i Kjobenhavns Forbedrings⸗ 


hnus, hvorhos. han bliver at tilpligte at udrede alle 
"af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger og. derunder 


i Salarium til Actor 5 Rbolr. Sølv. | 
Den befalede Sagforelſe har været berſoarlt. 


Thi kjendes for Ret:. Arreſtanten Carl 
Chriſtian Schreiber bor henſettes til Arbeide 
i Kjobenhavns Forbedringshuus i eet Aar. Gaa bor 
han og udrede alle af Actionen lovlig flydende Om— 
koſtninger, og derunder i Salarium til Actor É Pros 
curator Jydtmann, 5 Rbdlr. Solv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


i 





No. 9. 


Sporgoͤmaal, om og hvorvidt Lovgivningens Beſtemmel⸗ 
ſer, ſigtende til Seindedes Redning, kunde anſees 
overtraadte. J 


J Sagen: 


Secretair og Procurator Sconbers, Actor, 
contra:; 
de Siltatte: Svend Pederſens Ente, Anne 
Jensdatter, Ole Pederſen, Jorgen 
Nielſen, fame Rasmus Pederſen og 
Huſtrue Laven Nielsdatter. * 
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(Affagt den 13de September 1828.) EE 


Under hærværende i forſte Inftants ved Kronborg 
Diſtricts Birkething behandlede og paakſendte Sag 
ſigtes de Tiltalte, Sven d Peberſens Ente 
Anne Jensdatter, Ole Pederſen, Jorgen 
Nielſen, ſamt Rasmus Pederſen og Huſtrue 
Karen Nielsdatter, for Overtrædelfe af For⸗ 
ordningen af 40e Auguſt 1819. 
Det er i den Anledning oplyſt, at efterat Til⸗ 
talte Anne Jensdatter var bleven vaer, at 
” fjendes Mand Svend Pederſen Havde hængt 
fig i cen Snor i fin Seng, Har hun, uden at yde 
ham nogen Hjælp, forladt Huſet for at tilfalde nogle 
af Naboerne, hvorefter hun igjen ev kommen tilftede 
med de Tiltalte Ole Pederſen og Jorgen 
Nielſen, men ligeſaalidet ſom nogen af disſe fore⸗ 
taget noget til hans Redning. 
Det graverer i den Henſeende fornemmeligen Til 
" talte Anne Jensdatter, at det ikke er uantage⸗ 
ligt, at Manden kunde "have været reddet, ifald hun 
ftrar havde nedffaaret ham, hvilfet. hun letteligen 
kunde have giort, da han havde hængt fig ſiddende i 
Sengen, famt at hun paa en unyttig og tidfpildende 
Maade har ladet omtrent en Time: hengaae med at. 
bringe den tilkaldte Hjælp tilſtede. 
Den Straf, ſom Underdommeren har tilfunden 
hende og ſom han har beftemt til: 6 Gange 5 Dages 


— 
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Fengſel paa Vand og Brad, findes dog efter Om⸗ 
ſtrendighederne at kunne nedſwttes tif lige Straf i 4 
Gange 5 Dage. 

3 Henſeende til de Tiltalte Ole Pederſen 
og Jorgen Niel ſen, der til deres Undſkyldning 
have anbragt, at de holde det for utilladeligt at ned⸗ 
. flære den Gængte førend der var feer Anmeldelſe til 
VOrvrigheden, ſamt at de tillige, efter hans Udſeende 
og efter. Tiden, der maatte: være medgaaet forend de 
. om til Huſet, anſaae det for afgjort, at han ikke 
"flod til at redde, 'findes' ben hver af dem ifær tils 
… fundne Mulct af 5 Rbolr. Selv at være pasſende. 

Tiltalte Rasmus Pederſen, der ligeledes 
af Anne Jensdatter var bleven tilfalde, Har 

ſom Aarſag til, at han ikke indfandt fig, angivet, at 
han underveis derhen fon i Erfaring om, at Anne 
Jensdatter, Ole Pederſen og Jørgen 
Nielſen i Folge med hinanden allerede havde bes 
… givet fig til Stedet, og da han under disfe Omſteen- 
digheder kunde have Grund til at anfee fin Hjælp 
for ufornoden, faa har Underdommeren havt' Foie 
til ikke at tilfinde denne Tiltalte nøgen Straf, hvilket 
.ogfan.gjælder bemeldte Tiltaltes Huſtrue, Karen 
Nielsdatter, af hvem ikke Ajælp blev forlangt 
og form, om der end iffe henſees til, - at hun var 
frugtfommelig, i al Fald maatte funne antage det 
for stilgræfteligt, at hendes Mand gif for at yde 
Biſtand. 
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Den indankede Dom, hois Beſtemmelſer 
Henſeende til Aectionens Omkoſtninger og de befaled 
Sagforeres Salarier endeligen ogſaa billiges, vil 
ſagledes ikkun med den ovenberorte Forandring af 
Straffetiden fer Anne Jensdatters Vedkom— 

mende være at ſtadfeſte, og vil def endvidere paaligge 
. de Tiltalte, Anne Jensdatter, Ole Pederfen 
og Jørgen Nielſen, efter det i Underretsdom—⸗ 
men beſtrte Forhold, at udrede i Saͤlarium til Acs 
tor her for Retten & Rboͤlr. Selv. 

Under Behandlingen i førte Inſtants Har intet 
Ophold, fom efter Omftændigfederne findes åt kunne 
virke Anfvar, fundet Sted, og den befalede Sags 
ſorrelſe for begge Retter hav været forfvarlig. 

- Thi kjendes for Ret: Birkethingsdommen 
ber ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at Straffen 
for Tiltalte, Svend Pederſens Enfe Anne 
Jensdatter, beſtemmes til 4 Gange 5 Dages 
Feengſel paa Vand og Brad. i 

J Salarium til Secretair og Procurator Sd at; 

herg udrede bemeldte Anne Jensdatter og de 


Tiltalte Ole Pederſen og. Jørgen Nielſen, 


eftev der i underretsdommen beſtemte Forhold, fem 


Rodlr. Solp. 
Det Idomte at udredes inden g uger efter denne 


Dom⸗ lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at efter 


tomme under Adfærd. efter Loven. 


— —— — 
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Mo. 40. 


Treditors Crflæring, at han aldrig Havde eiet en Ob⸗ 
ligation, ſom en tredie Mand paa hans Vegne 


| DW Havde: qvitteret,” auſeet tilſtrekkelig til at frifinde 


J 


| 


— — — —— — 


.denne for Debitors Tilbageſogsmaal „ſtiondt Cro 
„ ditor nægtede af. hape givet biin nogen Fuldmagt 
til at gviftere Obligationen, eller af ham modtaget 
den$ Beløb. 


9 Sagen: 


Procusator Haagen fom Mandetarius for Sang 
Srederik Jorgenſen, ſom Værge for det 
umyndiggjorte Jørgen Hanſen og Maren, 

; Jøt gen Hanſens fraſtilte Huſtrue af Allinge, 


contra: 


SBorgertientenane Mons Frederitf en af Sandoig. RH 


(Affagt hen 15de Geptember 1828.) 


Narvarende i forſte Inſtants inden Hammerchuus 
Birkething paadomte og af Citanten, Procurator 
Haagen, ſom Mandatarius for Hans Freberik 
Jorgenſen, ſom Værge for ben. umyndiggjorte 


Jorgen Hanſen og Maren, Jorgen Hans , 
ſens fraſkilte Huſtrue af Allinge, hertil Retten ind⸗ 
ankede Sag, har fin Oprindelſeaf en af bemeldte 


u Jørgen Hanſen med hang daværende Varge, 


Indſtevnte Borgerlieutenant Mons Frederikſen 
af Sandvig, og Huſttue under 28de Januar 1810 


916 
- ' , NE / . n 
til Jørgen Pederſen Koefoed paa Ham 
mersholm udftædt og den 9de Febr; neeſtefter thing 
leſt Obligation, for 41733 Rdilr. 2 Mk. d. C. med 
forſte Prioritets Panteret i Udſtederens dahavende 
Eiendom, dén 13de Selveiergaard, Smedegaarder 
kaldet, i Olſter Sogn, hvis paalydende Sum med 
Renter til 2den Dechr. 1810, tilfammen 1795 Rolt. 
2 MÉ. danſk Courant, paa Stiftet af Jorgen Har 
ſens og Huſtrues Separationsboe ér udbetalt af 
Bpefoged Arboe sil Indftævnte, og hvorfor denne 
ved Paategning paa Obligationen af ſidſtnee vnte Dato 
har qvicteret paa Creditors Vegne. 
Da nemlig Creditor, fornævnte Jørgen. Des 
derfen Koefoed, ſiden har vægret fig ved at 
» meddele Obligationen Paategning om dens Ind frielfe, 
foregivende under tvende i den Anledning til ham fra 
Maren Hanſen under 15de December 1823 og 
fra Indſtevnte under 24de September 1825 pasſe— 
rede Reqpiſitioner, at han ci funde 'erikdre at have 
havt en faadan Obligation eller om og af hvem dens 
paalydende Sum er ham: udbetalt, Have Citantens 
Mandantere i denne Anledning i forſte Inſtants reiſt 
Sag mod Indſtævnte; ligefom Citanten, efterat 
Indſtæevnte ved Dom af 24de April 1826 var bleven 
frifunden for hans Mandanteres Tiltale, nu paa 
disſes Vegne efter Opreisning har indanket bemeldte 
Dom. her for Retten og paaftaaet ſamme underkjendt, 
tilſideſat og derhen forandret, at Indſtæevnte ber | 


” | . ' 2 N 
7 Pa 


i 417 


inden en vis Tid at. forffaffe den under Sagen oms | 


handlede Panteobligation forſynet med rette Vedkom⸗ 


mendes Qvittering, ſaaledes at den derefter af Pan⸗ 
tebogen fan udſlettes, eller udbetale Citantens Man⸗ 
dantere den Summa danſt Cour. 1795 Rdor. 2 Mk. 

i Rigsbankpenge efter Omſtrivningsforholdet 48ß pCt. 


med 807 Rboͤlr. 5 Mk. 63 ß. Solv, ſamt Renter 


4 7Ct. af Velobet i danſt Cour. fra 2den Derember 


Asio til 11te December 1812 med 1 Rboͤlr. for hver 


6 Rolr. danſt Cour. og fra ſidſtneevnte Dato indtil 
Betaling ſteer efter Tabel Litra B ved Forordningen. | 
af 5te Janyari 1813. — Saa har Citanten og paa⸗ 
ſtaaet. Indſtævnte tilpligtet at betale Procesfens Oms . 
koſtninger, der i farfte Inſtants vare ophævede, for. . 


begge Retter ſtadesloſt. 
Indſtævnte har. derimod paaſtaaet Underrete— 


dommen ftadfæftet, dog at ham tilfjendes Procesſens 


Omtoſtninger for begge Retter. . 


Forſaavidt Indftævnte, der vedgaager at have 


modtaget og paa Creditors Vegne qpitteret for den 
omtviſtede Sum, har formeent, at der ingen anden 
Forpligtelſe heraf kunde flyde for ham, end at afgive 
de Penge, han havde madtaget til Creditor, men at 


det derimod ei kunde paaligge ham, der ikke kom i 


Befiddelfe af, Panteobligationen, Hvilfen derimod 
endnu i. Aaret 1823, ſaaledes fom den af Maren 
Hanſen under 15de December ſamme Aar udſtedte 
. Beſtikkelſe udviſer, var i Citantens Mandanteres 
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Beerge, at forffaffe denne forfynet med Creditori 
Quittering, da vil denne Indfigelfe allerede af der 
Grund lite funne medføre Indſtervntes Frifindelſe, 
at det mod den af Creditar under. nærværende Sa— 
nedlagte Benægtelfe af, at have modtaget Obligatio 
nens paalydende Sum af Yndftævnte, ikke ev beviiſt, 
at denne til Creditor har afgiver det paa hans Vegne 
oppebaarne Belob. Imidlertid ſtjonnes det dog ilke, 
at det kan gferes Indſtæevnle til Pligt at opfylde 
noget af de "Alternativet, hvorpaa Citantens Paa⸗ 
ftand gaaer ud; thi foruden at hans Mandantere, da 
Creditor, ſtjondt han under Sagen Har' benægtet at 
have meddeelt Indſteevnte nogen Fuldmagt til paa 
hans Vegne at medtage og qvittere for den omhand⸗ 
lede Obligations Belsb, eller dt have erholde dette 
af Indftævnte, dog, ved at erflære, at Obligationen 
er ham aldeles ubekjendt og at han ikke har varet 
Eier af ſamme, har tilkjendegivet, at han Intet efter 
den havde at fordre, ere i Beſiddelſe af en kravesles 
Erklæring fra Creditor, og ſaaledes, uden Henſyn 
til hvad der maatte have bevæget Creditor til bt 
afgive denne Erklering, hvis Rigtighed Indſtævnte 
modſiger, og ſom, foruden at Have flere ikke uvigtige 
Omſteendigheder imod fig, gaaer ud paa et Asſertum, 
om hvilket det er uantageligt, at: Creditot, ligeſaa⸗ 
lidet ſom om de øvrige af ham under -nærværeade 
Sag fremforte Bencegtelſer, efter de Svar han har 
afgivet paa de pasſerede Beſtikkelſer, fart have nogen 


— — 
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Misheb, allerede. have al den Betryggelfe før Krav . 


efter: fornævnte Gjøldsbrev, hoilken der kunde paas 


ligge Indſtervnte at tilvejebringe, fan ſtjonnes det 
itfe heller, at Indftævnte, der: paaftaaér,. at han 
ved Avisteringens Udſtedelſe var forſynet med en 


ſerivtlig Fuldmagt fra Creditor, der blev afgiver til. 
Skifteſorvalteren, og hvilken formeentligen maa beroe 


Hos denne eller forefindet i Sepqrationsboet, fan 


have noget færligt Beviis for dette Factum, hvorom 
Citantens Mandantere end ikfe have ſegt Oplysning 


hos Skifteforvalteren, at praſtkre, .fiden. han ikke 
fængere fan være i Beſiddelſe af Fuldmagten, ag Cre⸗ 


ditors ubcedigede Benægtelfe af, Zuldmagtens Gris 


ſtence, iſer naar denne ſammenholdes med deg Ubes 


(femte og Vaklende i de flere af. ham afgivne. Svar eg 
Erklæeringer angaaende den omhandlede Gjeld, ikke 


ſtjonnes at kunne ſvakke den Forinodning, der mas 
være for, at Skifteforvalteren, efter den, Forſigtig⸗ 


hed, der i borgerlige Anliggender i Almindelighed 


bruges, ikke fan have udbetalt Obligationen mod Ind⸗ 


ſtaœvntes Quittering, uden at paafce, at han i faa 


Henſeende var forſhnet med behørig Fuldmagt fra 


rette Creditor, hvorimod Citantens Mandantere, ſaa⸗ 


fremt Skifteforvalteren Heri maatte have feilet, i aft 
Fald maa have at ſoge deres Regres hos ham. 

Efter alt Foranforte vil Underretsdommen blive 
at ſtadſeſte. 
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Procesſens Omfoftninger her for. Retten bli 
efter Omftændighederne at ophæve; bog at, Citante 
i fornævnte Egenſkab betaler Indſteevntes vSefaled 
Sagferer her for Retten, Secretair og Procurato 
Schonberg, Salajr, der beſtemmes til 15 Rbolt 
Solv. 

Den befalede Sagforelſe har været lovlig. 


Thi kjendes for Ret: Birkethings dommen 
bor ved Magt at ſtande. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten opha⸗ 
ves; dog at Citanten, Procurator Haagen, ſom 
Mandatarius for Hans Frederik Jorgenſen, 
ſom Veerge for den umyndiggjorte Jorgen Han: 
fen og: Maren, Jorgen Hanſens fraſtilte 
Huſtrue af Allinge, betafer Secretair og Procurater 
Sqcenberg, ſom befalet Sagforer her for Retten 
for Indſtœvnte Borgerlieutenant Mons Frede— 
rikſen af Sandvig, 15 Roolr. Selv i Salair. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 

Doms fovlige Forkyndelſe under "Adfærd efter Loven. 


Mo. 11. - 

Gpårgemaal, om og hvorvidt den, der ved Dom vat 
Fjende berettiget til at erholde en ham tilhørende, 
men ved Auction bortſolgt Eiendom tilbageleveret, 
kunde anſees pligtig af erſtatte den Fratrædende 
de paa Eiendommens Forbedring anvendte Bekoſt⸗ 
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ninger. Det kan itke formenes Arreſtatus under den 
til Arreſtens Suftification anlagte Gag at fremfore 


Indſigelſer, fom ei ere gjorfe under Atreſtforretnin- 
gen. At den Fratrædende allerede paa den Tid, 


han lod nye Bygninger opføre, ved en appellabel 


Dom var filpligtet at fravige Eiendommen, anſees 
ikke at kunne berøve ham Ret til Erſtatning, naar 
de ældre Bygninger ei længere. fode til at reparere 


eller bruge, uden at ſaadant kunde antages af have 
havt fin Grund i Mangel paa Tilfyn fra bans 
Side. Ligeledes anſees han berettiget til Erſtat⸗ 


” ning for andre Forbedringer, der pel ei vare nod⸗ 


"vendige, men dog nyttige, En Skjonsforretning, 
der ikke er paaanket, maa afgive Beviis for 


det, hvorpaa Skjonnet gaaer ud, ſtjondt den Paa⸗ 


gjældende ikke er bleven fævnet til at paahøre Næns 
denes Udmeldelſe. 


8Sagen: | 8) 


Gaardmand Yacob Mortenfen af Beldringe J 


ſamt Herredsfoged i Odenſe berred Juſtitsraad 
Falbe, , 
ceontra: 

Gaardmand Mads Knudſen af Lroſtrup. 


(Afſagt den 15de September 1828) 


Narvarende Sag har fin Oprindelſe fra en af Cis 
tanterne Gaardmand Jadob Mortenfen af ” 
Beldringe ſom Reqvirent, og Herredsfoged i Odenſe 


Herred Juſtitsraad Falbe ſom Foged den 26de Mai 
Jur. TZideſtrift, 20 Be. — X 


v! 
— 
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"(Uffagt den 13de September 1828.) 


Under nærværende i forſte Inftants ved Kronborg 
Diſtriets Birkething behandlede og paafjendte Sag: 
figtes de Tiltalte, Svend Peberſens Enke 
Anne Jensdatter, Ole Pederſen, Jørgen: 
Nielſen, famt Rasmus Pederfen og Huſtrue 
Karen Nielsdatter, for Overtrædelfe af For⸗ 
ordningen af 4de Auguſt 1819. 
Det er i den Anledning oplyſt, at efterat Til 

— talte Anne Jensdatter var bleven vaer, at 

” hendes Mand Svend Pederſen havde hængt 
fig i cen Snor i fin Seng, Hav hun, uden at yde 
ham nogen Hjælp, forladt Huſet for at tilfalde nogle 
af Naboerne, hvorefter hun igjen ev kommen tilftede 
. med de Tiltalte Ole Pederfen og Jørgen 
Nielſen, men ligeſaalidet ſom nogen af disſe fores 
taget noget til hans Redning. 


Det graverer i den Henſeende fornemmeligen Til 
" talte Anne Jensdatter, at det ikke er uantages 
lige, at Manden funde have været reddet, -ifald hun 
ftrar havde nedffaaret ham, hvilfer. hun letteligen 
kunde have giort, da han havde: hængt fig ſiddende i 
Sengen, famt at hun paa en unyttig og tidfpildende 
Maade har ladet omtrent en Time: hengaage med at. 
bringe den tilkaldte Hjælp tilſtede. 
Den Straf, ſom Underdommeren har tilfunden 
hende og ſom han har beſtemt til 6 Gange 5 Dages 


A 
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Zengſel paa Vand og Brød, findes dog efter Om⸗ 
ſtrendighederne at kunne nebſwttes tif lige Straf i 4 
Gange 5 Dage. 

3 Henſeende til de Tiltalte ole Pederſen 
og Jørgen Nielſen, der til deres Undſtyldning 
have anbragt, at de holdt det. for utilladeligt at ned⸗ 
ffære den Gængte førend deri var ſteet Anmeldelſe til 
Øvrigheden, ſamt at de tillige, efter hans Udſeende 
og efter. Tiden, der maatte være medgaaet forend de 
. Fom til Huſet, anſaae det for afgjort, at han ikke 
"flod til at redde, findes den hver af dem ifær til⸗ 
fundne Mulct af 5 Rbolr. Sølv at være pasſende. 

Tiltalte Rasmus Pederſen, der ligeledes 
af Anne Jensdatter var bleven tilfalde, Har 
ſom Aarſag til, at han ikke indfandt fig, angivet, at 
- Han undervejs derhen fom i Erfaring om, at Anne 
Jensdatter, Ole Pederf.en og Jørgen 
Nielſen i Folge med hinanden allerede havde bes 
… givet fig til Stedet, og da han under disfe Omſteen⸗ 
digheder kunde have Grund til at anfee fin Hjælp 
for ufornoden, faa har Underdommeren havt' Faie 
til ikke at tilfinde denne Tiltalte nøgen Straf, hvilket 
ogſaa giœlder bemeldte Tiltaltes Huftrue, Karen 
Nielsdatter, af hvem ikke Hjælp blev forlangt 
og fom, om der end ikke henſees til, at hun var 
frugtſommelig, i al Fald maatte kunne antage det 
for tildræffeligt, at hendes Mand gif for at yde 
Biſtand. 


304 | ……… 
- (Affagt den. 25de Suguk:1828.) 


” Citanten Bankdirecteur og Grosſerer N. Kirkes 
terp føger under nærværende Sag Yndftævnte, 
Skibscapitain Poul Chriſtenſens efterlevende 
Enke, til at indfrie tvende af hendes afdøde Mand 
til Citanten under 23de Marts 1807 udftædte Bade 
meriebreve og betale ſammes efter Omſtrivning pan 
bydende Summa 2210 Rbdle. Galv og 3960 Rbolr. 
Solv med Renter, ſamt Procesſens Omfoftninger. 


Imod dette Sogsmaal har Indſtævnte forſt frems 
ſat den Erindring, at hun, der, ifolge allernaadigſt 
confirmeret Dispoſition, ſidder i uſtiftet Boe, her 
ved Procfama pad den i Placaten 26de Auguſt 1785 
og 2den Juni 1819 anordnede Maade indkaldt fis 
afdøde Mands Creditorer, uden at Citanten under 
Løbet. af famme har anmeldt den paaftævnte For: 
dring, hvilken formeentlig des aarſag maa. anfecé 
præſtriberet. 

Forſaavidt Citanten t.den Anledning har for⸗ 
meent, at ikkun vedkommende Skifteretter ſtulde 
kunne med Retsvirkning udftæde det omhandlede 
Slags Proclamata, da give de Udtryk, Hvori For⸗ 
ſtrifterne herom ere affattede, ikke tilſtrækkelig Anled⸗ 
ning til at forftaae dem med ſaadan Indſtrænkning; 
ligeſom der, da der ved den ſaaledes indførte Foran⸗ 
dring naturligviis ev gaaet ud fra, at der i de oms 
handlede Tilfælde var tilſtrækkeligt ſorget for Credito⸗ 


F 
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rernes Tarv ved.et Varſel af 42 tør, ingen Grund 
kunde være, hvorfor et længere Varſel end det, der 
ſaaledes var erkjendt at Creditorerne. behøvede, fulde 


. gives dem, naar Proclama udftædtes af de andre 


Vedkommende, . der ifølge Lovens 5—14—29 med 
præcdufiv Virkning kunde indkalde en Afdods Credi⸗ 
torer, end naar ſaadant foranſtaltedes af Okifteretten; 
thi Citantens Yttring om, at forbemeldte Lovgivnin⸗ 


"ger. blot Fulde indeholde et Beneficium for vedkom⸗ 


mente Creditorer, hidrørende fra at ingen Betaling 


" af Boer, der behandles ved Okifteretterne, kan for⸗ 
dres førend efter Proclamas Udlsb, hvorimod 


Vedkommende, der uden Skifterettens Mellemkomſt 


— 


Pa 


overtage Boerne, ere pligtige ftrar at fyldeſtgjere 
Creditorerne for de anmeldte Fordringer, har ingen 
Hjemmel i disfe Lovgivnitiger, der. ikke motivere deres 
Beſtemmelſer blot ved Omhue for ; Creditorernes 
Tarv, men ved Omhue for Skifternes ˖haſtige Tils 
endebringelſe i Almindelighed, og altſaa for alle i 
Stifterne Interesſeredes Tarv. 

Naar Citanten derneceſt har erindret, at et Pros 
elama med 12 Ugers Varſel i det nærværende Til 
fælde, i Betragtning af den Afdødes Stilling fom 
Coffardie:Capitain ,. ikke fan anſess for. at have været 


tilſerekkeligt, da kunde, om end denne hans Formes 


ning. maatte billiges, dog heraf ikke følge videre, end 
at udenrigſte Creditorer, ifald faadanne fenere maatte" 
melde fig, ikke kunde tabe deres Fordringer paa Grund 

Iur. Zideſtrift, 20Bb8.2$.  U 
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af det udfgedte Proclama; hvorimod dette ligefuldt 
maatte beholde fin Gyldighed "imod Citanten, der her 
. faaet det Varſel, han fem indenrigſe Creditor kunde 
gjøre Fardring paa. 

Ikke heller fan Proclamaet være uden Virkning 
ef den Grund, et Indftævnte itte har overtaget Beet 
fom Arving, men derimod paa Grund af en .allers 
naadigſt confirmeret Dispofition, der tilſteder hende 
et fidde i uſtiftet Bee, efterdi hun i denne Stilling 
maa have ſamme Ret 'fom Arvingerne til at faae den 
paa Boet heftende Gjæld berigtiger. 

Endeligen maa det anſees ligegyldigt, om end 
Indſteævnte antages under Løbet af Proclama af have 


. havt Kundſkab om Citantens Fordring) da det iffe 


er oplyſt, at noget frå hendes Side er. pasſeret, fom 
kunde antages at indeholde Renunciation paa den An⸗ 
meldelſe, hun efter det udſtedte Proclama kunde 
giore Fordring paa. J 
Da, ifolge det Anforte, Citanten maa antages 
at have tabe Tiltale til Indſtevute i Anledning af de 
paafæunte Forſktrivninger, vil hendes Paaſtand om 
. Ørifindelfe for Citantens Tiltale være at tage til 
Bølge, uden at de avrige af hende mod Sogsmaalet 
fremfatte Indſigelſer fomme undee Bedammelſe, og 
vil det paaligge Citanten at godtgiore hende Proces 
ſens Omkoſtninger med 35 Rbolr. Selv. 
—Thi fjendes for Ret: Indgævnte Skibe⸗ 
capitain Poul Chriſtenſens efterſevende Enke 
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Gør for Citanten Bankdirekteur og Groeſerer R. Kir⸗ 
keterps Tiltale i denne Sag frie. af være, 
Procesſens Omkoſtninger betaler Citanten til 
Indſtevnte med 35 Rbblr. Solv, ſom udredes inden 
15 Dage efter denne Dams lovfige Sorfyndelfe under 
Adfard efter Lo: en. ud . 


No. 7. J 
En udenfor den danfke Stat affagt Tyvsdom fan ikke 
medføre, at Domfældte, naar han ſiden begaaer 


Tyverie her i Landet, ſtulde anſees med » Straf for 
iteratio delicti. 


J Sagen: 
Vrocurator Dah! om aver, J 
tonal 
Arrehonten Smedeſvend Hans Heurit Hanſen 


(Afſagt den ode September 128.. 


Det ev under nærværende Sag ved Arreſtanten 
Smedeſvend Hans Henrik Hanſens egen Til⸗ 
ſtaaelſe og Sagens odrige Omſtendigheder tikſtrakke⸗ 
ligen godtgiort, at han har ſtjaalet en Skoeborſte, 
vurderet til 6 ß., dg et Lod paa 1: Pund, vurderet 
tif 2 RE I 
Om Erſtatning bliver der ie Gpergsmaat da 
det Stjaalne ev kommen tilſtede. 
u2 


— — 
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For det ovennævnte Tyverie bliver Arreſtanten, 
der vel under hans Ophold i Borge har begaaet Tys 
verie og derfor været anſeet med Straf, men HvilÉet 
Tyverie, da det er-forevet.udenfor den danſte Stat, 
ikke fan medføre, at han nu ſtulde dommes for itera- 
tio delieti, at anfee efter Forordningen af 20de Febr. 
1789 $ 1 ſammenholdt med Forordningen af 12te 
Juni 1816, og bliver Straffen efter Omftæntighjes 
derne at beſtemme til 4 Gange 5 Dages Fængfel paa 
Vand og Brød. 

. FG Henſeende til Beſtemmelſerne i Underrets⸗ 


dommen om Udredelſen af Actionens Omkoſtninger 


og Salarium til de befalede Sagforere ved Underret⸗ 
ten, vil berorte Dom, forſaavidt paaanket er, blive 
at ftadfæfte. 

Salariet til Actor ved Overretten bliver at ſaſ⸗ 
fætte til 5 Rbdolr. Selv, fom udredes af Arreſtanten. 


Sagen er af Underdommeren og de befalede 
Sagforere ved begge Retter tilborligen fremmer” 


Thi kjendes for Ret: Arreſtanten Smede: 
fvend. Hans Henrik Hanſen bør henſettes i 
Fængfel paa Vand og Brad i 4 Gange 5 Dage. 

J Henſeende til Beſtemmelſen i Underretsdoms 
men. om Udredelſen af Actionens Omkoſtninger og | 
Salarium til.de befalede Sagførere ved Underretten, 
ftadfæftes denne Dom. , 


- 
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9 Salarium til Actor vet Overretten, Procu⸗ 
rator Dahl, betaler Arreſtanten 5 Rbolr. Selv. 
"At efterkommes under Adfærd efter Loven. 





No. 8. 


Et pan den Paagieldendes Forhold grundet Beviis for 
attenteret Tyverie. 


J Sagen: 
Procurator ydtm an n, Actor, 


contra: 
Arreſtanten Carl Chriſtian Søreiber. - 


| (Affagt den 13de Geptember 1828). 


Arreſtanten Carl Chriſtian Schreiber tiltales 
under nærværende Sag. for at ſtulle have en Efter⸗ 
middag i afvigte Mai Maaned fraſtjaalet Hoker 
Golem paa Øfterbroe nogle af de i deunes Penge⸗ 
ſtuffe værende Penge, ſamt et Stykke Polſe, der er 
vurderet til 1 Rom. . . 

Bed de under Sagen afhørte Vidners: Forklar 
ringer er dét godtgjort, at Arreſtanten den ommeldte 
Eftermiddag, da han af flere hos Hoker Solem 
tilfedeværende Perſoner blev ſigtet for at have taget 
Penge af. Solems Pengeſtuffe, ſamt, da der ved 
den foretagne Vifitation fandtes i hans Frakkelomme 

et Sthkke Polſe, ſom Pigen Kirfſtine Lund. ved⸗ 
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tjendte at være Sofem tilhorende og fort tilforn 
borttaget af dennes Kjøtfen, har vedgaart at have af 
Pengeffuffen taget 2 Abmk. ſamt i So lems Kjeotten 
det hos ham forefundne Stykke Pelſe. 

Imidlertid har Arreſtanten ved hans Fremſtilling 
for Retten aldeles nægtet at have gjort fig fyldig i 
det ham imputerede Tyverie, hvorimod han foregiver 
at have kjebt Polſen, famt at han, ;da. Han hos 
Solem blev figtet form Tyv og tvuet med Prygl 
blot af Frygt for Mishandling afleverede til Soſem 
2 Rbmk. tilligemed Poelſen. J 

Vel ſtjonnes det nu ikke, at Arreſtanten, paa 
Grund af den af ham afgivne. udenrets Tilſtaaelſe, 
fan dømmes fom Tyv; men da det imod Hans for 
Retten brugte Benægtelfer ved Vidnerne Peter 
ChriſtianBredahls og Jens Peter Bre— 
dahls Forklaringer er beviiſt, at. Arreſtanten den 
ommeldte Eftermiddag, da han ſtod med Ryggen 
mod Diſten i Solems Boutik, hat med Haanden 
grebet: ned i Pengeſtuffen, i hvilken Henſeende det og 
af Kirſtine Lund er forklaret, af hun, da Arres 
ſtanten ftod med. Hænderne bag” ved fig og med Ryg⸗ 
gen mod Pengeſtuffen, hørte at Pengene i ſamme 
klingede, ſaa maa han, der, efter Sagens ſamtlige 
Omſtecndigheder, alene fan antages at have grebet i 
Wengeffuffen & den Henſigt at ſtjcele, i alt Fald anſees 
overbeviift åt have gjort fig ſtyldig i attenteret Tys 
verie, og findes hans Straf. med Henſyn til de 2de 
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ham herved Retten under 18de Marts 1826 og 7de 
Februari 4827 overgangne Domme at burde. beſtem⸗ 
mes til cet Aars Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringss 
hnus, hvorhos. han bliver at tilpligte at udrede alle 
"af Actionen lovlig flydende Omfoftninger og derunder 
i Salarium til Actor 5 Rbdolr. Sølv. 
Den befalede Sagførelfe har været beſvarlt. 


Thi kjendes for Net: Arreſtanten Carl 
Chriſtian Schreiber bør henfættes til Arbeide 


i Kjøbenhavns Forbedringehuus i get. Aar. Saa bør 


han og udrede alle af Actionen lovlig flydende Om— 


koſtninger, og derunder i Salarium til Actor, Pres | 


curator Jydtmann, 5 Rbolr. Selv. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 





No. 9. 

Sporgsmaal, om og hvorvidt Lovgivningens Beſtemmel⸗ 

ſer, ſigtende fif Stindedes Redning, kunde anſees 
vovertraadte. J 


Sagen: 

Secertair og Procurator Sconbers, Actor, 
conéta : 

i De Titaite: Svend Pederſens Ente, Anne 

Jensdatter, Ole Pederſen, Jorgen 

Nielſen, fame Rasmus Pederſen og 


„Huſtrue Kaven Nielsdatter. 


J hendes Mand Svend Pederſen havde hængt 


talte Anne Jensdatter, at det ikke er uantage⸗ 
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(afſagt den 13de September 1828. 


Under nærværende i forſte Inftants ved Kronborg 
Diſtricts Birfething behandlede og paafjendte Sag 
figtes de Tiltalte, Sven d Peberſens Enfe 
Anne Jensdatter, Ole Pederſen, Førgen 
Nielſen, ſamt Rasmus Pederſen og Huſtrue 
Karen Nielsdatter, for Overtrædelfe af Fors 
ordningen af 4de Auguſt 1819. 

Det er i. den Anledning oplyſt, at efterat Til⸗ 
talte Anne Jensdatter var bleven vaer, at 


ſig i en Snor i ſin Seng, har hun, uden at yde 
ham nogen Hjælp, forlade Huſet for at tilfalde nogle 
af Naboerne, hvorefter hun igjen er kommen tilftede 
med de Tiltalte: Ole Pederfen og Jørgen 
Nielſen, men ligeſaalidet fom nogen af disſe fore⸗ 
taget noget til hans Redning. 


Det graverer i den Henſeende fornemmeligen Til⸗ 


ligt, at Manden kunde have været veddet, -ifald Bun 
ſtrax Havde nedffaaret ham, hvilfet. hun letteligen 
funde have giort, da han havde hængt fig ſiddende i 
Sengen, famt at hun paa en unyttig og tidfpildende 
Maade har ladet omtvent en Time hengaae med. at. 
bringe den tilkaldte Hjælp tilſtede. 
Den Straf, ſom Underdommeren har tilfunden 
hende og ſom han hav beſtemt til 6 Gange 5 Dages 


N 
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Feengſel paa Vand og Brød, findes dog efter Om⸗ 


ſteendighebderne at kunne nedſettes til lige Straf i 4 


Gange 5 Dage. 

" Henſeende til de Tiltalte Ole Pederſen 
og Jørgen Nielſen, der til deres Undſkyldning 
have anbragt, at de holdt det. for utilladeligt at ned⸗ 


… ftære den Gængte førend der: var ſteet Anmeldelfe til 


Ovrigheden, ſamt at de tillige, efter hans Udſeende 


og efter. Tiden", der maatte være medgaaet førend de 

. om til Huſet, anſaae det for afgjort, at han ikke 

ſtod til at redde, 'findeg' den hver af dem ifær til⸗ 
fundne Mulct af 5 Rbolr. Solv at være pasſende. 


Tiltalte Rasmus Pederſen, der ligeledes 
af Anne Jensdatter var bleven tilfalde, har 


ſom Aarſag til, at han ikke indfandt fig, angivet, at 
han undervejs derhen fom i Erfaring om, at Anne 


Jensdatter, Ole Pederſen eg Jørgen 
Nielſen i Folge med hinanden allerede havde bes 


… givet fig til Stedet, og da han under disfe Omſtæen⸗ 


digheder kunde have Grund til at anſee fin Hjælp 
for ufornoden, faa har Underdommeren havt' Foie 
til ikke at tilfinde denne Tiltalte nogen Straf, hvilket 


ogſaa gjælder bemeldte Tiltaltes Huſtrue, Karen 


Nielsdatter, af hvem ikke Hjælp blev forlangt 
og fom, om der end ikke henſees til, - at hun var 
frugtſommelig, i al Fald maatte funne antage det 
for tilfræfteligt, at hendes Mand gik for at yde 
Biſtand. 
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Den indanfede Dom, vid Befemmelfer i 
Henſeende til Actionens Omfoftninger og de befalede 
Sagfereres Salarier endeligen ogſaa billiges, vil 
ſagaledes ikkun med den ovenberarte Forandring af 
Straffetiden, fer Anne Jensdatters Vedkom— 
mende være at ſtadfeſte, og vil det endvidere paaligge 
. de Tiltalte, Anne Jensdatter, Ole Pederſen 
sg. Jørgen Nielſen, efter det i Underretsdom⸗ 
men beftemte Forhold, at udrede i Saͤlarium til Ac 
ter her for Retten & Kåde. Solv. 

Under Behandlingen i forſte Inſtants Har intet 
Ophold, fom efter Omſtendighederne findes åt kunne 
virke Anfvar, fundet Sted, og den befalede Sags 
ſorelſe for begge Retter hav været forfvarlig. 

Thiſkjendes for Ret: Birkethingsdommen 
her ved Magt at ftande, dog ſaaledes, at Straffen 
for Tiltalte, Svend Pederſens Enfe Anne 
Jensdatter, beftemmes til. 4 Gange 5 Dages 
gængfel paa Vand og Brad. 

J Salarium til Secretair og Procurator Schom— 
berg udrede bemeldte Anne Jensdatter og de 
Tiltalte Ole Pederſen og Jørgen Nielſen, 
efter det i Underretsdommen beſtemte Forhold, fem 
Rodlr. Sølv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at efters 
tomme under Adfærd efter Loven. 





— 
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No. 10. ' J 


Creditors Crflæring, at han aldrig havde eiet en Ob⸗ 
ligation, ſom en tredie Mand paa hans Vegne 


| ,"" havde: qvitteret,” anſeet tilſtrekkelig til at frifinde 


" denne for Dehitors Tilbageſogsmaal, ſtjondt Cre⸗ 
ditor nægtede at. hape givet biin nogen Fuldmagt 
til at gvittere Obligationen, eler af ham modtaget 
dens Belob. 


Sagan: 


ØProcunator Haagen fom Mandatarius for Hans 
Srederik Jorgenſen, ſom Varge for den 
umyndiggjiorte Jørgen Hanſen og Maren, 

: Jorgen Hanſens fraſtilte Huſtrue af Allinge, 


contra: 


Borheriemenant Mons Frederikſen af Sandvig. J 


Afſagt ben 15de September 1828.) 


N ærværende i førfte Inſtants inden Hammershuue 
Virkething paadomte og af Citanten, Procurator 
Haagen, ſom Mandatarius for Hans Frederik 
Jorgenſen, ſom Værge for den. umyndiggjorte 


Jorgen Hanſen og Maren, Jørgen. Hans 


fens. fraſtilte Huſtrue af Allinge, hertil Retten ind⸗ 


ankede Sag, har fin Oprindelſe af en af bemeldte 


7 Jørgen Hanſen med hans daværende Varge, 


Jndftævnte Borgerlieutenant Mons Frederikſen 
af Sandvig, og Huſttue under 28de Januar 1810 
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til Jorgen Pederſen Koefoed paa Ham 
mersholm udſtedt og den 9de Febr. neeſtefter things 
læg Obligation, for 41733 Rdl: 2 Mk. d. C. med 
forſte Prioritets Panteret i Udſtederens dahavende 
Eiendom, dén 13de Selveiergaard, Smedegaarden 
kaldet, i Olſter Sogn, Hvis paalydende Sum med 
Renter til 2den Décbr. 1810, tilſammen 17795 Rdle. 
2 MÉ. danſt Courant, paa Stiftet af Jørgen Hau— 
ſens og Huſtrues Separationsboe er udbetale af 
Bpefoged Arboe sil Indftævnte, og hvorfor denne 
ved Paategning paa Obligationen af ſidſtneevnte Dato 
har qvirteret paa Creditors Vegne. I 
Da nemlig Creditor, fornævnte Jørgen. Pe 
derfen Koefoed, ſiden har vagret fig ved al 
» meddele Obligationen Paategning om dens Indfrielſe, 
foregivende under tvende i ben Anledning til Ham fra 
Maren Hanfen under 15de December 1823 og 
fra Indftævnte under 24de September 1825 pasſe— 
rede Reqpiſitioner, at han ei funde erindre at have 
havt en: ſaadan Obligation eller om og af hvem dens 
paalydende Sum er ham udbetalt, have. Citantens 
Mandantere i denne Anledning i førfte Inſtants reiſt 
Sag mod Indſtævnte; ligeſom Citanten, efterat 
Indftævnte ved Dom af 24de April 1826 var- bleven 
frifunden for hans Mandanteres Tiltale, nu: paa 
disſes Vegne efter Opreisning har indanfet bemeldte 
Dom her for Retten og paaſtaaet ſamme underkjendt, 
tilſide ſat og derhen forandret, at Indſtevnte ber 


" | ' 2 y 
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inden en vis Tid at. forffaffe ben under Sagen oms 
handlede Panteobligation forſynet med rette Vedkom⸗ 
mendes Avittering, ſaaledes at den derefter af Pan⸗ 
tebogen kan udſlettes, eller udbetale Citantens Mans . 
dantere den Summa danſt Cour. 1795. Rolr. 2. Mk. 

i Rigsbankpenge efter Omſkrivningsforholdet, 48 pct. - 
med 807 Rboͤlr. 5 Mk. 63. ß. Sølv, ſamt Renter 
4 pCt. af Belobet i danſt Cour. fra 2den December 
4840 til 11te December 1842 med 1 Rodlr. for hver 
6 Rolr. dan Cour. og fra ſidſtnevnte Dato indtil 


Betaling ſteer efter Tabel Litra B ved: Forordningen. 


af 5te Januari 1813. — Saa har Citanten og paa⸗ 
ſtaaet Indfævnte tilpligtet at betale Procesfens Om . 
koſtninger, der i- farfte Inſtants vare ophsvede⸗ for. I 
begge Retter ſtadesloſt. BENE 

Indſtæevnte har. derimod "paaftaaet underrets⸗ 
dommen ftadfæftet, dog at ham tilkjendes Procesfens . 
Omtoftninger for begge Retter. . . 

Forſaavidt Indftævnte, der vedgager at have i 
modtaget og: paa Creditors Vegne qpitteret for den 
omtviſtede Sum, har formeent, at der ingen anden 
Forpligtelſe heraf kunde flyde for ham, end at afgive 
de Penge, han havde modtaget til Creditor, men at 
det derimod ei funde paaligge fam, der ikke fom i 
Beſiddelſe af, Panteobligationen, hvilken derimod 
endnu i Aaret 1823, ſaaledes ſom den af Maren 
Hanſen under 15de December ſamme Aar udſtedte 
Beſtikkelſe udviſer, var i Citantens Mandanteres 
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Beerge, at forſkaffe denne forfynet med - Creditors | 
Qvittering, da vil denne Indſigelſe allerede af den 
Grund iffe kunne medfore Indſtevntes Frifindelfe, 
at det mod den af Creditar under nærværende Sag 
nedlagte Benægtelfe af, at have modtager Obligatio⸗ 
nens paalydende Sum af Jndftævnte, ikke ce beviiſt, 
at denne til Creditor Har afgiver det paa hans Vegne 
oppebaarne Belob. Imidlertid ſtjonnes det dog ikke, 
at det fan gjeres Indſtævnie til Pligt at opfylde 
noget af de "Alternativet, hvorpaa Citantens Paa⸗ 
ftand gaaer ud; thi foruden at hans Mandantere, da 
Creditor, ſtjondt han under Sagen har' Benægtet at 
have meddeelt Indftævnte nogen Fuldmagt til paa 
hans Vegne at medtage og qvittete for den omhand⸗ 
lede Obligations Beleb, eler dt have erholdt dette 
af Yndftævnte, deg, ved at erflære, at Obligationen 
— ev-Ham aldeles ubekjendt og at han ikke har været 
Eier af ſamme, hav tilkjendegivet, åt han Intet efter 
den havde at fordre, ere i Beſiddelſe af en kraveslos 
Erflæring fra Creditor, og ſaaledes, uden Henſyn 
til hvad der maatte have bevæget Creditor til ut 
afgive denne Erklering, hvis Rigtighed Indſtevnte 
modſiger, og ſom, foruden at have flere ikke uvigtige 
Omftænbigheder imod fig, gaaer ud paa ce Asſertum, 
om hvilfét det er uantageligt, at Creditot, ligeſaa⸗ 
lidet form om de øvrige af ham under -nævrværeade 
Sag fremførte Benægtelfer, efter 'de Svar han har 
afgivet pan de pasſerede Beſtikkelſer, kan have nogen 
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Vie hed , allerede. have af den Beteyggelſe før Krav 


efter fornævnte Gjældsbrev „hvilken det kunde paa⸗ 


tigge Indſteevnte at tilveiebringe, fan ſtjonnes det 
itfe heller, at Indſtevnte, der. paaſtager, at Han 
ved Avitteringens Udſtedelſe var forſynetmed en 


ſerivtlig Fuldmagt fra Creditor, der blev afgiver td 


Skifteforvalteren, og Bvilten formeentligen maa beroe 


Hos denne eller forefindet i Sepqrationsboet, kan 


habve noget færligt Beviis for dette Jactum, hvorom 

Citantens Mandantere end ikke have ſagt Oplysning 
hos Skifteforvalteren, at praſtkre, filen. han itkke 
længere fan være i Beſiddelſe af Fuldmagten, eg Cre⸗ 


ditors ubeedigede Benægtelfe af Fuldmagtens Gris 


ſtence, ifær naar denne ſammenholdes med des Ubet 


ſtemte og Vaklende i de flere af ham afgivne Svar og ' 
Erklaringer angaaende den omhandlede Gjæld, ikke 


ſtjonnes at kunne ſvakke den Formodning, der mag 
være for, at Stifteforvalteren , efter den, Forſigtig⸗ 


hed, der i borgerlige Anliggender i Almindelighed 


" bruges, ikke fan have udbetalt Ohligationen mod Ind ⸗ 
… ftævntes Quittering, uden at paaſee, at han i ſaa 
Henſeende var forſynet med behorig Fuldmagt fra 
rette Creditor, hvorimod Citantens Mandantere, ſaa⸗ 
fremt Skifte forvalteren Heri maatte have feilet, i alt 
Fald maa have at ſoge deres Regres hos ham. 
Efter aft Foranforte vil Underretadomtzen blive 
at fadfæfte. 
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Wrocesfens Omkoſtninger her for Retten blive 
efter Omftændighederne at ophæve; dog at, Citanten 
i fornævnte Egenſtab betaler Indſteevntes vefalede 
Sagferer her for Retten, Secretair og Procurator 
Schonberg, Salair, der betemmes til 15 Rboͤlr. 
Solv. 

Den befalede Sagforelſe har været fovlig. . 

Tøt' kjendes for Ret: Birkethingsdommen 
bor ved Magt at ſtande. 

Procesſens Omfoftninger her for Retten opha⸗ 
veg; dog at Citanten, Procurator Haagen, fom 
SMandatarius for Hang Frederit Jorgenſen, 
ſom Værge for den umyndiggjorte Jørgen Hans 


fen og: Maren, Jørgen Hanſens fraftilte | 


Huſtrue af Allinge, betaler Secretair og Procurater 


Schonber g, ſom befalet Sagforer her for Retten 


for Indſtœvnte Borgerlieutenant Mons Frede— 

vief en af Sandvig; 15 Rodlr. Selv i Salair. 
Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 

Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


Gpørgsmaal, om og hvorvidt den, der ved Dom var 
kijendt berettiget til at erholde en ham tilhørende, 
men ved Auction bortſolgt Eiendom tilbageleveret, 
"Hunde anſees pligtig at erſtatte den Fratrædende 
de pan Eiendommens Forbedring anvendte Bekoſt⸗ 
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ninger. Det Fan ikke formenes Arreſtatus under den 


til Arreſtens Juſtiſieation anlagte Sag at fremføre 


Indſigelſer, fom ei eve gjorfe under Arreſtforretnin⸗ 
"gen, At den Fratrædende allerede paa den Tid, 


han lod nye Bygninger opføre, ved en appellabel 
Dom var tilpligtet at fravige Eiendommen, anſees 


ikke at furme berøve ham Ret til Erſtatning, naar 
de ældre Bygninger ei længere, fode til at reparere 


eler bruge, uden at ſaadant kunde antages at have 
bavt fin Grund i Mangel paa Tilføn fra bans 
Side. Ligeledes anſees han berettiget til Erfats 


” ning for andre Forbedringer, der pel ei vare nod⸗ 


"vendige, men dog nyttige. En Skionsforretning, 
der ikke er paaanfet, maa afgive Beviis for 


det, hvorpaa Skjonnet gaaer ud, ffjøndt den Paaz 


gjældende ikke er bleven ſtevnet til at paahøre Næns 
denes Udmeldelſe. 


3Sagen: | SER 


Gaardmand Jacob Mortenfen pr Beldringe 


famt Herredsfoged i Odenſe Herred Juſtitsraad 
Falbe, 


contra: 


Gaardmand Mads Knud ſen af Troſtrup. 
(Afſagt den 15de September 1828,) 


Narverende Sag har fin Oprindelſe fra en af Cis 


tanterne Gaardmand Jadob Mortenfen af ” 


Beldringe ſom Reqvirent, og Herredsfoged i Odenſe 
Herred Juſtitsraad Falbe ſom Foged den 26de Mai 


i Jur. Tideſtrift/ 20 Bds. 26. — X 
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4826 Begyndt og den 30te ſamme Maaned futter Ar 
reftforretning; hvorunder Citanten Jacob Dor: 
tenſen, éfterat han under bemeldte Forretning forſt 
havde afleveret til Indſtevnute Mads Knudfen 
af Troſtrup en af denne forhen beſiddet Selveiergaard 
i Troſtrup med Tilliggende, Befætning og Inventa— 
rium, famt en Sijiettepart af Korup Kirketiende, 
hvilket Ale bemeldte Jacob Mortenſen under 
en efter foregaaende Dom og Udlæg af Smaahandler 
Faaborg i Odenfe, ſom formeentlig Panthaver, 
den 3ite October 1821 afholdg Auction havde tilkjobt 
fig, men ſom han ved Hoieſteretsdom af 6te April 
1826, der ftadfæfter en her ved Overretten under 
Wde December 1824 affagt Dom, var tilpligtet, 
. mod Regres til andre Vedkommende, at tilbagelevere 
. Sndftævnte i den Stand, hvori famme af ham i 
Overeensſtemmelſe med den fra Indſtævntes Side 
indankede Auctionsforretning og en ſenere af Citans 
ten iverkſat Udfættelfesforretning var modtagen, fors 
uden in solidum med Smaahandler Faab'o rg, at 
give Indftævnte efter uvillige Mænds Stjen en bil 
fig Erſtatning for Afſavnet, har begjært og af Fogs 
den er givet Arreft i ſamtlige ſaaledes overleverede 
faavel fafte ſom føfe. Ciendomme, ſamt den idomte 
Erſtatning for et Beleb af 2500 Rbolr. Sedler, ſom 
Citanten formeente at komme tilgode hos Indſtævnte 


J med Henſyn til de paa Bygninger, Gaarden og deus 


y 
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Jorder i Citantens Beſiddelſestid anvendte Bekoſt⸗ 
" ninger og gjorte Forbedringer. 


Citanten anlagde derefter Sag til denne Arreſt⸗ 
forretnings Forfolgning ved Odenſe Herredsthing, 
hvorimod Indftævnte contrafagføgte faavel ham ſom 


Fogden, Juſtitsraad Falbe, til in solidum at 
betale Indſtevnte 141000 Rbolr. Sufv i Reparation 
for den ham ved bemeldte formerntlig ubefoiede Ar⸗ 


reſtforretning tilfoiede Spot, Stade, Tort og res 


ditſpilde. 


Af Procurator Sel mer, ſom Sættedommer, 


blev derpaa under Zite Mai forrige Aar afſagt Dom, 


bed hvilken den ommeldte Arreſtforretning ev ophæs 
vét og Citanten Jacob Mortenſen, — 
Herredsfogden Juſtitsraad Falbe, tilpli 


tede in 


solidum at betale Indſtæevnte i Reparation for dene 


Arreſt 200 Rbolr. Solv. 

| Derimod er Yndftævnte tilpligtet at betale Cis 
tanten Jacob Mortenſen 8Rbd. 4 MÉ. 14 6. 
Sedler og Tegn for Korn, fom tillige under denne 
Sag. var paaftævnet, men iøvrigt for dennes Tiltale 


frifunden ; fremdeles ere Procesſens Omkoſtninger 


ophævede og Citantens befalede Sagforer, Procura⸗ 
tor Fick, tillagt 20 Rodlr. Sølv i Salair af det 


Offentlige. 
| Denne Dom have Litanterne, bemeldte Jacob 
Mortenſen og Juſtitsraad Falbe, efter erhver⸗ 


vet beneficium processus gratuiti, nu indanket her 
x2 
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"for Retten, hvorhos Jacob Mortenſen' har 
paaſtaaet ſamme, forſaavidt paaanfet, underkjendt og 
tilſideſat, ſamt Indftævnte derimod tilpligtet at. betale 
bemeldte Citant den paaftævnte Erftatning, 2500 
Rodlr. Sedler, med lovlige Renter 4 pCt. fra 21de 
Mai 1826 indtil Betaling cer, eller og for de ops 
fatte nye Bygninger, Gaardspladſens, Portrummes 
neg og Qvægftaldenes Brolegning, ſamt Grundenes 
Opfyldning og Planering, 1262 Rbolr. Sedler med 
Renter ſom meldt, og for de ovrige paa Gaardens 
Grund og Jorder gjorte Forbedringer en. billig Er⸗ 
ſtatning efter uvillige Mænds Skjon. 


Saa have og Citanterne paaſtaaet den effectues 
rede Arreſtforretning, ſom lovlig gjort og forfulgt, 
… ftadfæftet, og Indſtavnte tilpligtet at betale Citanten 

- Facob Mortenſen Arreſtens og Procesſens 
Omkoſtninger for begge Retter ſtadesloſt og derunder 
pasſende Salair til de befalede Sagførere, ſamt Fogs 
den Juſtitsraad Falbe Koſt og Taring celler Pros 
cesſens Omkoſtninger for begge Netter med noget Tils 
ſtrækkeligt. | 


Indſtæevnte, hvem der ligeledes er forundt frie 
Proces, Har derimod efter udtagen Concraftævning 
paaftaaet Underretsdommen ſtjarpet i Overeensſtem⸗ 
melſe med hans i forſte Inſtants nedlagte Paaſtand, 
men forovrigt ftadfæftet, ſamt ſig tiikſendt Proces⸗ 
ſens Omtoſtninger ſtadesloſt. 
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Enhver af Parterne har paaberaabt fig Grunde 


til Styrke for fin Paaſtand, der formeentligen, uden” 


Henſyn til Bevifet for de omtviſtede Forbedringer, 
deres Beſtaffenhed eller Betoſtning, maatte decidere 
Sagen i hang Faveur. 

Saaledes: har Contracitanten i Henhold til de 
Grunde, hvorpaa Underretsdommen cv flettet, paa⸗ 
beraabt fig, at der formeentligen under Arreſtforret⸗ 
ningen har fundet en Forening Sted mellem ham og 
Hovedcitanten Jacob Mortenſen, hvorefter 


Eiendommen, uden Henſyn til dens muelige Forbes 


dring eller Forringelſe, ſtulde anſees overleveret til 
Contracitanten i den Stand, Hvori Hovedcitanten 
efter; Hoieſteretsdommen var pligtig at fratræde den. 

Fremdeles har Contracitanten erindret, at Søs 
vedcitanten, efterat Eiendommens fpecielle Tilbage⸗ 
levering ſaaledes havde fundet Sted, ikkun har ind⸗ 
ffrænfet fin Paaftand til, i Overeensſtemmelſe med 


Lovens 5—7—8, at fættes i Befiddelfe af ſamme 


fom fit formeentlige Pant for de paa Eiendommen 
hvilende Fordringer, forſaavidt disſe vare indfriede 
af ham, der formeentligen var traadte i de oprindelige 
Panthaveres Sted, men uden i minde Maade at 


nævne de omtviftede Forbedringer eller den derfor 


forlangte Erſtatning, i Henſeende til hvilte, han faar 
ledes maa antages at have deſereret fin tidligere ned⸗ 


lagte Paaſtand, der formeentligen og ved den af 
Fogden afſagte Kjendelſe, hvorved Contracitatiten 
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blev erklæret indſat i: Eiendommenis Befibbelfe, alle: 
røde var forfaftet. i 
Endelig har Contracitanten benicerket, at fan 
ved den ergangne Hoieſteretsdom, der ikke paabinder 
ham noget Vilkaar, men endog tilkjender ham Cu 
ſtatning for Eiendommens Afſavn og ikkun hjemler 
Hovedeitanten Regres mod andre Vedkommende, fors 
meentlig man anſees frikjendt for ag udrede nogen 
Erftåtning for Eiendommens Forbedring, om denne 
endog har fundet Sted. | 

Daa den anden Side paaberaaber Hovedeitanten 

ſig, at der formeentligen under Arreſtforretningen 
ingen Indſigelſe er gjort af Contracitanten mod Forſt⸗ 
nævntes Paaftand om Eiendommens Forbedring og 
de derpaa anvendte Bekoſtningers Beleb, og at Cons 
tracitanten derfor har været uberettiget til, under 
den paafølgende til Arreſtens Juſtifieation anlagte 
Sag, at fætte Hovedcitantens Ret i faa Henſeende 
under Quaſtion. 

Men det ſtjonnes ikke, at nogen af bike Grunde 
fan' gives Medhold. 

Vel har Hovedẽeitanten under Atreſtforretningen 
erklæret fig villig til ubetinget at opfylde Hoieſterets/ 
demmen, men foruden at ſaadant ogſaa virkelig ſkete, 
naar han overleverede Contraeitanten, der alene var 

berettiget til at erholde den tilbage i ſamme Stand, 
hvori den af Hovedcitanten var modtagen, i en 
bedre Forfatning, fjende han ei var villig til at 
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" frafalde Erſtatning for, de paa Eiendommens For: 
Bedring anvendte Bekoſtninger, naar han fun ei 
gjorde denne Erftatnings Udredelſe til et Vilfaar, 


” uden hvilket Han ei vilde efterkomme Dommen, ſaa 


har Hovedeitanten og paa flere Sieder under Arreſt⸗ 
forretningen udtrykkelig tilkjendegivet, at han ingen⸗ 


lunde var ſindet at. frafalde den ham formeentlig til⸗ 


| kommende Erſtatning for Eiendommens Forbedring, 
i det han nemlig gjentagne Gange har bemærtet, at 
s denne Forretning gif ud påa to Dele, nemlig forf 


at opfylde Hoieſteretsdommen fra hans Side, og, 


ſaafnart dette var ſteet, da at erholde Sikkerhed for 
de i hans Reqvifition ommeldte Fordringer, der fors 
meentligen tilfom ham paa Contracitanten. 


At Sidſtnevnte under Eiendommens paufsl⸗ 


gende Overlevering har fadet erklære, at han var 
villig til at modtage Gaardens Bygninger, Befætning 
og Inventaxium i den Stand, Hvori de befandtes, 
og uden at de behøvede at vurderes, ſamt derefter 
og har modtager diéfe paa denne Maade, fan ikkun 
betragtes fom en Renunciation fra hans Side paa 
Erſtatning for den mulige Forringelſe, Eiendom⸗ 
men kunde vævet undergaaet i Hovedeitantens Beſid⸗ 


delſestid; hvorimod det ikte ſtſonnes, åt denne, der 


tidligere havde tilkjendegiver, at. han anfaae fig beret⸗ 
tiget til åt kræve Erſtatning "af, Contracitanten for 
Eiendommens Forbedring, og at han, naar Overle⸗ 
veringen var ſteet/ vilde eſte Sikkerhed før fit fors 


ø 
. 
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meentlige Krav, i faa Henſeende, fan antages at have 
frafaldet dette ved, et at infiftere "paa de overleverede 
Gjenftandes Vurdering, da heraf alene funde: følge, 
at han paa anden Maade maatte have at oplyſe de 
ſtete Zorbedringer og deres Verdie, gnd ved Vurde— 
ting, hvilfen han og, naar han hertil var iftand, 
kunde anfee for uforneden. 
Ikke heller ſtſonnes det, at Hovedcitanten ved 
… at opfordre Fogden, efterat Eiendommens Overleve⸗ 
ring var ſteet, til at fætte fig i Beſiddelſe af ſamme 
fom fit formeentlige Pant, kan antages at have fras 
faldet fin. forhen gjorte Paaſtand, om at erholde 
Arreſt i Eiendommen for den ham i Henſeende til 
fammes Forbedring tilfommende Erſtatning, efterdi 
denne Opfordring et alene udtrykkeligen er gjort i 
Henhold til hans Reqvifition og hvad der under For: 
retningen var pasferet, men desuden og gif ud paa, 
til Sikkerhed for Hovedcitantens i Reqpiſitionen ans 
førte Fordringer, hvoriblandt det ommeldte Erſtat⸗ 
ningskrav paa 2500 Rbolr. var indbefattet, at effecs 
tuere lovlig Arreft i Gaarden quæstionis med Tils 
liggende, Befætning, Inventarium 0. f. v.; ligeſaa⸗ 
lidet fom hans Paaſtand herom kunde anſees forkaſtet 
ved Fogdens Kjendelſe, der ålene gik ud paa at 
erklære Contracitanten indfat i Eiendommens Beſid⸗ 
delfe ſom ſammes retmasſige Cier, men derimod 
"intet beſtemte om Hovedcitanten, efterat ſaadan Ind⸗ 
fættelfe og den derpaa folgende Overlevering var feet, 


* 
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kunde erholde Arreſt i ſamme for ſit formeentlige 
Krav, hvorom der ei heller endnu paa den Tid, 
fiden Parterne vare enige om, at Overleveringen 


ſtulde fee ubetinget, kunde blive Spørgsmaal. 


Endelig er der og klart, at den paaberaabte Hoie⸗ 
ſteretsdom, der aldeles intet. faſtſoetter om, hvad der 
ffulde være Ret for det Tilfælde, at Eiendommen 


maatte vorde. overleveret Contracitanten i en bedre 


Stand end den, hvori den af Hovedcitanten var mods 
tagen, iffe fan hjemle ham nøgen Frifindelfe for i ct 
ſaadant Fald at udrede Erſtatning; ligeſaalidet ſom 
denne kan anſees indbefattet under den ved Dommen 


for Hovedeitanten reſerverede Regres mod andre 


Vedkommende, der er givet i Forbindelſe med hans 
Forpligtelſe fil at aflevere Eiendommen i ſamme 
Stand ſom ved Modtagelſen. 

Hvad dernæft den af Hovedcitanten paaberaabte 
Grund angaaer, formedelſt hvilken Contracitanten 


ſkulde være uberettiget til at beſtride hang formeent⸗ 
" lige Erſtatningskrav, da fan, felv om det in fåcto 


forholde fig rigtigt, at Contracitanten under Arreſt— 
forretningen ingen ſpeciel Indfigelfe havde gjort imod 
Tilværelfen af de foregivne Forbedringer og disfes 
Bekoſtning, heraf dog ingenlunde flyde, at han ef 


under den pqafslgende Gag angaaende Erſtatningen 
ſelv ſtulde funne høres med ſaadanne, da den egents 


lige Retstviſt paa ingen Maade fan betragtes ſom en 


Gientagelſe eller yderligere Udvikling af ben fore⸗ 


hj 
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gaaende Arreſtprocedure for en overordnet Inſtantt, 
og der følgelig ingen Nodvendighed cv i at. frem 
komme med flere eler andre Jndfigelfer mod et Krav, 
hvorfor der ved Arreſt ſoges Sikkerhed, end man for 
Tiden og med Henſyn til Forretningens Piemed fins 
der tjenligt for fie eget Torv. 

Det bliver ſaaledes nodvendigt nermere at ut: 


derſoge, Hvorvidt Hovedcitanten mod Contracitans 


tens Benægtelfe fan antages at have præfteret noget 
Beviis for, at han virkelig i fin Befiddelfesrid har 


" forbedret Eiendommen, famt om Erſtatningen før 
disſe Forbedringer, ſaafremt de have været af ſaadan 


. Beſtaffenhed, at Ham efter Sagens Natur og Lovens 


Grundfærninger derfor kan tilfomme nogen Godtgjs 
relſe, i al Fald kan blive at tiltjende ham med den 
Sum, hvorpaa han har gjort Paaſtand. 

Vel maa det nu, hvad Gaardens Bygninger 
angaae, efter hvad der mellem Parterne er in con- 
fesso og beviiſt ved den af Hovedcitanten den. Idie 
Marts forrige Mar. erhvervede og under Sde famme 
Maaned afhjemlede Stjonsforrretning, anſees godt⸗ 
gjort at Hovedcitanten, iſtedetfor de tvende ved Gaar⸗ 
den forhenværende Ladebygninger, i Aaret 1825 har 
ladet opføre tvende nye grundmurede Længder tillige 
med en Udbygning af Muur og Bindingsverk "uden; 
for Gaarden, ſamt at han har ladet Gaardspladſen, 


Portrummene i. bemeldte Ladebygninger og Avægs 


ftalden brolægge og Grunden opfylde og planere, 
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hvilket Ale efter Mændenes Stjøn har medtaget Mas 
tevialier og Arbeide til en Værdie af 1350 R6dle, 
Sedler. Men at Gaarden ved disfe Forandringer 
maatte have erholdt en faadan Forbedring med Hen⸗ 
fyn til den Tilſtand, hvori den i Overeensſtemmelſe 
med den i Hoieſteretsdommen ommeldte Auctionsfor⸗ 
retning og Indfættelfesforretning af Hovedcitanten 
er modtagen, at ſamme kunde anfættes til den af 
Hovedeitanten i faa Henſeende opgivne Sum af 2000 
Rbdlr. Sedler, er aldeles ubeviiſt og modſiges des⸗ 
uden af fornævnte Skjonsforretning, Hoorefter. de 
medgaaede Materialier og anvendte Arbeide i det 
Hele eve: anftaacde til en langt mindre Sum, hvilken 
det dog er klart, at man, med Henſyn til at Gaavr 
dens Ombygning førft er ſteet flere Mar efter at Ace 
vedeitanten havde havt den i Brug, end ei ligefrem 
kunde lægge til Grund for at, udfinde Størrelfen af. 
den ham for Gaardens Forbedring tilkommende Godt— 
gjorelſe, hvorimod denne, efter den ergangne Hoie⸗ 
ſteretsdom, maatte beroe paa en Sammenligning 

mellem Gaardens Tilſtand ved dens Modtagelſe af 
Hovedcitanten i Aaret 1821 og dens Aflevering i 
Aaret 1826. 

Vel har Hovedcitanten ſubſi bialiter paaber aabt 
ſig en efter hans Foranſtaltning over Gaarden forend 
de ældre Ladebygningers Nedrivelſe den 20de April 
En 1825 afholdt Skjonsforretning, hvbrunder bemeldte 
Ladebygninger, efter deres daværende Beſtaffenhed, 
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tilſammen vare vurderede til 98 Rbd. Sedler, og mil 
Henſyn dertil formeent, at ham, naar denue Gun 
fradrages Belobet af de Omfoftninger, der, ſom for 
ommeldt, ere medgaaede til de nye Bygningers Op 
forelfe og Gaardens ovrige Forbedring, i ale Fad 
maatte tilkomme den tilbageblivende Sum 1252 Rå 
i Ceftatning; men det er klart, at. denne Skjonsfe 
retning ci fan tjene til Beviig for Gaardens og dens 
Bygningers Tilfand ved Modtagelſen i Aaret 1821, 
hvorom der her alene fan være Spørgsmaal, i hvik 
ken Henſeende derimod de I Høiefteretødommen nævnt 
Auctionés og IndfættelfessForretninger, i Overeens 
ſtemmelſe med hvilke Hovedcitanten havde modtaget 
Eiendommen, men der ei under nærværende Sag ert 
fremlagte, nærmeft maatte tjene til Veiledning. 

Da det imidlertid, ved det af Hovedcitanten er⸗ 
hvervede Tingsvidne, maa anſees beviiſt, Hvad der 
og indlyſer af. de ſtete Forandringers ved Stjønsfor: 
retningen af Sde Marts forrige Aar oplyſte Beſtaf⸗ 
fenhed, i Forbindelſe med den Tilſtand, hvori Gaar— 
den førend dens Ombygning ved Skjonsforretningen 
af 20de April 1825 er befunden, uagtet Hovedcitan⸗ 
ten, mod hvis Benægtelfe det ikke ev beviiſt, at han 
har: fadet det mangle paa Tilfyn fra fin Side, ikkun 
da i nogle Aar havde havt Gaarden i Brug, at dens 
Bygninger virkelig i Hovedcitantens Beſiddelſestid 
ere blevne forbedrede, maa Contracitanten, der faas 
ledes beviislig har modtaget- Gaarden i cu bedre 
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Stand, end den, Hvori han var berettiget til at for⸗ 


dre den afleveret, ogſaa anſees pligtig til at give 


Hovedcitanten en til den ſkete Forbedring ſvarende 


Godtgjorelſe, ſaafremt de ſubſidiaire Grunde, paa 


hvilke han har ſtottet fin Formening om, at en ſaadean 
Erſtatnings⸗Pligt ei kunde paaligge ham, ikke maatte 
kunne gives Medhold. 


Det er nemlig i denne Henſeende af Lonere⸗ 


ritanten bemarket, at Hovedcitanten paa den Tid, han 


foretog ſig at nedbryde de gamle Ladebygninger og 


opfsore nye iſtedetfor, allerede ved denne Rets Dom 


| Gaarden til Contracitanten, ſamt at det ved en fra 
Contracitantens Side under 14de Juli 1825 pasferet 
| Beſtikkelſe var bleven Ham betydet at afholde fig fra 
faadanne Forandringer med Gaardens Nedrivelſe og 


af 20de December 1824 var tilpligtet at fratræde 


Ombygning uden Contracitautens Tilladelſe, da Alt, 


hyvad han i faa Henſeende havde foretaget fig og frem⸗ 
deles driſtede fig til af foretage, maatte gaae paa 
hans eget Anſvar; ligeſom Contracitanten og har 


erindret, at der ingen Nødvendighed var i at ned⸗ 


bryde de gamle Ladebygninger, men at disſe ved pass 


ſende Jftandfættelfe endnu i mange Aar kunde have 


været tjenlige til det Brug, Hvortil de vare opførte. J 
Men at de ſtete Forbedringer ved Gaarden have 

været nodvendige maa anſees beviiſt ved den forom— 

meldte under 20de April 1825 afholdte Skjonsforret⸗ J 


ning, da Stjonsmandene have befundet de omhands 
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fede 2 Ladebygninger i ſaadan Foefatning, at de itfe 
fode til at reparere, men derimod vare Høilig træn 
gende til Ombygning, ſamt at Broen i Gaardes 
næften nar opkjort og paa mange Steder ganſte borte; 
thi vel har Contracitanten formeent, at denne Sfjens 
forvetning efter Lovens 1—4—1 maatte være "ude 
al Retsvirkning for ham, da han ikke har vært 
" flævnet til af overvære Stjonsmændenes Udmeldelſe: 
men da faadan Udmeldelfe desuagtet er ſteet og For: 
retningen derpaa, efter foregaaende Varſel til Cons 
tracitanten, er bleven foretagen og afhjemlet, maa 
denne, der ikke af Contracitanten er paaanket til at 
fjendes ugyldig, og ſaaledes endnu er uſpokket, dog 
antages i og for fig at afgive Beviis for der, , hvor 
par Skjonnet gaaer ud. | 

Men naar det ſaaledes maa antages, at den om 
" handlede Forbedring ved Gaarden har været forne⸗ 
| den, fan det intet relevere, at Hovedeitanten pat 
den Tid, han foretog famme, allerede var frakjendt 
Gaardens Befiddelfe ved den, foranførte Dom, da 
dennes Virkning ved den af Hovebeitanten inſtitue⸗ 
rede Appel var. ſuſpenderet, og han, faalænge det 
itfe ved en endelig Dom var afgjprt, at han var: ubes 
vettiget til at beholde Gaarden, maatte funne foretage 
de Forandringer ved ſamme, der vare nødvendige til 
Eiendommens Drivpt; ligeſaalidet fom han heri kunde 
hindres ved den ommeldte Beſtikkelſe, faa meget 
mindre ſom denne forſt pasſerede efterat Hovedcitan⸗ 
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"ten allerede harde nedbrudt og igjen opført den veftre 
Længde, uagtet Contracitanten, der havde Bopæl 
paa Gaarden, havde havt tilftrættelig Anledning til 
tidligere at modfærte fig de tilfigtede Forandringer, 
ſaafremt han havde anfeet disſe for ufornodne. 


Efter det Foranforte maa Contracitanten efter 
Lovgivningens Grundfæfninger, conf. 5—3—9292, 
 5—6—4, Forordn. 10de Auguſt 18136 12, anſees 
"pligtig til at give Hovedeitanten en billig Erſtatning 
Refter uvillige Mænds Skjon for den her omhandlede 
Forbedring, hvilken Eiendommen i dennes Befde 
delſe maa antages at have erholdt, hvilket Skjon fors. 
gvrigt maa blive at afgive med Henſyn til den Til 
ſtand, hvori bemeldte Eiendom, i Overeensſtemmelſe 
med den i Hoieſteretsdommen af 6te April 1826 
navnte Auctionsforretning og ſenere af Hovedcitan⸗ 
ten iverkſatte Indſettelſesforreining, af ham beviis⸗ 
lige) er bleven imodtagen, og den Tilſtand, i hvilken 
ſamme Eiendom efter de Oplyoninger, der indeholdes 
i den under 3die Marts forrige Aar afholdte og under 
8de famme Maaned afhjemlede Gtjensforretning, 
igjen er bleven afleveret til Contracitanten; dog at 
denne Erſtatning ei kommer til åt overftige 2000 Rbd. 
Sedler. 
„) Naturligviis figtes herved. ikke til noget nyt Be⸗ 
viis, men ikkun til det, de ommeldte Forretninger 
maatte afgive. . 
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…— Svad dernæf den Erftatning betræffer, Hvilfte 
Hovedcitanten formener at kunne fordre for at hav 
forbedret. de til Gaarden hørende Jorder i den Til 
hvori han har befiddet Eiendommen, da maa det an 
ſees beviift ved det af Hovedcitanten under 8de Mari 
forrige Aar erhvervede Tingsvidne, at Jorderne i 
fornævnte Tidsrum ere bragte i en bedre Forfatning 
ved Gjodning, Afgravning og Opfyldning, ſamt at 
der i Haugen er plantet endeel flere Træer; thi vel 
har tredie Vidne, Peder Ibſen, forklaret, at 
i Jorderne i Hovedcitantens Beſiddelſestid, efter hans 
tjen, vare paa ſamme Grad af Dyrkning og God 
Hed fom i Contracitantens, ſamt at han ei kunde an 
tage, at, Gaarden, hvad dens Marker angif, i 
Sovedcitantens forte Befiddelfe var af høiere Vardie 
end for; men foruden at dette Vidnes Formening 
om Jordernes Tilfand ſynes at være grundet derpaa, 
at de fiete Forbedringer ei endnw funde Have viiſt 
deres Frugter, i hvilket Tilfælde de derpaa anvendte 
Bekoſtninger dog ikke vilde være uden Fordeel for 
Contracitanten, faa gane og de avrige Vidners, in 
specie førfte, andet'og femte Vidnes, Forklaringer 
beſtemt ud paa, at Hovedeitanten, der havde bedre 
Evne til. at drive Jorderne end Contracitanten i de 
ſidſte Aar af fin Beſiddelſe havde havt, i fornævnte . 
Henſeender havde givet Eiendommen en fjendelig 
Forbedring. 


< STÆNDER . 
- N La 
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” Gom Felge heraf vil Hovedcitanten, da det mod 


Contracitantens Benægtelfe ikke er bevliſt, at disſe 


Forbedringer kunde anflaneg til den Sum 500 Rbd., 
hvorpaa Hovedcitanten har gjort Paaſtand, ligeledes 


blive at tilfjende en billig Erſtatning for Jordernes . 


Forbedring efter uvillige Mænds Skjon, med Henſyn 
til de Oplysninger, fom derom indeholdes i fornævnte 


Tingsvidne, der dog ei fan blive at. faftfætte til en. 


ſtorre Sum end 500 Rbd. 
Efter foranførte Sagens Udfald vil ben paa 


Jacob Mortenſens Reqvifition effectuerede Ars 
reſtforretning, forfaavide paaanket er, fom. lovlig 


gjort og forfulgt, blive at ftadfæfte, hvorhos ſaavel 


han fom Herredsfogden, Juſtitsraad Falbe, blive NH 


at frifinde for Contracitantens Tiltale. 


JI Henſeende til den Godtgiorelſe af 8 Rodlir. 
4 Mk. 14 ß. Sedler og Tegn, hvilken det ved Un⸗ 


derretsdommen er paalagt Contracitanten at udrede, 


vil bemeldte Dom blive at ftadfæfte; thi om det endog 


funde antages, at der angaaende denne Gienſtand 
var indgaaet Forliig mellem Parterne under Arreſt⸗ 


. forretningen, og. at Sagen, fom Folge deraf, fore 


ſaavidt havde været qvalificeret til Afviisning i førfte 
Inſtants, - maatte ſaadant i alt Fald have have Un⸗ 
derretsdommens Annullation til Følge, hvorom dév " 


fra Contracitantens Side ingen Paaftand her for 


Retten er nedlagt. . HEE 
"Sur, Zideſtrift, 2085526, SY 


"4 
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meentlige Krav, i faa Henfeende, fan antages at hal 
frafaldet dette ved, ei at infiftere paa de overlevere 
Gjenſtandes Vurdering, da heraf alene kunde folge; 
at han paa anden Maade maatte have at oplyſe ke 
ſtete Forbedringer og deres Verdie, gnd ved Burde 
ring, hvilfen fan og, naar han hertil var iftani, 
kunde anfee for ufornøden. | 
Ikke heller fljennes det, at Hovedeitanten vd 
— at opfordre Fogden, efterat Eiendommens Overlere⸗ 
ring var ſteet, til at fætte fig i Beſiddelſe af famme 
fom fit formeentlige Pant, fan antages at have fra 
faldet fin. forhen gjorte Paaſtand, om at erholde 
Arreft i Eiendommen for den ham i Henfeende til 
fammes Forbedring tilfommende Erſtatning, efterdi 
denne Opfordring ci alene udtrykkeligen er gjort i 
Henhold til hang Reqvifition og hvad der under For 
retningen var pasferet, men desuden og gik ud paa, 
til Sikkerhed for Hovedcitantens i Reqpiſitionen ans 
førte Fordringer, hvoriblandt det ommeldte Erſtat⸗ 
ningskrav paa 2500 Rbolr. var indbefattet, at effec⸗ 
tuere fovlig Arreſt i Gaarden quæstionis med Tils 
liggende, Befætning, Inventarium 0. f. v.; ligeſaa⸗ 
lidet fom Hans Paaftand herom kunde anſees forkaſtet 
ved Fogdens Kjendelſe, der alene gif ud paa at 
erklære Contracitanten indſat i Eiendommens Beſid⸗ 
delſe ſom ſammes retmæsfige Eier, men derimod 
intet beſtemte om Hovedcitanten, efterat ſaadan Ind⸗ 
fættelfe og den derpaa folgende Overlevering: var flet, 


p ⸗ 
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kunde erholde Arreſt i ſamme for fit formeentlige 
Krav, hvorom der ei heller endnu paa den Tid, 
fiden Parterne vare enige om, at Overleveringen 
ſtulde fee ubetinget, kunde blive Sporgsmaal. 

Endelig er det og klart, at den paaberaabte Hoie⸗ 
ſteretsdom, der aldeles intet faftfætter om, hvad der 


ſtulde være Ret for det Tilfælde, at Ciendommen . 


maatte vorde. overleveret Contracitanten i en bedre 
Stand end den, hvori den af Hovedcitanten var mods 
tagen, iffe fan hjemle ham nogen Frifindelfe for i et 
ſaadant Fald at udrede Erſtatning; ligefaalidet ſom 
Denne fan anſees indbefattet under den ved Dommen 
for Hovedcitanten reſerverede Regres mod andre 
Vedkommende, der er givet i Forbindelſe med Hans 
| Forpligtelſe til at aflevere Eiendommen i ſamme 

Stand ſom ved Modtagelſen. | 


Hvad dernæft den af Hovedeitanten paaberaabte 


| Grund angaaer, formedelſt Hvilfen Contracitanten 
. fulde være uberettiget til at beſtride hans formeent⸗ 
lige Erſtatningskrav, da fan, ſelv om det in fåcto 
. forholde fig rigtigt,” at Contracitanten under Arreſt⸗ 
| forretningen ingen ſpeciel Indfigelfe Havde gjort imod 
Tilværelfen af de foregivne Forbedringer og disſes 


Bekoſtning, heraf dog ingenlunde flyde, at han ef | 


under den paafslgende Gag angaaende Erſtatningen 
" felv ſtulde funne høres med ſaadanne, da den egents 
lige Retstviſt paa ingen Maade fan betragtes ſom en 


Gientagelſe eller yderligere Udvikling af den fore⸗ 


hj 
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Beerge, at forſkaffe denne forfynet med  Creditors 
Qvittering, da vil denne Indſigelſe allerede af den 
Grund ikke kunne medføre Indſtervntes Friſindelſe, 
at det Mod den af Creditar under nærværende Sag 
nedlagte Benægtelfe af, at have modtaget Obligati 
nens paalydende Sum af Indftævnte, ikke er beviiſt, 
at denne tlf Creditor har afgivet det paa hans Vegue 
oppebaarne Belob. Imidlertid ſtjonnes det dog ikke, 
at det fan gjeres Indſtæevnie til Pligt at opfylde 
noget af de "Alternativer, hvorpaa Citantens Paa⸗ 
ftand gaaer ud; thi foruden at hans Mandantere, da 
Creditor, ſtjondt han under Sagen har Benægtet at 
have meddeelt Indſtevnte nogen Fuldmagt til pae 
hans Vegne at medtage og gpittere for den omhaud⸗ 
lede Obligations Beleb, eller at have erholde dette 
af Indftævnte, dog, ved at erklære, at Obligationen 
er ham aldeles ubekſendt og at han iffe har været 
Cier af ſamme, har tilkjendegivet, at han Intet efter 
den havde at fordre, ere i Beſiddelſe af en kraveslss 
Ertlæring fra Creditor, og ſaaledes, uden Henſyn 
til Hvad ber maatte have Scvæget Creditor tif vt 
afgive denne Erklering, hvis Rigtighed Indſtevnte 
modſiger, og ſom, foruden at have flere. ifte uvigtige 
Omſteendigheder imod fig, gaaer ud paa ce Asſertum, 
om hvilfét det er uantageligt, at Creditot, ligeſaa⸗ 
lidet fom om de svrige af ham under -nærværeade 
Sag fremførte Benægtelfer, efter de Svar han her 
afgivet paa de pasſerede Beſtikkelſer, fan have nogen 
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Visheb, allerede. have al den Betryggelfe før Krav 


efter fornævnte Bjøldsbrev, hoilken det kunde paas , 


"ligge Yndftævnte at tilveiebringe, fan ſtjonnes det 


ikte heller, at Indfævnte, der. paaſtager, at han 
ved Avitteringens Udſtedelſe var forfyhet- med en 


ſkrivtlig Fuldmagt fra Creditor, der blev afgivet til. 


Stifteforvalteren, og hvilken formeentligen maa beroe 


"Hos denne eller forefindet i Sepqrationsboet, fan 


have noget færligt Beviis for dette Factum, hvorom 


Citantens Mandantere end ikke have ſagt Oplysning 


hos Stifteforvalteren, at praſtkre, ſiden han ikke 
fængere fan være i Beſiddelſe af Fuldmagten, og Cre⸗ 


diters ubcedigede Benægtelfe af. Fuldmagtens Gris 


ſtence, ifær naar denne ſammenholdes med det tåber 
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ſtemte og Baklende i de flere af ham afgivne Svar og 
Erklæringer angaaende den omhandlede Gjæld, ikke 


ſtjonnes at kunne ſvaekke den Forinodning, der maa 
være for, at Skifteforvalteren, efter den Forſigtig⸗ 


hed, der i borgerlige Anliggender i Almindelighed 
bruges, iffe fan have udbetalt Obligatlonen mod Guds 
… ftævntes Quittering, uden at paaſee, at han i faa 


Henſeende var forſynet med behorig Fuldmagt fra 


rette Creditor, hvorimod Citantens Mandantere, ſaa⸗ 
fremt Skifteforvalteren heri maatte have feilet, i alt 


Fald maa have at ſoge deres Regres hos ham. 
Efter alt Foranforte vil Underretsdommen blive 


at J J 


3106 . 

kſendte at være Sofem tilhorende og Port tilfor 
borttaget af dennes Kjskken, har vedgaart at have aq 
Pengeſtuſſen taget 2 Abmk. ſamt i Golems. Kjokken 
det hos ham forefundne Stykke Palfe. . 

Imidlertid har Arreſtanten ved hans Fremftilling 
for Retten aldeles nægtet at have gjort fig Æyldå i 
det Ham imputerede Tyverie, hvorimod han foregiver 
at have kſobt Polſen, famt at han, ;da Han hes 
Solem blev figtet ſom Tyv og truet med Prygh 
. Blot af Frygt for Mishandling afleverede til Solem 
2 Rome. tilligemed: Polſen. | 

Vel ſtjonnes det nu ikke, ar Arreſtanten, pa⸗ 
Grund af den af ham afgivne udenrets Tilſtaaelſe, 
fan dømmes ſom Tyv; men da det imod Hans for 
Retten brugte Benægtelfer ved Vidnerne Peter 
ChriſtianBredahls og Jens Peter Bro 
dahls Forklaringer ev beviiſt, at Arreſtanten den 
ommeldte Eftermiddag, da han ſtod med Ryggen 
mod Diften i Solems Boutik, har med Haanden 
grebet: ned i Pengeſtuffen, i hvilken Henſeende det og 
af Kirſtine Lund er forklaret, at han, da Arres 
ſtanten ſtod med. Hænderne bag ved fig og med Ryg⸗ 
gen mod Pengeſtuffen, horte at Pengene i ſamme 
klingede, ſaa maa han, der, efter Sagens ſamtlige 
Omſtœondigheder, alenc fan antages at have grebet i 
Wengeffuffen i den Henſigt at ſtjcele, i alt Fald anſees 
overbeviift at have gjorte fig fyldig i attenteret Tys 
verie, ag findes hans Straf med Henſyn til de 2de 
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ham herved Retten under 18de Marts 1826 og 7de 
Februari. 4827 overgangne Domme at burde beſtem⸗ 
mes til eet Mars Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringss 
hnus, hvorhos. Han bliver at tilpligte at udrede alle 
af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger og derunder 
i Salarium til Actor 5 Rbolr. Selv. 

Den befalede Sagforelſe har været forſvarlig. 


Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Carl 
Chriſtian Schreiber bor henſettes til Arbeide 


i Kjobenhavns Forbedringshuus i get Aar. Saa bør” 


han og udrede alle af Actionen lovlig flydende Om⸗ 


koſtninger, og derunder i Salarium til Actor, Pros 


curator Iydtmann, 5 Rbolr. Selv. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 





No. 0. 
Sporgsmaal, om og hvorvidt Lovgivningens Beſtemmel⸗ 


ſer, ſigtende til Skindodes Nedning, kunde anſees 
overtraadte. J J 


J Sagen: 
Secketair og Procurator Sqcenbers, Aetor, 
contra: 
De Titaite: Svend Pederſens Enke, Anne 
Jensdatter, Ole Pederſen, Jorgen 
Nielſen, fame Rasmus Pederſen og 
Huſtrue Laven Nielsdatter. 


. . 
— — 
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(Afſagt den 13de Geptember' 1828.) on. 


Under nærværende i forſte Inſtants ved Kronborg 
Diſtricts Birfething behandlede og paakjendte Sag 
figtes de Tiltalte, Svend Peberſens Enke 
Anne Jensdatter, Ole Pederſen, Jorgen 
Nielſen, ſamt Rasmus Pederſen og Huſtrue 
Karen Nielsdatter, for Overtrædelfe af For— 
ordningen af 4de Auguſt 1819. 

Det er i den Anledning oplyſt, at efterat Til: 
talte Anne Jensdatter var bleven vaer, at 


hendes Mand Svend Pederſen havde hængt 


fig i en Snor i fin Seng, har hun, uden at yde 
ham nogen Hjælp, forladt Huſet for at tilfalde nogle 
af Naboerne, hvorefter hun igjen ev kommen tilftede 
med de Tiltalte Ole Pederfen og Jørgen 
Nielſen, men ligefaalidet ſom nogen af disſe fores 
taget noget til hans Redning. 

Det graverer i den Henſeende fornemmeligen Til 
" talte Anne Jensdatter, at det ikke er uantages 
ligt, aa Manden funde "have været reddet, -ifald bun 
ſtrax Havde nedffaaret ham, hvilfet. hun letteligen 
funde have giort, da han havde: hængt fig ſiddende i 
Sengen, famt at hun paa en unyttig og tidfpildende 


Maade har ladet omtrent en Time: hengage med at. 


bringe den tilkaldte Hjælp tilſtede. 
Den Straf, ſom Underdommeren har tilfunden 
hende og ſom han har beſtemt til 6 Gange 5 Dages 


AG, 
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Zeengſel paa Band og Bred, findes dog efter Om⸗ 
ſteendighederne at kunne nedſwttes til lige Straf i 4 
Gange 5 Dage. 

3 Henſeende eil de Tiltalte ole Pederſen 
og Jorgen Niel ſe en, der til deres Undſtyldning 
have anbragt, at de holdt det for utilladeligt at ned⸗ 
ſtcere den Gængte førend der var feet Anmeldelſe til 
Ovrigheden, ſamt at de tillige, efter hans Udfeende 
og efter: Tiden", der maatte være medgaaet førend de 
. Tom til Huſet, anſaae det for afgjort, at han ikke 
ſtod til at redde, "findes" den hver af dem ifær til⸗ 
fundne Mulct af 5 Rbodlr. Sølv at være pasſende. 

Tiltalte Rasmus Pederſen, der ligeledes 
af Mine Jensdatter var bléven tilfaldt, Har 
ſom Aarſag til, at han iffe indfandt fig, angivet, at 
- han undervejs derhen kom i Erfaring om, at Anne 
Jensdatter, Ole Pederſen og Jørgen 
Mielfen i Folge med hinanden allerede havde bes 
giuvet fig til Stedet, og da han under disſe Omfæns 
digheder funde have Grund til at anſee fin Hjælp 
for ufornoden, faa har Underdommeren havt" Foie 
til ikke at tilfinde denne Tiltalte nøgen Straf, hvilket 
ogſaa gielder bemeldte Tiltaltes Huftrue, Karen 
Nielsdatter, af hvem ikke Hjælp blev forlangt 
og ſom, om der end ikke henſees til, - at hun var 
frugtſommelig, i al Fald maatte kunne antage det 


| for tilfrætteligt, at hendes Mand gik for at yde 
Viſtand. 


Sid 


Den indanfede Dom, Gvid Begemmelfer i 
Henſeende til Actionens Omfoftninger og de befalede 
Sagforeres Salarier endeligen ogfaa biliges,: vil 
ſaaledes ikkun med "den ovenbererte Forandring af 
Straffetiden for Anne Jensdatters Vedkom— 
miende vare at ſtadfaſte, og vil def endvidere paaligge 
de Tiltalte, Anne Jensdatter, Ole Pederſen 
og Jørgen Nielſen, efter det i Underretsdom⸗ 
men beſtemte Forhold, at udrede i Saͤlarium til Ac 
ter her for Retten & Rboͤr. Sølv. 

Under Behandlingen i forte Inſtants Har intet 
Ophold, fom efter Omftændigfederne findes åt kunne 
virke Anſpar, fundet Sted, og den befalede Sags 
” fovelfe for begge Retter har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Birkethingsdommen 
hør ved Magt at ftande, dog ſaaledes, at Straffen 
for Tiltalte, Svend Pederſens Enfe Anne 
Jensdatter, beſtemmes til. 4 Gange 5 Dages 
Fængfel paa Vand og Brad. 

J Salarium til Secretair og Procurator Sq⸗ tis 
berg udrede bemeldte Anne Jensdatter og de 
Tiltalte Ole Dederfen og. Jørgen Nielſen, 
efter det i underretsdommen beſtemte horhold fem 
— Solp. 

Det Idomte at udredes inden g uger efter denne 
Dom⸗ lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at efter⸗ 
tamme under Adfærd. efter Loven. 
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Mo. 10. 

Ecreditord Erklating, at han aldrig havde eiet en Ob⸗ 
NH ligation, ſom en tredie Mand paa hans Vegne 
vbadde qpitteret, anſeet tilſtrekkelig til at friſinde 
denne for Dehitors Tilbageſogsmaal, ſtjondt Cre⸗ 


, … Ditor nægtede af. hape givet. biin nogen Fuldmagt 


til at goittere Obligationen, eller af ham modtaget 
dens Belob. 


9 Sagen: EE ON, 


Procurator Haagen ſom Mandatarius for Hans 
BSrederik Jorgenſen, ſom Varge for den 
umyndiggjorte Jørgen Hanfen og Maren, 
" Sørgen Hanſens fraſkilte Huſtrut af Allinge, 


[4 
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contra: F 
Borgertieutenant Mons Frederitfen af Sandoig. n 
CAfſagt ben 15de Seytember 1828.) 


Na wverende i forſte Inſtants inden Hammershuus 
VBirkething paadomte og af Citanten Procurator 
Haagen, ſom Mandatarius for Hans Frederit 
Jorgenſen, ſom Verge fov den umyndiggjorte 
Jørgen Hanſen og Maren, Jørgen. Han: , 
fens.fraftilte Huſtrue af. Allinge, hertil Retten ind⸗ 
ankede Sag, har fin Oprindelſe af en af bemeldte 
+ ørgen Hanfen "med hang daværende Varge, 
Indſtæevnte Borgerlieutenant Mons Fre derikſen 
af omdoig og Huſttue under 28de Januar 1810 
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til Jargen Pederſen Roefoed paa Hen 
mersholm .udftædt og den 9de Febr. næftefter thing 
læft Obligation, for 41733 Rdolr. 2 ME. d. C. mel 
forfte Prioritets Panterct i Udſtederens dahavende 
Eiendom, dén 13de Selveiergaard, Smedegaarder 
faldet, i Olſter Sogn, Hvis paalydende Sum ned 
Venter til 2den Decbr. 1810, tilfammen 1795 Rdl. 
2 Mk. danſt Courant, paa Stiftet af Jorgen Har 
fens og Huſtrues Separationsboe er udbetale af 
Bpefoged Arboe sil Indfævnte, og hvorfor denne 
ved Paategning paa Obligationen af ſidſtneevnte Dato 
har qvitteret paa Creditors Vegne. 
Da nemlig Creditor, fornævnte Jorgen Pe— 
derfen Koefoed, fiden har vægtet fig ved at 
» meddele Obligationen Paategning om dens Indfrielſe, 
foregivende under tvende i den Anledning til ham fra 
Maren Hanſen under 15de December 1823 og 
fra Yndftævnte under 24de September 1825 pasſe⸗ 
rede Reqpiſitioner, at han ci funde erindre at have 
havt em ſaadan Obligation eller om og af hvem dens 
paalydende Sum er ham udbetalt, Have Citantens 
Mandantere i denne Anledning i forſte Inſtants reiſt 
Sag mod Indſtævnte; ligefom Citanten, cfterat 
Indſtæevnte ved Dom af 24de April 1826 var bleven 
frifunden for hans Mandanteres Tiltale, nu paa 
disſes Vegne efter Opreisning har indanket bemeldte 
Dom her for Retten og paaftaaet ſamme underkjendt, 
tilſideſat og derhen: forandret, at Indftævnte ber 
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inden en vis Tid at. forffaffe den under Sagen oms | 


handlede Panteobligation forſynet med rette Vedkom⸗ 


mendes Quvittering, faaledes at den derefter af Pan⸗ 
tebogen fan udflettes, eller udbetale Citantens Man⸗ 
dantere den Summa danſt Cour. 1795. Rolr. 2 Mk. 

i Rigsbankpenge efter Omſtrivningsforholdet 45ß pCt. 


med 807 Rolr. 5Mk. 63 ß. Sølv, ſamt Renter 


4 pPCt. af Belobet i danſt Cour. fra 2den December 


Asio til 11te December 1842 med 1 Rboͤlr. for hver 
6 Rolr. danſt Cour. og fra fidftnævnte Dato indtil 


Betaling ſteer efter Tabel Litra B ved Forordningen. 
af 5te Januari 4813. — Saa har Citanten og paa⸗ 
ftaaet Indfævnte tilpligtet at betale Procesfens Oms . 
koſtninger, der i- farfte Inſtants vare ophavede, for 


begge Retter ſtadesloſt. 
Indſtæevnte har. derimod paaſtaaet uUnderrets 


dommen ftadfæftet, dog at ham tilfjendes Procesſens 


Omtoſtninger for begge Retter. 


Forſaavidt Indftævnte, der vedgaaer at have 


modtaget og paa Creditors Vegne qpitteret for den 


omtviſtede Sum, har formeent, at der ingen anden 


Forpligtelſe heraf funde flyde for ham, end at afgive 
de Penge, han havde modtaget til Creditor, men at 


det derimod ei funde paaligge ham, der ikke fom i 


Beſiddelſe af Panteobligationen, hvilfen derimod 
endnu i Aaret 1823, ſaaledes fom den af Maren 
Hanſen under 15de December ſamme Aar udſtedte 
Beſtikkelſe udviſer, var i Citantens Mandanteres 
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Beerge, at forffaffe denne forfynet med - Ereditor 
Qvittering, da vil denne Indſigelſe allerede af de: 
Grund itfe kunne medføre Indſtevntes Frifindelſe 
at det mod den af Creditar under nærværende Sag 
nedlagte Benægtelfe af, at have modtaget Obligatio⸗ 
nens paalydende Gum af Indftævnte, iffe er beviiſt, 
at denne til Creditor har afgivet det paa hans Vegue 
oppebaarne Deleb. Imidlertid ſtjonnes det dog ikke, 
at det fan gjores Indſtæevnke til Pligt at opfylde 
noget af de Alternativer, hvorpaa Citantens Paas 
ſtand gaaer ud; thi foruden at hare Mandantere, da 
Creditor, ſtjondt han under Sagen har' Benægtet at 
have meddeelt Indſtevnte nogen Fuldmagt tik paa 
hans Vegne at medtage og qvittete for den omhand⸗ 
lede Obligations Belob, eller at have erholde dette 
af Indftævnte, dog, ved at erflære, at Obligationen 
ev ham aldeles ubetjendt og at han ikke har været 
Cier af famme, har tilfjendegivet ,- at han Intet efter 
den havde at fordre, ere i Beſiddelſe af en kraveslos 
Ertlæring fra Creditor, og ſaaledes, uden Henſyn 
til hvad ber maatte have bevæget Creditor til We 
afgive denne Ertlæering, hois Rigtighed Ind ſtevnte 
modſiger, og ſom, fornden at: have flere itte uvigtige 
Omſteœndigheder imod ſig, gaaer ud paa et Asſertum, 
om hvilfet det er uantageligt, at Creditot, ligeſaa—⸗ 
lidet ſom om de øvrige af ham under narvareade 
Sag fremførte Benxcgtelſer, efter de Svar han her 
afgivet paa de pasſerede Beſtikkelſer, kan have nogen 
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SBisBeb, allerede have af den Betryggelfe for Krav 


efter fornævnte Gjølbsbrev hvilken det kunde paa⸗ 


ligge Indſtervnte at tilveiebringe, fan ſtſonnes det 


ikte heller, at Indſtævnte, der« paaſtaaer, at han 
véd NQvittetingens Udſtedelſe var forſynet med en 


"Hos denne eller forefindet i Sepgrationsboer, fan 
| Have noget færligt Beviis for dette Factum, hvorom 
Citantens Mandantere end iffe have ſagt Oplysning 


— — — — 


— — — — — —·— 


hos Sktifteforvalteren, at praſtere, ſiden. han ikke 


lengere fan være i Beſiddelſe af Fuldmagten, ag Cre⸗ 
ditors ubeedigede Benægtelfe af Fuldmagtens Gris 
ſtence, ifær naar denne ſammenholdes med deg UÜbe⸗ 
ſtemte og Vaflende i de flere af ham afgivne Svar og 


Erklæringer angaaende den omhandlede Gjæld, ikke 
ſtjonnes at kunne ſvckke den Forinodning, der maa 
være for, at Stiftefarvalteren , efter den. Ferſigtig⸗ 


hed, der i borgerlige Anliggender i Almindelighed 
" bruges, ikke fan Have udbetale Obligationen mod Ind⸗ 
ſtervntes Quittering, uden at paaſee, at han i faa 
Henſeende var forfynet med behørig Fuldmagt fra 


rette Creditor, hvorimod Citantens Mandantere, ſaa⸗ 


ſekrivtlig Fuldmagt fra Creditor, der blev afgiver til | 
Skifteforvalteren, og hvilken fermeentligen maa beroe 


fremt Skifte forvalteren heri maatte have feilet, i aft | 


Fald maa have åt føge deres Regres hos ham. 
Efter alt Foranforte vil Underretsdommen blive 
at ſtadſeſte. 
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Proceeſens Omkoſtninger her for Retten bliv 
efter Omftændighederne at ophæve; dog at Cicantei 
i fornævnte Egenſkab betaler Indſteevntes Sefaledi 
Sagforer her for Retten, Secretair og Procurator 
DSchonberg, Salair, der beſtemmes til 15 Rbolr. 
Galv. 

Den befalede Sagforelſe har været lovlig. 

Thiſkjendes for Ret: Birkethingsdo mmen 
bor ved Magt at ſtande. 

Procesſens Omfoftninger her for Retten opha⸗ 
ves; dog at Citanten, Procurator Haagen, ſom 
Mandararius for Hans Frederik Jorgenſen, 
fom Værge for den umyndiggjorte Jørgen Hans 
fen og: Maren, Jørgen Hanſens fraftilte 
Huſtrue af Allinge, betaler Secretair og Procuratot 
Schonber g, ſom befalet Sagfsrer her for Retten 
for Indſtœvnte Borgerlieutenant Mons Frede— 
rik ſen af Sandvig; 15 Rbolr. Selv i Salair. 
Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 


Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


Mo. 11. 
Gpørgsmaal , om og hvorvidt den, der ved Dom vat 


Fjende berettiget til at erholde en ham tilhørende, 
men ved Auction bortſolgt Eiendom tilbageleveret, 


kunde anſees pligtig at erſtatte den Fratrædende 


de paa Eiendommens Forbedring anvendte Bekoß—⸗ 
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ninger. Det kan ikke formenes Arreſtatus under den 
til Arreſtens Juſtiſication anlagte Gag at fremføre 
Indſi gelſer, ſom ei ere gjorte under Xereftforretnine 
"gen. At den Fratrædende allerede paa den Tid, 
han lod nye Bygninger opføre, ved en appelabel 
Dom var tilpligtet at fravige Cicndommen, anſees 
ikke af kunne berøve ham Ret til Erſtatning, naar 
de ældre Bygninger ei længere ſtode til at reparere 
eler bruge, uden at ſaadant kunde antages at have 
havt fin: Grund i Mangel paa Tilſyn fra bans 
Side. Ligeledes anſees han berettiget til Erſtat⸗ 
” ning for andre Forbedringer, der pel ei vare nod⸗ 
"vendige, men dog nyttige. En Skionsforretning, 
der ikke er paaanket, maa afgive Beviis for 
det, hvorpaa Skjonnet gaaer ud, ſtjondt den Paa⸗ 
gjældende ikke er bleven fævnet til at paahore Man⸗ 
denes Udmeldelſe. 


3 Sagen: I | 
Gaardmand Jacob Mortenfen ef Beldringe 
ſamt Herredsfoged i Odenſe Herred Juſitsraad 
„Falbe, 
contra: 
Gaardmand Mads Knudſen af SR 


(Affagt ben 15de Seytember 18128, ) 


VI erværende Sag har fin Oprindelſe fra en af Sis ' 
tanterne Gaardmand Jadob Mortenſen af ” 
Beldringe ſom Reqvirent, og Herredsfoged i Odenſe 
Herred Juſtitsraad Falbe ſom Foged den 26de Mai 
Jur. Tidsſtrift, 20 Bds. 26. — xX 


— 
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4826 begyndt og den Zote ſamme Maaned futtet Ar: 
veffforretning; hvorunder Citaneen Jacob Mor— 
tenfen, efterat han under bemeldte Forretning forf 
havde afleveret til Yndfævnte Mads Knud ſen 
af Troſtrup en af denne forhen beſiddet Selveiergaard 
i Troſtrup med Tilliggende, Befætning og Inventa— 
rium, famt en Sjettepart af. Korup Kirketiende, 
hvilket Alt bemeldte Jacob Mortenſen under 
en efter foregaaende Dom og Udlæg af Smaahandler 
Faaborg i Odenſe, ſom formeentlig Panthaver, 
den 31te October 1821 afholdg Auction havde tilkjobt 
fig, men ſom han. ved Hoieſteretsdom af 6te April 
4826,. der ftadfæfter en her ved Overretten under | 
2ode December 1824 affagt Dom, var tilpligtet, 
. mod Regreg til andre Vedkommende, at tilbagelevere 
Indſtævnte i den Stand, hvori ſamme af ham i 
Overeensſtemmelſe med den fra Indfævntes Side | 
indankede Auctionsforretning og en ſenere af Citan⸗ 
ten ivœrkſat Udſettelſesforretning var modtagen, for: | 
" uden in solidum med Smaahandler Faaborg, at 
give Indſtævnte efter uvillige Mænds Skjon en bil⸗ 
lig Erſtatning for Afſavnet, har begjært og af Fog⸗ 
den ev givet Arreſt i famtlige ſaaledes overleverede 
ſaavel faſte ſom loſe Ciendomme, ſamt den idomte 
Erſtatning for et Beleb af 2500 Rbolr. Sedler, ſom 
Citanten formeente at komme tilgode hos Indſtævnte 
mied Øenfyn til de paa Bygninger, Gaarden og deng 


y 








— 
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Jorder i Citantens Beſiddelſestid anvendte Bekoſt⸗ 


ninger og gjovre Forbedringer. 

Citanten anlagde derefter Sag til denne Arreſt⸗ 
forretnings Forfolgning ved Odenſe Herredsthing, 
hvorimod Indfævnte contraſagſogte ſaavel ham ſom 


Fogden, Juſtitsraad Falbe, til in solidum at 
vetale Indſtœvnte 1000 Rodlr. Sølv i Reparation 


for den ham ved bemeldte formerntlig ubefoiede Ar⸗ | 
reſtforretning tilfoiede Spot, Skade, Tort og Cre⸗ 


ditſpilde. 


blev derpaa under 31te Mai forrige Aar afſagt Dom, 
ved hvilken den ommeldte Arreſtforretning er ophæs 


vet og Citanten Jacob Mortenfen, tilligemed 
tede in 


Herredsfogden Fuftitgraad Falbe, tilpli 
solidum at betale Indſtævnte i Reparation for | denne 
Arreſt 200 Rboͤlr. Solv. 


Derimod 'er Indſtavnte tilpligtet at betale Cis 


Af. Procurator Selmer, ſom Sattedommer, 


y 


fanten Jacob Mortenſen 8 Rbd. 4 Mk. 14ß. 


Sedler og Tegn for Korn, fom tillige under denne 
Sag var paaftævnet, men iovrigt for dennes Tiltale 


frifunden ; fremdeles ere Procesſens Omkoſtninger 


ophævede og Citantené befalede Sagforer, Procuras 
tor Fick, tillagt 20 Rodlr. Sølv i Salair af det 
Offentlige. 


Denne Dom have Litanterne, bemeldte Jacob. 


Morten fe n og Juſtitsraad Falbe, efter crhvere 
vet beneficium processus gratuiti, nu indanket her 
æ2 
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"for Retten, hvorhos Jacob Mortenſen har 
paaſtaaet ſamme, forſaavidt paaanket, underkjendt og 
tilſideſat, ſamt Indftævnte derimod tilpligtet ar. betale 
bemeldte Citant den paaftævnte Erftatning, 2500 
Rodlr. Sedler, med lovlige Renter 4 pCe. fra 21500 
SMai 1826 indtil Betaling ſteer, eller og for de op: 
fatte nye Bygninger, Gaardspladſens, Portrumme⸗ 
nes og Quagſtaldenes Brolægning, ſamt Grundenes | 
Opfyldning og Planering, 1252 Rbolr. Sedler med 
Renter ſom melde, og for de ovrige paa Gaardens 
Grund og Jorder gjorte Forbedringer en billig Ere 
ftatning efter uvillige Nænde Stjøn. ” 


Saa have og Citanterne paaſtaaet den effectue⸗ 
rede Arreſtforretning, ſom lovlig gjort og forfulgt, 
ſtadfeſtet, og Indftævnte tilpligtet at betale Citanten 

-Yacob Mortenſen Arreſtens og Procesſens 
Omkoſtninger for begge Retter ſtadesloſt og derunder 
pasſende Salair til de befalede Sagforere, ſamt Fog: 
den Juftitsraad Falbe Koft og Tæring eller Pros 
cesſens Omkoſtninger for begge Retter med noget Til⸗ 
ſtrækkeligt. 


Indſtevnte, hvem ber ligeledes ér forundt frie 
Proces, har derimod efter udtagen Contraftævning 
paaſtaaet Underretsdommen føjærpet i Overeensſtem⸗ 
melſe mød hang i forſte Inſtants nedlagte Paaſtand, 
men forovrigt ftadfæftet, ſamt ſig tiikjendt Proces⸗ 
ſens Omtoſtninger ſtadesloſt. 








KELLER . 395 


Enhver af arterne har paaberaabt fig Grunde 


til Styrke for ſin Paaftand, der formeentligen, uden” 


Henſyn til Bevifet for de omtviſtede Forbedringer, 
deres Beſtaffenhed eller Bekoſtning, maaite decidere 
Sagen j hans Faveur. 

Saaledes: har Contracitanten i Henhold til de 
"Grunde, hvorpaa Underretsdommen er flettet, paa⸗ 
beraabt fig, at der formeentligen under Arreſtforret— 
ningen har fundet en Forening Sted mellem ham og 
Hovedcitanten Jacob Mortenſen, hvorefter 
Ciendommen, uden Henfyn til deng muelige Forbes 
dring eller Forringelſe, ſtulde anſees overleveret til 
Contracitanten i den Stand, Hvori Hovedgitanten 
efter Hoieſteretsdommen var pligtig at fratræde den. 
Fremdeles har Contracitanten erindrer, at Ho⸗ 
vedcitanten, efterat Eiendommens ſpecielle Tilbages 
levering ſaaledes havde fundet Sted, ikkun har inds 
ſtroenket fin Paaſtand til, i Overeensſtemmelſe med 


Lovens 5—7—8, at fættes i Defiddelfe af famme 


fom fit formeentlige Pant for de paa Eiendommen 


hvilende Fordringer, forſaavidt disfe vare indfriede 


af fam, der formeentligen var traadt i de oprindelige 
Panthavercs Sted, men uden i mindſte Maade at 
navne de omtviftede Forbedringer celler den derfor 
forlangte Erſtatning, i Henſeende til hvilke, han fags 
ledes maa antages at have deſereret fin tidligere ned⸗ 


lagte Paaſtand, der formeentligen og ved den af 


dogden afſagte Klendelſe, hvorved Contracitanten 
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blev erklæret indfat i: Eieuüdommene veſndelſe alle 
rede var forkaſtet. 
Endelig hor Contracitanten bemerket, at far 
ved den ergangne Hoieſteretsdom, der ikke paabinder 
ham noget Vilkaar, men endog tilfjender Ham Erxr— 
fatning for Eiendommens Affavn og ikkun hjemler 
Hovedcitanten Regres mod andre Vedkommende, fors 


meentlig maa anſees frikjendt for at udrede noge 


Erftåtning for Eiendommens Forbedring , om denne 
endog har fundet Sted. . 

Paa den anden Side paaberaaber Hovedeitanten 
fig, at der: formeentligen under Arreſtforretningen 
ingen Indſigelſe er gjort af Contracitanten mod Forf: 
nævntes Paaftand om Eiendommens Forbedring 99 
de derpaa anvendte Bekoſtningers Beleb, og at Cons 
tracitanten derfor har været uberettiget til, under 
den paafølgende til Arreſtens Juſtifieation anlagte 
Sag, at fætte Hovedcitantens Ret i faa Henſeende 
under Quaſtion. 

Men det ſtjonnes ikke, at nogen af * Grunde 
kan gives Medhold. 

Vel har Hovedcitanten under Arreſtforretningen 
erflævet fig villig til ubetinget at opfylde Hoieſterets 
dommen, mer. foruden at ſaadant ogſaa virkelig ſtete, 
naar han overleverede Contraeitanten, der alene var 
berettiget til at erholde den-tilbage i famme Stand, 
hvori den af Hovedcitanten var modtagen, i en 
bedre Forfatning, ſtjondt han ci var villig til at 
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frafalde Erſtatning for, de paa Eiendommens For: 
bedring anvendte Bekoſtninger, naar han fun ci 
gjorde denne Erſtatnings Udredelſe til et Viltaar, 
uden hvilfet han ei vilde efterfomme Dommen, ſaa 
Har Hovedcitanten og paa flere Steder under Arreſt⸗ 
forretningen udtrykkelig tilkjendegivet, at han ingen⸗ 
lunde var ſindet at frafalde den ham formeentlig til⸗ 
| fommenbe Erſtatning for Eiendommens Forbedring, 
i det. han nemlig gjentagne Gange har bemærket, at 
. denne Forretning gif ud paa to Dele, nemlig førfé 
at opfylde Hoieſteretsdommen fra hang Side, og, 
ſaaſnart dette var ſteet, da at erholde Sikkerhed for 
De i hans Neqvifition ommeldte Fordringer, der fors 
meentligen tilfom ham paa Contracitanten. . 
At Sidfinævnte under Eiendommens paufol⸗ 
gende Overlevering har ladet erklære, at han var 
- villig til at modtage Gaardens Bygninger, Befætning 
og Inventarium i den Stand, Hvori de befandtes, 
pg nden at de behøvede at vurderes É ſamt derefter 
og har, modtager disſe paa denne Maade, fan ikkun 
betragtes ſom en Renunciation fra hans Side paa 
Erſtatning for den mulige Forringelſe, Eiendom⸗ 
men funde været undergaaet i Hovedeitantens Beſide 
delſestid; hvorimod det ikke ſtjonnes, åt denne, der 
tidligere havde tilkjendegivet, at han anfaar fig beret- 
tiget til at kræve Erſtatning af Contracitanten for 
Eiendommens Forbedring, og at han, naar Overle⸗ 
veringen var ſteet, vilde Eſte Sikkerhed før ſit fors 
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meentlige Krav, i faa Henſeende, fan antages ar have 
frafaldet dette ved, ei at inſiſtere paa de overleverede 
Gjenſtandes Vurdering, da heraf alene unde følge, 
at han paa anden Maade maatte have at oplyſe de 
ſtete Forbedringer og deres Verdie, end ved Burde 
ring, hvilfen fan og, naar han hertil var iftand, 
kunde anfee for ufornøden. ' 
Ikke heller jennes det, at Hovedcitanten ve 
— at opfordre Fogden, efterat Eiendommens Overleve⸗ 
ring var ſteet, til at fætte fig i Beſiddelſe af famme 
fom fir formeentlige Pant, fan antages at Have fras 
faldet fin. forhen gjorte Paaſtand, om "at. erholde 
Arreft i Eiendommen for den ham i Henſeende til 
ſammes Forbedring tilkommende Erſtatning, efterdi 
denne Opfordring ei alene udtrykkeligen er gjort i 
Henhold til hans Reqpiſition og hvad der under Fors 
retningen var pasſeret, men desuden og gik ud paa, 
til Sikkerhed for Hovedcitantens i Reqpiſitionen ans 
førte Fordringer, hvoriblandt det ommeldte Erſtat⸗ 
ningskrav paa 2500 Rbolr. var indbefattet, ar effec⸗ 
tuere lovlig Arreft i Gaarden quæstionis med Tils 
liggende, Befætning, Inventarium o. ſ. v.; ligeſaa⸗ 
lidet ſom hang Paaftand herom kunde anſees forkaſtet 
ved Fogdens Kjendelſe, der ålene gif ud paa at 
erklære Contracitanten indfat i Eiendommens Beſid⸗ 
delſe ſom ſammes vretmæsfige Cier, men derimod 
intet beſtemte om Hovedcitanten, efterat ſaadan Ind⸗ 
fættelfe og den derpaa folgende Overlevering: var ſkeet, 
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kunde erholde Arreſt i ſamme for ſit formeentlige 
Krav, hvorom der ei heller endnu paa den Tid, 


fiden Parterne vare enige om, at Overleveringen 


ſftulde ſtee ubetinget, kunde blive Spørgsmaal 


Endelig er det og klart, at den paaberaabte Hoie⸗ 


ſteretsdom, ber aldeles intet faftfætter om, hvad der 
ſtulde være Ret for det Tilfælde, at Eiendommen 


"maatte vorde. overleveret Contracitanten i en bedre 


| Stand end den, hvori den af Hovedcitanten par mods 


tagen, ikke fan hjemle ham nogen Frifindelfe for i ct J 


ſaadant Fald at udrede Erſtatning; ligeſaalidet ſom 


denne kan anſees indbefattet under den ved Dommen 
. for Hovedcitanten reſerverede Regres mod andre 


| Vedkommende, der er givet i Forbindelſe med hans 
Forpligtelſe til at aflevere Ciendommen i ſamme 


lige Erſtatningskrav, da fan, felv om det in fåcto 


Stand fom ved Modtagelſen. 


Hvad dernæft den af Hovedcitanten paaberaabte | 
Grund angaaer, formedelſt hvilken Contracitanten 


ſtulde være uberettiget til at beſtride hans formeents 


. forholde fig rigtigt,” at Contracitanten under Arreſt⸗ 
forretningen ingen ſpeciel Indſigelſe havde gjort imod 
Tilværelfen af de foregivne Forbedringer og disſes 


Bekoſtning, Heraf dog ingenlunde flyde, at han el dl 
under den paafslgende Gag angadende Erſtatningen 
—” felv ſtulde funne høres med ſaadanne, da den egenti 


lige Retstviſt paa ingen Maade fan betragtes fom en 


Gientagelſe eller yderligere Udvikling af den fore⸗ 
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gaaende Arreſtprocedure for en overordnet Inſtante, 
og dør følgelig ingen Nodvendighed cv i at frem 


komme med flere eler andre Indſigeſſer mod ct Kras, 
" Hvorfor der ved Arreſt føges Sikkerhed, end man for 


Tiden og med Henſyn til Forretningens Piemet fin: 


der tjenligt for fit eget Tarv. 


Det bliver ſaaledes nødvendigt nceermere at um 


derſege, Hvorvidt Hovedcitanten mod Coneracitams 
tens Genægtelfe- fan antages at have præfterer noget 
Beviis for, at han virkelig i fin Beſiddelſestid har 
" forbedret Eiendommen, famt om Erſtatningen for 
disſe Forbedringer, ſaafremt de have været af ſaadan 
. Beſtaffenhed, at ham efter Sagens Natur og Lovens 

Grundfærninger herfor kan tilkomme nogen Godtgjs 
relſe, i al Fald. fan blive at tiltjende ham med den 
Sum, hvorpaa han har gjort Paaſtand. 

Vel maa det nu, hvad Gaardens Bygninger 
angaae, efter hvad der mellem Parterne er im con- 
fesso og beviiſt ved den af Hovedcitanten den 3die 
Marts forrige Mar erhvervede og under Sde famme 
Maaned afhjemlede Stjoensforrretning, anſees godt⸗ 
gjort at Hovedtitanten, iftederfor de tvende ved Gaar⸗ 
Den forhenværende Ladebygninger, i Aaret 18253 har 
ladet opføre tvende nye grundmurede Længder tillige 
med en Udbygning af Muur og Sindingsvært uden— 
for Gaarden, ſamt at han hav lader Gaardspladſen, 


Portrummene i. bemeldte Ladebygninger og Ovægs 
ftalden brolægge og Grunden opfylde og planere, | 
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hvilket Alt efter Mændenes Stjøn hår medtaget Mas 
terialier og Arbeide til cen Værdie af 1350 Rbolr. 
Sedler. Men at Gaarden ved disſe Forandringer 
maatte have erholdt en faadan Forbedring med Hens 
fyn til den Tilfand, hvori den i Overeensſtemmeiſe 
med den i Hoieſteretsdommen ommeldte Auctionsfor⸗ 
retning og Indfættelfesforretning af Hovedcitanten 
er modtagen, at ſamme kunde anfættes til den af 
Hovedcitanten i faa Henſeende opgivne Sum af 2000 
Rodlr. Sedler, er aldeles ubeviiſt og modſiges des 
uden af fornævnte Skjonsforretning, hoorefter de 
medgaaede Materialier og anvendte Arbeide i det . 
Sele ere. anſtaaede til en langt mindre Sum, hvilken 
det dog er klart, at man, med Henſyn til at Gaar— 
dens Ombygning forſt er ſkeet flere Aar efter at Hos 
vedcitanten havde havt den i Brug, end ci ligefrem 
funde lægge til Grund for at. udfinde Størrelfen af. 
den ham for Gaardens Forbedring tilkommende Godt: 
gjørvelfe, Hvorimod denne, éfter den ergangne Hoie⸗ 
ſteretsdom, maatte beroe paa en Sammenligning 
mellem Gaardens Tilftand ved dens Modtagelfe af 
| Hovedcitanten i Aaret 1821 og dens Aflevering i 
Aaret 1826. i 
| Vel Har Hovedcitanten ſubſi Vialiter haaber aabt 
fig en efter hans Foranſtaltning over Gaarden førend 
de ældre Ladebygningers Nedrivelſe der 20de April 
-. 4825 afholde Skjonsforretning, hvorunder bemeldte 
Ladebygninger, efter deres daværende Beffaffenhed; 
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4826 begyndt og den 30te ſamme Maaned fluttet Ar: 
reftforretning; hvorunder Citanten FJacob Mor: 
tenſen, efterat han under bemeldte Forretning fork 
havde afleveret til Indſtevnte Mads Knud fen 
af Troſtrup en af denne forhen beſiddet Selveiergaard 
i Troſtrup med Tilliggende, Befætning og Inventa 
rium, ſamt en Sjettepart af Korup Kirketiende, 
hvilket Alt bemeldte Jacob Mortenſen unde 
en efter foregaaende Dom og Udlæg af Smaahandler 
Faaborg i Obenſe, ſom formeentlig Panthaver, 
den 3ite October 1821 afholdg Auction havde tiltjebe 
fig, men fom han. ved Hoieſteretsdom af 6Ete April 
1826, der ftadfæfter en her ved Overretten unde 
Wde December 1824 affagt Dom, var tilpligtet 
. mod RNegres til andre Vedkommende, at tilbagelevere 
Indſtæevnte i den Stand,” hvori famme af Ham i 
Overeensſtemmelſe med den fra Indſtevntes Sit 
indankede Auctionsforretning og en ſenere af Citan 
ten iverkſat Udſættelſesforretning var modtagen, fors 
uden in solidum med Smaahandler Faaborg, at 
give Indftævnte efter Hvillige Mænds Stjøn en bib 
fig Erſtatning for Afſavnet, har begjært og af Fog 
den er givet Arreft i famtlige ſaaledes overleverede 
faavel fafte ſom loſe Eiendomme, ſamt den idomte 
Erſtatning for et Beløb af 2500 Rbdir. Sedler, ſen 
Citanten formeente at komme tilgode hos Indſterur 

med Henſyn til de paa Bygninger, Gaarden og dens 


ÅJ 
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order i Citantens Beſiddelſestid anvendte Bekoſt⸗ 
ninger og gjorte Forbedringer. 


Citanten anlagde derefter Sag tif denne Arreſt⸗ 


forretnings Forfolgning ved Odenſe Herredsthing, 


hvorimod Indſtœvnte contrafagføgte ſaavel ham ſom 


Fogden, Juſtitsraad Falbe, til in solidum at 
vetale Indſtavnte 1000 Rbodlr. Solv i Reparation 


for den ham ved bemeldte formerntlig ubefsiede Ar⸗ i 
⸗ reſtforretning tilfoiede Spot, Stade, Tort og Cres 


ditſpilde. 


Af. Procurator Sel mer, ſom Sættedommer, 


Å blev derpaa under 3ite Mai forrige Aar afſagt Dom, 
ved hvilken den ommeldte Arreſtforretning er ophæs 

vet og Citanten Jacob Mortenfen, ufisemeD 
Herredsfogden Juſtitsraad Falbe, tilpli 


Acrreſt 200 Rbdlr. Solv. 
Derimod er Indſtavnte tilpligtet at betale Cis 


ede in 
solidum at betale Indſtævnte i Reparation fort dene 


1 


anten Jacob Mortenfen 8 Rbd. 4Mk. 14ß. 


Sedler og Tegn for Korn, ſom tillige under denne 
Sag var paaftævnet, men iøvrigt for dennes Tiltale 


frifunden ; fremdeles ere Procesſens Omkoſtninger 


i ophævede og Citantens befalede Sagforer, Procura⸗ 
tor Fick, tillagt 20, Rodlr. Solv i Salair af det 
Offentlige. 

Denne Dom have Citanterne, bemeldte Jacob 
Morten fe n og Juſtitsraad Falbe, efter erhverr 
vet beneſicinm processus gratuiti, nu indanket her 

æ2 


så 


— 
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Den indankede Dom, hyois Beſtemmelſer 
Henſeende til Aetionens Omfoftninger og de befalet 
Sagforeres Salarier endeligen ogfaa billiges, vil 
ſaaledes iftun med den ovenberorte Forandring af 
Straffetiden far Anne Jensdatters Vedfom 
mende vgre at ftadfæfte,- og vil det endvidere paaligge 
. be Tiltalte, Anne Jensdatter, Ole Pederſer 
og Jørgen Nielſen, efter det i Underretsdom 
men beſtemte Forhold, at udrede i Saͤlarium til Ac 
tor her for Resten & Rboͤr. Solv. 

Under Behandlingen i forſte Inſtants Har intet 
Ophold, fom efter Omftændighederne findes år kunne 
virke Anfvar, fundet Sted, og den befalede Sags 
" forelfe for begge Retter har været forfvarlig. 

Thiſkjendes for Ret: Birkethingsdommen 
her ved Magt at ftande, dog ſaaledes, at Straffen 
for Tiltalte, Svend Pederſens Ente Anne 
Jensdatter, beftemmes til. 4 Gange 5 Dages 
gængfel paa Vand og Btod. 

% Salarium til Secretair og Procurator Sat 
berg udrede bemeldte Anne Jensdatter og de 
Tiltalte Ole Pederſen og Jørgen Mielfer, 
eftev det i Underretsdommen beftemte Forhold, fem 
Rodlr. Solp. 

Det Idsmte at udredes inden g uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at efter 
tamme under Adfærd. efter Loven. | 


B3165 


Mo. 40. 


Teeditert Erklæring, at han aldrig havde eiet en Ob⸗ 
ligation, ſom en tredie Mand paa hans Vegne 
+," Havde gqvitteret,” anſeet tilſtrokkelig til at friſinde 
denne for Debitors Tilbageſogsmaal, ſtjondt Cre⸗ 


| sa … ditor nægtede at. hape givet biin nogen Fuldmagt 


til at qvittere Obligationen, eller af bam modtaget 
dens Beløb. 


& Gagen: 2 
Procuratot Haagen fom Mandatarius for Hans 
BSrederik Jorgenſen, ſom Bærge for den 


umyndiggjorte Jørgen Hanſen og Maren, 
" Søtgen Hanſens fraſtilte Huſtrue af Allinge, 


contra: I 
Sorgertieutenaut Mons Frederitf en af Gandsig. HR 
(Affagt hen 15de Geptember 1828.) | 


N arvarende i forſte Inſtants inden Hammerehane 
Virlfkething paadomte og af. Citanten, Procurator 
Haagen, ſom Mandatarius for Hans Frederik 
Jorgenſen, ſom Værge for ben. umyndiggjorte 


Jorgen Hanſen og Maren, Jorgen Han: , 
fens. fraſkilte Huftrue af. Allinge, hertil Retten ind⸗ 
ankede Sag, har fin Oprindelſe af cen af bemeldte 


' Jørgen Hanſen med hang daværende Varge, 


Jndfævnte Borgerlieutenant Mons Frederikſen 
af Sandvig, og Huftrue under 28de Januar 1810 


. Mn 


306 


af det udftedte Procfama;" hvorimod dette figefnfk 
maatte beholde fin Gyldighed imod Citanten, der bar 
. faaet det Varſel, hen ſom indenrigf? Creditor kunde 
giore Fordring paa. 

Ikke heller fan Proclamaet være uden Virfning 
af den Grund, et Indftævnte itte har overtaget Bert 
ſom Arving, men derimod paa Grund af em. aller: 
naadigſt confirmeret Dispoſition, der tilſteder hente 
at ſidde i uſtiftet Boe, efterdi hun i denne Stilling 
maa have ſamme Ret ſom Arvingerne til at faae den 
paa Boet heftende Bjæld berigtiger, 

Endeligen maea det anſees ligegyldige, om end 
Indſtœvnte antages under Lobet af Proclama af have 


—. havt Kundſkab om Citantens Fordring) da det ikke 


er oplyſt, at noget frå hendes Side er. pasſeret, ſon 
tunde antages at indeholde Renunciation paa den Ans 
meldelſe, hun efter det udſtadte Proclama kunde 
gjøre Fordring paa. 

Da, ifølge det Anforte, Citanten maa antages 
at have tabe Tiltale til IndRævnre i Anledning af te 
paaftæunte Forſtrivninger, vil hondes Paaftand om 
Vrifindelſe for Citantens Tiltale være at tage til 
Folge, uden at de evrige af hende mod: Sogsmaalet 
fremfatte Indfigelfer komme undee Bedammelfe, og 
vil det paaligge Citanten at gedtgiore hende Proccå: 
ſens Omkoſtninger med 35 Rboͤlr. Selv. 

- Thi fjendes for Ret: Judfævnte Skibe— 
capitain Poul Chriſtenſens efterſevende Enke 


- 
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bør får Citanten Bankdirekteur og Grosſerer R. Kir⸗ 


keterps Tiltale i denne Sag frie at vere. 
Procesſens Omkoſtninger betaler Citanten til 
Yndfæunte med 35 Rbdolr. Solv, ſom udredes inden 


45 Dage efter denne Doms lovlige hertyndelſe under 


Adſerdeeſter Sp; en. onde 


—X ..4 


"Nes 7. 


En udenfor den danffe Stat. affagt Tyvsdom fan ikke 


medføre, at Domfældte, naar han ſiden begaager 


7" Ærwerie her i Landet, ſtulde anſees med Straf fog 


| 


iteratio delioti. 


8 Sagen: KE 
. Brocurator Dahl! om —* J 
ceopntra: 


Arreſßlonten Smedefvend Janus Henrit Hanſen 


(Afſagt den øde September 1828. 


Det er under nærværende Sag ved Aereſtanten 
Smodefvend Hans Henrik Hanſens egen Til⸗ 
ſtaaelſe og Sagens øvrige Omftændigheder tilſtrakke— 
ligen gedegjort, at han har ſtjaalet en Okveborſte, 
vurderet til 6ß., dg et. fod paa 1: Pund, vurderet 
til 2 Mk. SR — 
Om Erſtatning bliver der itte Opergemaa ba 

det Stjaalne ev kommen tilſtede. 

u2 “ 
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For det ovennævnte Tyverie bliver Arreftanter, 
der vel under hans Ophold i Norge har begaaet Ty 
verie og derfor været anſeet med Straf, men Bvilffe 
Tyverie, da det er forovet udenfor den danſte Stat, 
itte fan medfore, at han nu ſtulde demmes for iſera 
tio delicti, at anſee efter Forordninzen af 2Ode Febr. 
1789 $ 1 ſammenholdt med Forordningen- af 12te 
Juni 1816, og bliver Straffen efter Omftæntighes 
derne at beſtemme til 4 Gange 5 Dages Fængfel paa 
Vand og Brød. 

. Henſeende til Beſtemmelſerne i Undetrrete⸗ 
dommen om Udredelſen af Actionens Omfoftninger 
og Salarium til de befalede Sagforere ved Underret⸗ 
ten, vil berørte Dom, forſaavidt paaanket er, blive 
at ſtadfœeſte. 

Salariet til Actor ved Overretten bliver at ſaſ⸗ 


fætte til 5 Rbdlr. Solv, ſom udredes af Arreſtanten. 


Sagen er af Underdommeren og de befalede 
Sagforere ved begge Retter tilborligen fremmet. 


Thi kjendes for Ret: Arreſtanten Smede: 
fvend. Hans. Henrik Hanſen bør Henfættes i 
Fængfel paa Vand og, Bredi 4 Gange 5 Dage. 

J Henſeende til Beſtemmelſen i Underretsdom⸗ 
men. om Udredelfen af Actionens Omkoſtninger og 


Salarium til de befalede Sagførere ved Underretten, 


ftadfæftes denne Dom. , 


- 
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J Salarium til Actor. vet Overretten, Procu⸗ 


rator. Dahl, betaler Arreſtanten 5 Roͤblr. Selv. 
At efterkommes under Adfærd efter: Loven. 


No. 8. 


Et paa den Paagieldendes Forhold grundet Beviis for 
attenteret Tyverie. 


Y Sagen: 
Procurator: J ydtim an ti, Actor, 


cecontra: 
Alrreſtanten Carl Chriſtian Schreiber. 


(Afſagt den 13de Geptember 1828). 


Arreſtanten Carl Chriſtian Schreiber tiltales 


under nærværende Sag. for at ſtulle have en Efter⸗ 
middag i afvigte Mai Maaned fraſtjaalet Hoker 
Solem paa Øfterbroe nogle af de i dennes Penge⸗ 
ſtuffe værende Penge, famt et Stytte Polſe, der er 
vurderer til 1 Rbink. 

Ved de under Sagen afhørte Vidners zorkla⸗ 
ringer er dét godtgjort, at Arreſtanten den ommeldte 
Eftermiddag, da han af flere hos Hoker Solem 
tilfedeværende Perſoner blev ſigtet for at have taget 
Penge af. Solems Pengeſtuffe, ſamt, da der ved 
den foretagne Viſitation fandtes i hans Frakkelomme 

et Sthkke Polſe, ſom Pigen Kirſtine Lund ved⸗ 


— — — — — 
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kjendte at være &ofem tilhørende og fort tilforn 
borttaget af dennes Kjskken, har vedgaaet at have af 
Pengeffuffen taget 2 Abmk. ſamt i Golem 8. Kjotten 
det hos ham forefundne Otykke Pelſe. 

Imidlertid har Arreſtanten ved hans Fremſtilling 
for Retten aldeleg nægtet at have gjort fig fyldig i 
det Ham imputerede Tyverie, hvorimod han foregiver 
at have fjøbt Pøffen, famt at han, ;da. Han hos 
Solem blev figtet ſom Tyv og truet med Prygl, 


. blot af Frogt for Mishandling afleverede til Solem 


2 Rbmk. tilligemed Polſen. 

Vel ſtjonnes det nu ikke, at Arreſtanten, paa 
Grund af den. af ham afgiyne udenrets Tilſtaaelſe, 
fan dommes fom Tyv; men da det imod hang for 
Retten brugte Benægtelfer ved Vidnerne Peter 
CHhriftian-Vredahlis og Jens Peter Bre— 
dahls Forklaringet ev beyviiſt, at. Arreſtanten den 


ommeldte Eftermiddag, da han ſtod med Ryggen 


mod Diften i Solems Boutik, hat med Haanden 
grebet ned i Pengeſkuffen, i hvilken Henſeende det og 
af Kirſtine Lund ev forklaret ;: af han, da Arres 
franten ſtod med. Hænderne bag” ved fig og med Ryg⸗ 
gen mod Pengeſkuffen, horte at Pengene i ſamme 
klingede, ſaa maa han, der, efter Sagens ſamtlige 
Omſtændigheder, alene fan antages at have grebet i 
Pengeffuffen t den Henſigt at fjæle, i alt Fald anſees 
overbeviig åt have gjort fig ſtyldig i attenteret Ty⸗ 

verie, ag findes hans Straf. med Henſyn til de 2de 
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harm herved Retten under 18de Marts 1826 og 7de 
Februari 4827 overgangne Domme at burde. beſtem⸗ 
meg til cet Aars Arbeide i Kjobenhavns Forbedringss 
hnus, hvorhos han bliver at tilpligte at udrede alle 
" af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger og derunder 
i Salarium til Actor 5 Rodlr. Selv. 

Den befalede Sagforelſe har været forſvarlig. 


Thi kjendes for Ret: Arreſtanten Carl 
Chriſtian Schreiber bør henſettes til Arbeide 
i Kjobenhavns Forbedringshuus i eet Aar. Saa bor 
han og udrede alle af Actionen lovlig flydende Om⸗ 
koſtninger, og derunder i Salarium til Actor, Pros 
curator Iydtmann, 5 Rbolr. Selv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 





Wo. 9. 


Sporgsmaal, om og hvorvidt Lovgivningens Beſtemmel⸗ 
fer, ſigtende ti Sfindedes Redning, funde anſees 
| overtraadte. J 


J Sagen: 

Secretair og Procurator Schonb ers, , Actor, 

| | tontra: 

De Titaite: Svend Pederſens Ente, Anne 
Jensdatter, Ole Pederſen, Jorgen 
Nielſen, fame Rasmus Pederſen og 
Huſtrue Raven Nielsdatter. 
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(afſagt den 13de September 1828.) 


Under nærværende i forſte Inſtants ved Kronborg 
Diſtriets Birkething behandlede og paakſendte Sag 
ſigtes de Tiltalte, 8 vend Peberſens Enke 
Anne Jensdatter, Ole Pederſen, Jorgen 
Nielſen, ſamt Rasmus Pederſen og Huſtrue 
Karen Nielsdatter, for Overtrædelfe af For⸗ 
ordningen af 4de Auguſt 1819. 

Det ev i den Anledning oplyſt, at efterat Til: 
talte Anne Jensdatter var bleven vaer, at 


hendes Mand Gvend Pederſen havde hængt 


fig i en Snor i fin Seng, Har hun, uden at yde 
ham nogen Hjælp, forladt Huſet for at tilkalde nogle 
af Naboerne, hvorefter hun igjen ev kommen tilftede 
med de Tiltalte Ole Pederfen og Jørgen 
Nielſen, men ligeſaalidet ſom nogen af disſe fore⸗ 
taget noget til hans Redning. 
Det graverer i den Henſeende for nemmeligen Til⸗ 
talte Anne Jensdatter, at det ikke er uantages 
ligt, at Manden funde have været reddet, ifald hun 
ſtrax havde nedffaaret ham, hvilfet. hun letteligen 
funde have gjort,.da han Havde: hængt fig ſiddende i 
Sengen, famt at hun paa en unyttig og tidfpildende 
Maade har ladet omtrent en Time hengaae med at. 
bringe den tilkaldte Hjælp tilſtede. 
Den Straf, ſom Underdommeren har tilfunden 
hende og ſom han har beſtemt til: 6 Gange 5 Dages 


—& 


— 


" 813 
Feengſet paa Vand og Brød, findes dog efter Om⸗ 
ſteendighederne at kunne nedſttes til lige Straf i 4 
Gange 5 Dage. 

3 Henſeende til de Tiltalte Ole Pederſen 
og Jørgen Nielſen, der til deres Undſtyldning 
have anbragt, at de holdt det for utilladeligt at ned⸗ 
ſtere den Gængte førend der: var ſteet Anmeldelſe til 
Øvrigheden, ſamt at de tillige, efter hans Udſeende 
og efter. Tiden, der maatte være medgaaet førend de 
. om til Huſet, anſaae det for afgjort, at han ikke 

ſtod til at redde, ſindes den hver af dem ifær til⸗ 
fundne Mulct af 5 Rbolr. Solv at være pasſende. 

Tiltalte Rasmus Pederſen, der ligeledes 
af Anne Jensdatter var bleven tilkaldt, har 
ſom Aarſag til, at han ikke indfandt fig, angivet, at 
- han undervejs derhen fom i Erfaring om, at Anne 
Jensdatter, Ole Pederf.en og Jørgen 
Nielſen i Folge med hinanden allerede havde bes 
… givet fig til Stedet, og da han under disfe Omſteen⸗ 
digheder funde have Grund til at anfee fin Hjælp 
for ufornoden, faa har Underdommeren have' Foie 
til ikke at tilfinde denne Tiltalte nogen Straf, hvilket 
.ogfan.gjælder bemeldte Tiltaltes Huftrue, Karen 
Nielsdatter, af hvem ikke Hjælp blev forlangt 
og: form, om der end itfe henſees til, - at hun var 
frugtſommelig, i al Fald maatte funne antage det 
for tilſtrækkeligt, at hendes Mand gik for at yde 
Biſtand. 





Sid 


Den indanfede Dom, Bvis Beſtemmelſer i 

Henſcende til Aetionens Omfoftninger og de befalede 
Sagforeres Salarier endeligen ogfaa billiges, vil 
ſaaledes ikkun med den ovenberorte Forandring af 
Straffetiden fer Anne Jensdatters Vedkom— 
mende vare at ftadfæfte,- og vil def endvidere paaligge 
. de Tiltalteq Anne Jensdatter, Ole Pederfen 
og Jørgen Nielſen, efter det i Underretsdoms 
men beſtrmte Forhold, at udrede i Saͤlarium til Ac 
tor her for Retten & Rbdir. Selv. . 
Under Behandlingen i forſte Inftants Har intet 
Ophold, fom efter Omſtendighederne findes åt kunne 
virke Anfvar, fundet Sted, og den befalede Sags 
— favelfe for begge Retter hav været forſvarlig. 

… Thi fjendes for Ret: Birkethingsdommen 
her ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at Straffen 
for Tiltalte, Svend Pederſens Enfe Anne 
Jensdatter, beftemmes til 4 Gange 53 Dages 
Gængfel paa Vand og Grad. 

J Salarium til Secretair og Procurator SÅ sus 
herg udrede bemeldte Anne Jensdatter og de 
Tiltalte Ole Pederſen og Jørgen Nielſen, 
efter det i underretsdommen beſtemte Forhold, fem 
Rodlr. Sølv... 

… Det Idsmte at udredes inden 8 uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at efter 
Comme under Adfærd. efter Loven. 


— 
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Mo. 40. 


Eroditord Ceflæring, at han aldrig havde eiet en Ob⸗ 
ligation, ſom en tredie Mand paa hans Vegne 


| 47 Bande gitteret,” anſeet tilkrættelig til at frifude 
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denne for Dehitors Dilbageſogsmaal, ſtjondt Cre⸗ 
.. ditor nægtede af. hape givet biin nogen Fuldmagt 
til at qvittere Obligationen, eler af ham modtaget 
dens Belob. 


Sagan: 

Vrocineta Haagen fom Mandatarius for Hans 
Frederik Jorgenſen, ſom Varge for den 
umyndiggiorte Jørgen Hanſen og Maren, 

; Jøtgen Hanſens fraffilte Huſtrue af Allinge, 


confra: , 


orgetliemenant Mons Frederikſen af Sandoig. J 


(Affagt hen 15de Geptember 1828.) 


N arvarende i forſte Inſtants inden Hammershuus 
Virkething paadomte og af Citanten, Procurator 
Haagen, ſom Mandatarius for Jans Frederik 
Jorgenſen, ſom Veerge for den. umyndiggjorte 


Joörgen Hanſen og Maren, Jørgen. Hans: , 
ſens fraſkilte Huſtrue af Allinge, hertil Retten ind: - 


ankede Sag, har fin Oprindelſe af en af bemeldte 


+ Jørgen Hanſen med" Hans daværende Varge, 


Indſtevnte Borgerlieutenant M ons Frederikſen 
af Sandvig, og Huſttuc under 28de Januar 1810 


1 


916 
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til Jorgen Pederſen Rvoefoed paa Ham— 
mersholm .udfædt og den 9de Febr. neſtefter things 
læg Obligation, for 1733 Rdir 2 Mk. d. C. med 
forſte Prioritets Panteret i Udſtoderens dahavende 
Eiendom, dén 13de Selveiergaard, Smedegaarden 
kaldet, i Olſter Sogn, hvis paalydende Sum med 
Venter til 2den Decbr. 1810, tilfammen 1795 Rolr. 


% 


2 Mek. danſt Courant, paa Stiftet af Jørgen Ham 


" feng og Huſtrues Separationsboe er udbetalt af 
Bpefoged Arboe sil Indftævnte, og hvorfor denne 
ved Paategning paa Obligationen af ſidſtneevnte Dato 
har qvitteret paa Creditors Vegne. 
Da nemlig Creditor, fornævnte Jørgen. Pe— 
derfen Koefoed, fiden har vagret fig ved al 
» meddele Obligationen Paategning om dens Ind frielfe, 
foregivende under tvende i den Anledning til ham. fra 
Maren Hanſen under 15de December 4823 og 
fra Yndftævnte under 24de September 1825 pasſe⸗ 
rede Reqvifitioner, at han ci funde erindre at have 
havt em ſaadan Obligation eller om og af hvem dens 
paalpdende Sum er ham udbetalt, have Citantens 
SMandantere i denne Anledning i forſte Inſtants reiſt 
. Bag'.mod Jundftævnte; ligefom Citanten, eſterat 
Yndftævnte ved Dom af 24de April 1826 var- bleven 
frifunden for hans Mandanteres Tiltale, nu paa 
disſſes Vegne efter Opreisning har indanket bemeldte 
Dom her for Retten og paaſtaaet ſamme underkjendt, 


tilſideſat og derhen forandret, at Indſtæevnte ber 
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inden en vis Tid at forſfaffe den under Sagen oms | 


… Handlede Panteobligation forfyngt med rette Vedkom⸗ 


mendes Avittering, ſaaledes at den derefter af Pan⸗ 
tebogen fan udſlettes, eller udbetale Citantens Mans . 
dantere den Summa danſt Cour. 1795. Rdolr. 2 ME. 

i Rigsbankpenge efter Omſtrivningsforholdet 45 pCt. 
med 807 Roͤlr. 5 Mk. 63% ß. Sølv, ſamt Renter 
4 pCt. af Belobet i danſt Cour. fra Men December 
"1840 til 11te December 1812 med 1 Rboͤlr. for hver 
6 Rolr. danſt Cour. og fre fidftnævnte "Dato indtil 
Betaling ſteer efter Tabel Litra B ved- Forordningen. | 
af Ste Janyari 1813. — Saa har Citanten og paa⸗ 
ſtaget. Indſtævnte tilpligtet at betale Procesſens Oms . 
koſtninger, der i farfte Inſtants vare ophævede, for 
begge Retter ſtadesloſt. 

Indſtævnte har derimod daaſtaaet Underrete— 
dommen ſtadfæſtet, dog at ham tilkjendes Procesſens 
Omtoſtninger for begge Retter. W 

Forſaavidt Indftævnte, der vedgaaer at have. 
modtaget og paa Creditors Vegne qpvitteret for den 
omtviſtede Sum, har formeent, at der ingen anden 
Forpligtelfe heraf kunde flyde for ham, end at afgive 
de Penge, han havde modtaget til Creditor, men at 
det derimod ei funde paaligge fam, der ikke kom i 
Beſiddelſe af Panteobligationen, hvilken derimod 
endnu i Aaret 1823, ſaaledes ſom den af Maren 


Hanſen under 15de December ſamme Aar udſtedte 
Beſtikkelſe udviſer, var i Citantens Mandanteres 
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Veerge, at forffaffe denne forfynet med - Creditors 
Qvittering, da vil denne Indfigelfe allerede af den 
Grund lifte funne medføre Indſtevntes Frifindelſe, 
at det mod den af Creditar under nærværende Sag 
nedlagte Genægtelfe af, at have modtaget Obligatio⸗ 
nens paalydende Sum af Indfævnte, ikke er beviiſt, 
at denne til Creditor har afgivet det: paa hans Vegne 
oppebaarne Belob. Imidlertid ſtjonnes det dog ikke, 
at det fan gjores Indſtævnie til Pligt at opfylde 
noget af de Alternativet, hvorpaa Citantens Paa⸗ 
ſtand gaaer ud; thi foruden at hans Mandantere, da 
Creditor, ſtjondt han under Sagen har benægtet at 
have meddeelt Indſtevnte nogen Fuldmagt til paa 
hans Vegne at medtage og qvittete "for den omhand⸗ 
lede Obligations Belob, eller at have erholde dette 
af Indftævnte, deg, ved at erflære, at Øbligationen 
er ham aldeles ubekjendt og at han ikke har været 
Eier af ſamme, har tilkjendegivet, åt han Intet efter 
den havde at fordre, erei Beſiddelſe af en kraveslss 
Erklæring fra Creditor, og ſaaledes, uden Henſyn 
til hvad der maatte have beveget Creditor til Wt 
afgive denne Erklæering, hvis Rigtighed Ind ſtævnte 
modſiger, og ſom, "foruden at have flere. ikke uvigtige 
Omftændigheber imod fig, gaaer ud paa et Asſertum, 
om hviltét det er uantageligt, at Creditot, ligeſaa⸗ 
lidet ſom om de evrige af ham under narvereade 
Sag fremførte Bencegtelſer, efter de Svar han har 
afgivet pan de pasſerede Beſtikkelſer, fart have nogen 
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Viohed, allerede. have al den Beteyggelſe før Krav 
efter fornævnte Gjaldsbrev, hoilken der kunde paa⸗ 


ligge Indſteevnte at tilveiebringe, fan ſtſonnes det 


ifte heller, at Indſtavnte, der: paaſtaager, at han 
ved Qvitteringens Udſtedelſe var forſynet med en 


. førivtlig Fuldmagt fra Creditor, der blev afgiver til 


Skifteforvalteren, og hvilken formeentligen maa beroe 


hos denne eller forefindes i Sepqrationsboet, fan 


have noget færligt Beviis for dette Factum, hvorom 


Citantens Mandantere end ikke have fagt Oplysning 


hos Skifteforvalteren, at praſtere, ſiden han ikke 
fængere fan være i Beſiddelſe af Fuldmagten, og Cres 
ditors ubeedigede Benægtelfe af Fuldmagtens Gris 
ſtence, ifær naar denne ſammenholdes med det Uber 
ſtemte og Vaklende i de flere af ham afgivne. Svar eg 

Ertlæringer angaaende den omhandlede Gjæld, ikke 
ſtjonnes at kunne ſvakke den Forinodning, der maa 
være for, at Stifteforvalteren, efter den. Forſigtig⸗ 
hed, der i borgerlige Anliggender i Almindelighed 
bruges, ikke fan have udbetalt Obligationen mod Ind⸗ 


… ftævntes Quittering, uden at paaſee, at han i ſaa 


Henſeende var forfynet med behørig Fuldmagt fra 
rette Creditor, hvorimod Citantens Mandantere, ſaa⸗ 
fremt Skifteforvalteren heri maatte have feilet, i aft 
Fald maa have at føge deres Regres hos ham. 

Efter alt Foranforte vil Undertetsdomjen blive 
at ſtadfeſte. 





- 


Yrocesfens Omkoſtninger her for. Retten blive | 


efter Omfændighederne at ophæve; dog at, Citanten 
i fornævnte Egenſtab betaler Indſteevntes Sefalede 
Sagferer Her for Retten, Secretair og Procurator 
Schonberg, Salair, der betemmes til 15 Rboͤlr. 
Selv. 

Den befalede Sagferelſe har været lovlig. 

Ti kjendes for Ret: Birkethings dommen 
bor ved Magt at ſtande. 

Procesſens Omfoftninger her for Retten opha⸗ 
ves: dog at Citanten, Procurator Haagen, fom 
SMandararius for Hans Frederik Jorgenſen, 
ſom Værge for den umyndiggjorte Jørgen Hans 


fen og: Maren, Jørgen Hanſens fraftilte 


Huſtrue af Allinge, betaler Secretair og Procurator 
Sqconberg, ſom befalet Sagforer her for Retten 
for Indſtœvnte Borgerlieutenant Mons Frede— 
rit ſen af Sandvig, 15 Rbolr. Selv i Salair. 
Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfard efter Loven. 


— 


No. 11. 
Spoͤrgsmaal, om og hvorvidt den, der ved Dom var 
kijendt berettiget fil at erholde en ham tilhørende, 
men ved Auction bortſolgt Eiendom tilbageleveret, 
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kunde anſees pligtig at erſtatte den Fratredende 


de paa Eiendommens Forbedring anvendte Bekoß⸗ 


' x 
| 


| 
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ninger. Det fan ikke formenes Arreſtatus under den 
til Arreſtens Fuftification anlagte Gag at fremføre 


Indſigelſer, ſom ei ere gjorte under Arreſtforretnin- 
gen. At den Fratradende allerede paa den Tid, 


han lod nye Bygninger opføre, ved en appellabel 
Dom var filpligtet at fravige Eiendommen, anſees 


ikke at kunne berove ham Ret til Erſtatning, naar 
de ældre Bygninger ei længere ſtode fil at reparere 


eler bruge, uden at ſaadant funde antages at have 
havt fin Grund i Mangel paa Tilfyn fra bans 
Side. Ligeledes anſees han berettiget til Erſtat⸗ 


ning for andre Forbedringer, der pel ei vare nod⸗ 


"vendige, men dog nyttige. En Skionsforretning, 
" der ikke er paaanket, maa afgive Beviis for 


det, hvorpaa Sfjønnet gaaer ud, ffjøndt den Paaz 


sjældende ikke er bleven ſtevnet til at paahore Man⸗ 
denes Udmeldelſe. 


9 6agen: V0 


Gaardmand Jacob Mortenſen af Beldringe 
ſamt Herredsfoged i Odenſe Herred Iuſtitsraad 


Valbe, 
eontra: 
Gaardmond Mads Knudſen af Zreſtrup. 


(Afſagt den 15de September 1828) 


SY erværende Sag har fin Oprindelfe fra en af Cis ' 
tanterne Gaardmand Jadob Mortenfen af ” 
Beldringe ſom Reqvirent, og Herredsfoged i Odenfe 


Herred Juſtitsraad Falbe ſom Foged den 26de Mai 
Jur. Zideſtrift, 20 BD. — Æ 


NM. 


— 
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1826 begyndt og den 30te ſamme Maaned futter Ar: 
reftforretning; hvorunder Citanten Jacob Mor— 
tenſen, efterat han under bemeldte Forretn ing forſt 
havde afleveret til Indſtevnte Mads Knudfen 
af Troſtrup en af denne forhen beſiddet Selveiergaard 
i Traftrup med Tilliggende, Befætning og Inventa— 
rium, ſamt en Sjettepart af Korup Kirketiende, 
hvilket Alt bemeldte Jacob Mortenſen under 
en efter foregaaende Dom og Udlæg af Smaaqahandler 
Faaborg i Odenſe, ſom formeentlig Panthaver, 
den 31te October 1821 afholdt Auction havde tilkjsbt 
ſig, men ſom han ved Hoieſteretsdom af 6te April 
4826, der ftadfæfter en fer ved Overretten under 

Wde December 1824 affagt Dom, var tilpligtet, 

. mod RNegres til andre Vedkommende, at tilbagelevere 


. Yndftævnte i den Stand, hvori famme af ham i 


Overeensſtemmelſe med den fra Indſtævntes Side 
indankede Auctionsforretning og en ſenere af Citans 
ten iverkſat Udfættelfesforretning var modtagen, fors 
uden in solidum med Smaahandler Faaborg, at 
give Indftævnte efter uvillige Mænds Stjen en bib 
fig Erſtatning for Afſavnet, har begjært og af Fog⸗ 
den er givet Arreſt i ſamtlige ſaaledes overleverede 
ſaavel faſte ſom loſe Eiendomme, ſamt den idomte 
Erſtatning for et Belsb af 2500 Rbolr. Sedler, ſom 


Citanten formeente at komme tilgode hos Indſtevnte 


med Henſyn til de paa Bygninger, Gaarden og dens 


ÅJ 
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Jorder i Citantens Beſiddelſestid anvendte Bekoſt⸗ 
ninger og gjorte Forbedringer. 


Citanten anlagde derefter Sag til denne Arreſt⸗ 


forretnings Forfolgning ved Odenſe Herredsthing, 
. hvorimod Indfævnte contraſagſogte ſaavel ham ſom 


Fogden, Juffitsraad Falbe, til in solidum at 
Betale JIndfævnte 1000 Rboͤllr. Sølv i Reparation 
for den ham ved bemeldte formæntlig ubeføiede Ar⸗ 
reſtforretning tilſoiede Spot, Skade, Tort og Ere⸗ 
ditſpilde. 


Af. Procurator Selmer, ſom Sattedommer, 


blev derpaa under 3Zite Mai forrige Aar afſagt Dom, 
ved hvilken den ommeldte Arreſtforretning er ophæs 
vet og Citanten Jacob Mortenſe n, tilligemed 
Herredsfogden Juftitsraad Falbe, ilotigd 
solidum at betale Indſtævnte i Reparation for denne 
Arreſt 200 Rboͤlr. Solv. 

| Derimod 'er Indſtavnte tilpligtet at betale Cis 
tanten Jacob Mortenſen 8 Rbd. 4 Mk. 14 £. 
Sedler og Tegn for Korn, ſom tillige under denne 
Sag var paaftævnet, men iovrigt for dennes Tiltale 


frifunden; fremdeles ere Procesſens Omkoſtninger 


ophævede og Citantens befalede Sagforer, Procura⸗ 
tor Fick, tillagt 20 Rodlr. Solv i Salair af; det 
Offentlige. 


Denne Dom have Citanterne, bemeldte Jacob 
Morten fe n og Juſtitsraad Falbe, efter erhver⸗ 


vet beneficium processus gratuiti, nu indanket her 
x2 


ede in J 


J 


324 


"for Retten, hvorhos J acob Mortenfen' har 
paaſtaaet ſamme, forſaavidt paaanket, underkjendt og 
tilſideſat, ſamt Yndftævnte derimod tilpligtet at. betale 
bemeldte Citant den paaftævnte Erftatning , 2500 
Rodlr. Sedler, med lovlige Renter 4 pCt. fra 21de 
Mai 1826 indtil Betaling cer, eller og for de ops 
fatte nye Bygninger, Gaardspladſens, Portrumme⸗ 
nes og Ovægftaldenes Brolægning, ſamt Grundenes 
Opfyldning og Planering, 1252 Rbollr. Sedler med 
Renter ſom meldt, og for de ovrige paa Gaardens 
Grund og Jorder gjorte Forbedringer en billig Er⸗ 
ſtatning efter uvillige Mands Stjen. 


San have og Citanterne paaftaaet den effectues 
tede Arreſtforretning, ſom lovlig gjort og forfulgt, 
" ftadfæftet, og Indſtævnte tilpligtet at betale Citanten 
.Jacob Mortenſen Arreſtens og Procesſens 
Omkoſtninger for begge Retter ffadesløft og derunder 
pasſende Salair til de befalede Sagforere, ſamt Fog: 
den Juſtitsraad Falbe Koft og Tæring eller Pros 
cesſens Omkoſtninger for begge Retter med noget Tils 
ſtrækkeligt. IJ 


Yndftævnte, hvem der ligeledes er forundt frie 
Proces, har derimod efter udtagen Coneraftævning - 
paaſtaaet Underretsdommen fEjærpet i Overeensſtem⸗ 
melſe mød hans i forſte Inſtants nedlagte Paaſtand, 
men forovrigt ſtadfœſtet, fame! fig' tiiſendt Process 
ſens Omfoftninger ſtadesloſt. 
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Enhver af Parterne har paaberaabt fig Grunde 
til Styrke for ſin Paaſtand, der formeentligen, uden” 
Henſyn til Beviſet for de omtviſtede Forbedringer, 
deres Beſtaffenhed eller Bekoſtning, maatte decidere 
Sagen j hans Faveur. 

Saaledes: har Contracitanten i Henhold til de 
Grunde, hvorpaa Underretsdommen er flettet, paas 
beraabt fig, at der formeentligen under Arreſtforret— 
ningen har fundet en Forening Sted mellem ham og 
Hovedcitanten Jacob Mortenfen, hvorefter 
- Ciendommen, uden Henſyn til dens muelige Forbes 
dring eller Forringelſe, fulde anſees overleveret til 
Contracitanten i den Stand, hvori Hovedcitanten 
efter. Hoieſteretsdommen var pligtig at fratræde den. 
Fremdeles har Contracitanten erindret, at Ho⸗ 
vedcitanten, efterat Eiendommens ſpecielle Tilbages 
levering ſaaledes havde fundet Sted, ikkun har inde 
ſercenket fin Paaſtand til, i Overeensgemmelfe med 
Lovens 5—7—8, at fættes i Beſiddelſe af ſamme 
fom fit formeentlige Pant, for de paa Eiendommen 
hvilende Fordringer, forſaavidt disfe vare indfriede 
af ham, der formeentligen var traadt i de oprindelige 
… Panthavercs Sted, men uden i minde Maade at 
nævne de omtviſtede Forbedringer eller den derfor 
forlangte Erſtatning, i Henſeende til hvilte, han fags 
ledes maa antages at have deſereret fin tidligere neds 
lagte Paaſtand, der formeentligen og ved den af 
Fogden afſagte Kjendelfe, hvorved Contracitafiten 
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blev erklæret indfat i Eiendommens Veſibdelſe alle⸗ 
rede var forkaſtet. 

Endelig har Contracitanten bemerket, at fjan 
ved den ergangne Hoieſteretsdom, der ikke paabinder 
ham noget Vilkaar, men endog tilkjender Ham Er 
ſtatning for Eiendommens Affavn og ikkun hijemler 
Hovedcitanten Regres mod andre Vedkommende, for⸗ 
meentlig maa anſees frikjendt for at udrede nogen 


Erftåtning for Eiendommens Forbedring , om denne 


endog har fundet Sted.” 

Paa den anden Side paaberaaber Hovedcitanten 
fig, at der: formeentligen under Arreſtforretningen 
ingen Indſigelſe er gjort af Contracitanten mod Forf: 

nævntes Paaftand om Eiendommens Forbedring og 
de derpaa anvendte Bekoſtningers Belob, og at Cons 
tracitanten derfor har været uberettiget til, under 
den paafølgende til Arreſtens Juftifieation anlagte 
Gag, at fætte Hovedcitantens Net i faa Heuſcende 
under Quaſtion. 

Man det ſtjonnes ikte, at nogen af * Grunde 
kan gives Medhold. 

Vel har Hovedeitanten under Aereſtforretningen 
ertlæret fig villig til ubetinget at opfylde Hoieſterets⸗ 
dommen, men foruden at ſaadant ogſaa virkelig ſkete, 
naar han overleverede Contraeitanten, der alene var 

berettiget til at erholde den tilbage i famm e Stand, 
hvori den af Hovedcitanten var modtagen, i en 
bedre Forfatning, fejende han ci var villig til at 
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" frafalde Erſtatning for, de paa Eiendommens For: 
Bedring anvendte Bekoſtninger, naar han fun ei 


gjorde denne Erftatnings Udredelſe til et Vilkaar, 


” siden hvilket Han ei vilde efterfomme Dommen, fan” 
har Hovedeitanten og paa flere Steder under Arreſt⸗ 


forretningen udtrykkelig tilkjendegivet, at han ingen⸗ 


Nlunde var ſindet at frafalde den ham formeentlig til⸗ 


kommende Erſtatning for Eiendommens Forbedring, 
i det han nemlig gjentagne Gange har bemeerket, at 


. denne Forretning gif ud paa to Dele, nemlig forſt 


at opfylde Hoieſteretsdommen fra hang Side, og, 
faafnart dette var ſteet, da at erholde Sikkerhed for 
De i hans Reqpiſition ommeldte Fordringer, der fors 
meentligen tilkom ham paa Contracitanten. 

At Sidfinævnte under Eiendommens paufol⸗ 
gende Overlevering har ladet erklæxe, at han var 
villig til at modtage Gaardens Bygninger, Befætning 
og Inventarium i den Stand, hvori de befandtes, 
og uden at de behøvede at vurderes , fare derefter 
og har modtaget disſe paa denne Maade, fan ikkun 
betragtes fom en Renunciation fra hans Side paa 
Erſtatning for den mulige Forringelſe, Eiendom⸗ 
men kunde været undergaget i Hovedceitantens Beſid⸗ 
delſestid; Hvorimod det ikke ſtjonnes, år denne, der 
tidligere havde tilkjendegivet, at han anſaae fig berets 
tiget til at fræve Erſtatning "af Contracitanten for 
Eiendommens Forbedring, og at han, naar Overle⸗ 
veringen var ſteet, vilde Eſte Sikkerhed for fit for⸗ 


4 
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meentlige Krav, i fan Henfeende, fan antages at have 
frafaldet dette ved, ei at inſiſtere paa de overleverede 
Gjenſtandes Vurdering, da heraf alene kunde følge, 
at han paa anden Maade maatte have at oplyſe de 
ſtete Zorbedringer og deres Verdie, end ved Vurde⸗ 
ring, Hvilfen han og, naar han hertil var iſtand, 
tunde anfee for uforneden. ' | 
Ikke heller ſtjſonnes det, at Hovedcitanten ved 
— at opfordre Fogden, efterat Ejendommens Overlere⸗ 
ring var ſteet, til at fætte fig I Beſiddelſe af famme 
fom fit formeentlige Pant, fan antages at have fras 
faldet fin. forhen gjorte Paaftand, om "at erholde 
Arreſt i Eiendommen for den ham i Henſeende til - 
fammes Forbedring tilkommende Erftatning , efterdi 
denne Opfordring ei alene udtrykkeligen er gjort i 
Henhold til hans Reqpiſition og hvad der under For— 
retningen var pasferet, men desuden og gif ud paa, 
til Sikkerhed for Hovedcitantens i Reqpiſitionen ans 
førte Fordringer, hvoriblandt det ommeldte Erſtat⸗ 
ningskrav paa 2500 Rbolr. var indbefattet, ar effec⸗ 
tuere lovlig Arreſt Gaarden quæstionis med Tils 
liggende, Befætning, Inventarium o. f. v.; ligeſaa⸗ 
lidet fom hans Paaſtqnd herom kunde anſees forkaſtet 
ved Fogdens Kjendelfe, "der alene gif ud paa at 
ertlære Contracitanten indſat i Eiendommens Beſid⸗ 
delſe ſom ſammes retmæsfige Eier, men derimod 
"intet beſtemte om Hovedcitanten, efterat ſaadan Ind⸗ 
fættelfe og den derpaa folgende Overlevering var feet; 


1 2 


⸗ 29 


kunde erholde Arreſt i famme for fit formeentlige 


Krav, hvorom der ei heller endnu paa den Tid, 
fiden Parterne vare enige om, at Overleveringen 


fulde ſtee ubetinget, funde blive Spørgsmaal. 


Endelig er det og klart, af den paaberaabte Hoie⸗ 
ſteretsdom, der aldeles intet faftfætter om, hvad der 
fulde være Ret for det Tilfælde, at Eiendommen 
maatte vorde overleveret Contracitanten i en bedre 
Stand end den, hvori den af Hovedcitanten var mods 
tagen, iffe tan hjemle ham nogen Frifindelfe for i ct J 
ſaadant Fald at udrede Erſtatning; ligeſaalidet ſom 
denne kan anſees indbefattet under den ved Dommen 


- for Hovedcitanten reſerverede Regres mod andre 
Vedkommende, der er givst i Forbindelſe med fans 


Forpligtelſe til at aflevere Eiendommen i ſamme 
Stand ſom ved Modtagelſen. 

Hvad dernæft den af Hovedcitanten paaberaabte 
Grund angaaer, formedelſt hvilfen Contracitanten 
ſtulde være uberettiget til at beftride hans formeents 


" lige Erſtatningskrav, da fan, felv om det in fåcto 


forholde fig rigtigt, at Contracitanten under Arreſt⸗ 
forretningen ingen ſpeciel Indfigelfe havde gjort imod 
Tilværelfen af de foregivne Forbedringer og disfes 
Bekoſtning, heraf dog ingenlunde flyde, at han ef 


under den -paafølgende Gag angaaende Erſtatningen 
ſelv ffulde funne hores med ſaadanne, da den egents 


lige Retstviſt paa ingen Maade fan betragtes ſom en 


Gientagelſe ellev yderligere Udvikling af den fore⸗ 


hb] 
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gaaende Arreſtprocedure for en overordnet Inſtants, 
og der følgelig ingen Nedvendighed cv i at frem 
komme med flere ellev andre Indſigeſſer mod et Krav, 
" Hvorfor der ved Arreſt føges Sikkerhed, end man for 
Tiden og med Henſyn til Forretningens Piemed fins 
der tjenligt for fit eget Tarv. 

Det bliver ſaaledes nødvendigt nermere at uns 
derſoge, hvorvidt Hovedeitanten mod Contracitans 
tens Benagtelſe fan antages at have præfteret noget 
Beviis for, at han virkelig i fin Beſiddelſestid har 
" forbedret Eiendommen, famt om Erſtatningen for 
disfe Forbedringer, ſaafremt de have været af ſaadan 
. Beſtaffenhed, at ham efter Sagens Natur og Lovens 
Grundfærninger derfor kan tilfomme nogen Godtgje⸗ 
relſe, i al Fald. fan blive at tilkjende ham med den 
Sum, hvorpaa han har gjort Paaſtand. 

Vel maa det nu, hvad Gaardens Bygninger 
angaae, efter hvad der mellem Parterne er in con- 


fesso og beviig ved den af Hovedcitanten den Zdie 


Marts forrige Mar erhvervede og under 8de famme 
Maaned afhjemlede Skjonsforrretning, anſees godt 
gjort at Hovedcitanten, iſtedetfor de tvende ved Gaar⸗ 
den forhenværende Ladebygninger, ? Aaret 1825 har 
ladet opføre tvende nye grundmurede Længder tillige 
med cen Udbygning af Muur og Bindingsverk uden⸗ 
for Gaarden, ſamt at han har ladet Gaardspladſen, 


Portrummene i. bemeldte Ladebygninger og Qpege⸗ 


ſtalden brolxgge og Grunden opfylde og planere, 


— " 8834 


hvilket Alt efter Mændenes Stjøn har medtaget Mas 
terialier og Arbeide til en Vordie af 1350 Rbolr. 
Sedler. Men at Gaarden ved disfe Forandringer 
maatte have erholdt cen faadan Forbedring med Hen⸗ 
fyn til den Tilſtand, hvori den i Overeensſtemmelſe 
med den i Hoieſteretsdommen ommeldte Auctionsfor⸗— 
vetning og Indfættelfesforretning af Hovedcitanten 
er modtagen, at ſamme funde anfættes til den af 
Hovedcitanten i faa Henſeende opgivne Sum af 2000 
Rodlr. Sedler, er aldeles ubeviiſt og modſiges degs 
uden af fornævnte Stjonsforretning, hvorefter. de 
medgaaede Materialier og anvendte Arbeide i det 
Sele ere. anftaacde til en langt mindre Sum, hvilten 
det Dog cv klart, at man, med Henſyn til at Gaar⸗ 
dens Ombygning forſt er ſteet flere Aar efter aft Ave 
vedcitanten havde havt den i Brug, end ei ligefrem 
funde lægge til Grund for at, udfinde Storrelſen af. 
den ham for Gaardens Forbedring tilkommende Godt⸗ 
gjørelfe, hvorimod denne, efter den ergangne Høier 
ſteretsdom, maatte beroe paa en Sammenligning 
mellem Gaardens Tilftand ved dens Modtagelſe af 
Hovedeitanten i Aaret 1821 og dens Aflevering i 
Aaret 1826. N 
Vel har Hovedcitanten ſubſidialiter paaber aabt 
ſig en efter hang Foranſtaltning over Gaarden forend 
de aldre Ladebygningers Nedrivelſe den 20de April 
1825 afholde Stjensforretning, hvorunder bemeldte 
Ladebygninger, efter deres daværende Beſtaffenhed, 
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tilfammen vare vurderede til 98 Rbd. Sedler, og me! 
Henſyn dertil formeent, at ham, naar denue Sun 
fradrages Beløbet af de Omfoftninger, der, ſom for: 
ommeldt, ere medgaaede til de nye Bygningers Op: 
forelfe og Gaardens svrige Forbedring, i alt Fald 
maatte tilfomme den tilbageblivende Sum 1252 Rbdo. 
i Erſtatning; men det er klart, at denne Skjonsfor— 
retning ci fan tjene til Beviis for Gaardens og dens 
Bygningers Tilftand ved Modtagelſen i Aaret 182141, 
hvorom der her alene fan være Spørgsmaal, i hvib | 
ken Henſeende derimod de I Hoieſteretsdommen nævnte 

Auctionse og Indfættelfegs Forretninger, i Overeens⸗ 

ftemmelfe med hvilke Hovedcitanten havde modtaget 

Eiendommen, men der ei under nærværende Sag ere 

fremlagte, nærmeft maatte tjene til Veiledning. 

Da det imidlertid, ved det af Hovedcitanten ers 
hvervede Tingsvidne, maa anſees beviiſt, hvad der 
og indlyſer af. de ffete Forandringers ved Skjonsfor⸗ 
retningen af 8de Marts forrige Aar ,offyfte Befkaf⸗ 
fenhed, i Forbindelſe med den Tilſtand, hvori Gaar— 
den førend dens Ombygning ved Skjonsforretningen 
af 2ode April 1825 er befunden, uagtet Hovedcitan⸗ 
ten, mod hvis Benægtelfe det ikke ev beviiſt, at han 
Har ladet det mangle paa Tilfyn fra fin Side, ikkun 
da i nogle Aar havde havt Gaarden i Brug, at dens 
Bygninger virkelig i Hovedcitantens Beſiddelſestid 
ere blevne forbedrede, maa Contracitanten, der ſaa⸗ 
ledes beviislig har modtaget Gaarden i cu bedre 
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Stand, end den, hvori han var berettiget til at for⸗ 


dre den afleveret, ogſaa anſees pligtig til at give 
Hovedcitanten en til den ſtete Forbedring fvarende 


Godtgjorelſe, ſaafremt de ſubſidiaire Grunde, paa⸗ 


hvilke han har ſtottet fin Formening om, at en ſaadan 
Erſtatnings⸗Pligt ei kunde paaligge ham, ikke maatte 
| kunne gives Medhold. 

Det er nemlig i denne Henſeende af Contra⸗ 
citanten bemarket, at Hovedcitanten paa den Tid, han 
foretog ſig at nedbryde de gamle Ladebygninger og 
opføre nye iſtedetfor, allerede ved denne Rets Dom 
af 20de December 41824 var tilpligtet at fratræde 


Gaarden til Contracitanten, ſamt at det ved en fra 
Contracitantens Side under 14de Juli 1825 pasſeret 


Beſtikkelſe var bleven ham betydet at afholde fig fra 
faadanne Forandringer med Gaardens Nedrivelſe og 
Ombygning uden Contracitautens Tilladelfe, da Ale, 
" Hvad han i faa Henſeende havde foretaget fig og frem⸗ 

deles driſtede fig til at foretage, maatte gage pag 
” hans eget Anfvar ; ligefom Contracitanten og har 


erindret, at der ingen Nødvendighed var i at nede | 
bryde de gamle Ladebygninger, men at disfe ved pas⸗ 


ſende Jftandfættelfe endnu i mange Aar kunde have 


været tjenlige til det Brug, Hvortil de vare opførte 


4 


Men at de ſkete Forbedringer ved Gaarden have 
været nødvendige maa anſees heviift ved den forom— 


meldte under 20de April 1825 afholdte Skjonsforret⸗ ER 


ning, da Stjonsmandene have befundet de omhand⸗ 


8 AN 


U 


— 
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fede 2 Ladebygninger i ſaadan Foefatuing, at de ikke 
ſtode til at reparere, men derimod vare Heilig træm 
gende til Ombygning, ſamt at Broen i Gaarden 
næften nar opkjort og paa mange Steder ganffe borte; 
thi vel har Contracitanten formeent, at denne Sfjøns 
forretning efter Lovens 1—4—1 maatte være uder 
al Retsvirkning for ham, da. han ikke har været 
ſtavnet til af overvære Skjonsmendenes Udmeldelſe: 


men da ſaadan Udmeldelſe desuagtet er ſteet og For: 


retningen derpaa, efter foregaaende Varſel fif Cons 
tvacitanten, er bleven foretagen og afhjemlet, maa 
denne, der ikke af Contracitanten er paaanket til at 
fjendes ugyldig, og ſaaledes endnu er: uſpekket, dog 
antages i og for fig at afgive Beviis for det, hvor⸗ 
paa Skjonnet gaaer ud. 

Men naar det ſaaledes maa antages, at den oms 
" handlede Forbedring ved Gaarden har været forne⸗ 
den, fan det intet relevere, at Hovedeitanten paa 
den Tid, han foretog ſamme, allerede var frakjendt 
Gaardens Befiddelfe ved den. foranførte Dom, da 
dennes Virkning ved den af Hovedcitanten inftitues 
rede Appel var ſuſpenderet, og han, faalænge det 
ikke ved en endelig Dom var afgjprt, at han var ubes 
vettiget til at beholde Gaarden, maatte kunne foretage 
de Forandringer véd famme, der vare nødvendige til 
Eiendommens Drive ; ligeſaalidet fom han heri kunde 
- hindres ved: den ommeldte Beſtikkelſe, faa meget 
mindre ſom denne forſt pasſerede efterat Hovedcitan⸗ 
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- gen allerede havde nedbrudt og igjen opført den veſtre 
Længde, uagtet Contracitanten, der havde Bopæl 
paa Gaarden, havde havt tilftrættelig Anledning tij 
tidligere at modfætte fig de tilfigtede. Forandringer, 
faafremt han havde anfeet disſe for ufornødne. 


Efter det Foranførte maa Contracitanten efter 


Lovgivningené Grundſetninger, conf. 5—3—922, 


5—6—4, Forordn. 10de Auguſt 1813$ 12, anſees 


pligtig til at give Hovedeitanten en billig Erſtatning 
Refter uvillige Mænds Stjon for den her omhandlede 
"Forbedring, hvilken Eiendommen i dennes Beſid— 
delſe maa antages at have erholdt, hvilket Skjon fore. 
øvrigt maa blive at afgive med Henſyn til den Tils 
ſtand, hvori bemeldte Eiendom, i Overeensſtemmelſe 
med den i Hoieſteretsdommen af 6te April 1826 
nævnte Auctionsforretning og ſenere af Hovedcitan⸗ 

” ten iværkſatte Ind ſcettelſesforretning, af ham beviiss 
ligt) er bleven imodtagen, og den Tilftand, i hvilken 
ſamme Eiendom efter de Oplyoninger, der indeholdes 
den under Zdie Marts forrige Aar afholdte og under 
8de famme "Maaned afhjemlede- Stjons forretning, 


igien ev bleven afleveret til Contracitanten; dog at 
denne Erſtatning ei kommer til at oberſige 2000 Rbd. 


Sedler. 
„59) Naturligviis ſigtes herved. ikke til noget nyt Be⸗ 


viis, men ikkun til det, de ommeldte borrethinger 
maatte afgive. 
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…  Syvad bernæft den Erſtatning betræeffer, hvilken 
Hovedcitanten formener at kunne fordre for at fave 
forbedret de til Gaarden hørende Jorder i den Til 
hvori han har befiddet Eiendommen, da maa det am 
ſees beviift ved det af Hovedcitanten under Sde Mart⸗ 
forrige Aar erhvervede Tingsvidne, at Jorderne i 
fornævnte Tidsrum ere bragte i en bedre Forfatning 
ved Gjedning, Afgravning og Opfyldning, ſamt at 
der i Haugen er plantet endeel flere Treer; thi vel 
har tredie Vidne, Peder Ibſen, forklaret, at 
i Jorderne i Hovedcitantens Beſiddelſestid, efter Hans 
Skjon, vare paa famme Grad af Dyrkning og Gods 
Hed ſom i Contracitantens, ſamt at han ei kunde ans 
tage, at, Gaarden, hvad dens Marker angik, i 
Hovedcitantens korte Beſiddelſe var af hoiere Vardie 
end for; men foruden at dette. Vidnes Formening 
om Jordernes Tilſtand ſynes at være grundet derpaa, 
at de ſtete Forbedringer ei endnu kunde have vüſt 
deres Frugter, i hvilket Tilfælde de derpaa anvendte 
Bekoſtninger dog ikke vilde være uden Fordeel for. 
Contracitanten, faa gade og de ovrige Vidners, in 
apecis førfte, andet'og femte Vidnes, Forklaringer 
beftemt ud paa, at Hovedcitanten, der havde bedre 
Evne til. at drive Jorderne end Contracitanten i de 
ſidſte Aar af fin Beſiddelſe havde have, i fornævnte . 
Henſeender havde givet Eiendommen en kjendelig 
Forbedring. 


Tingsvidne, der dog ei fan blive at faftfætte få til en 
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”… Som Felge heraf vil Hovedcitanten, da det mod 
Contracitantens Benægtelfe ikke er bevliſt, at disſe 


Forbedringer kunde anffanes til den Sum 500 Rbod., 


hvorpaa Hovedcitanten har” gjort Paaſtand „ligeledes 
blive at tilkjende en billig Erſtatning for Jordernes 
Forbedring efter uvillige Mends Stjon, med Henſyn 
til de Oplysninger, ſom derom indeholdes i fornævnte 


ſtaorre Sum end 500 Rbd. 


— —— —— — —— 


Efter foranforte Sagens Udfald vil den paa 
Jacob Mortenſens Reqvifition effectuerede Ars 
reſtforretning, forfaavide paaanket ev, fom. lovlig 


gjort og forfulgt, blive at ftadfæfte, hvorhos ſaavel 
han fom Herredsfogden, Juſtitsraad Falbe, blive 
at frifinde for Contracitantens Tiltale. 
Y Henſeende til, den Godtgiorelſe af 8 Rodir, 


4 of. 14 ß. Sedler og Tegn, hvilten det ved Un⸗ 
derretsdommen er paalagt Contracitanten at udrede, 
vil bemeldte Dom blive at ftadfæfte; thi om det endog 
kunde antages, aft der artganende denne Gjenftand 
var indgaaet Forliig mellem Parterne under Arreſt— 


p forretningen, og. at Sagen, fom Folge deraf, for⸗ 


faavidt havde været qvalificeret til Afviisning i førfte 
Inſtants, - maatte faadant i alt Fald have have Uns 


derretsdommens Annullation til Følge, hvorom dev " 
fra Contracitantens Side ingen Paaſtand her for 


Retten er nedlagt. 
Sur, Tidsſerift, 20 %Bd8.2 6. 9 


2 
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J Koft og Tæring til: Herredsfogden Juftitsraad 
Salbe vil Contracitanten have at betale 20 Rödlr. 
Solv; faa vil han og til det Offentlige have at betale 
Retsgebyhr, Striverfalarium og det ftemplede Pas 
piiv, fom i Sagen ffulde have været erlagt eler for: 
brugt, ſaafremt denne iffe for Juſtitsraad Falbes 
Vedkommende her for Retten havde været beneficeret. 

" Yøvrigt vil Procesſens Omkoſtninger efter Om⸗ 
ſteendighederne blive at ophæve; dog at Contracitan⸗ 
ten, i Overeensſtemmelſe med Forordningen af 3die 


Juni 4796 $ 42," betaler Hovedcitante Jacob 


Morten ens befalede Sagfører i forſte Inſtants, 
Procurator Fich, det ham ved Underretsdommen 


tiltjendte Salair af 20 Rbdir. Galv, der billiges, 


" ligefom han og vil have at betale Hovedcitanternes 


befalede Sagforer her for Retten, Procurator Bent 


son, Salair, der beſtemmes til 25 Rodlr. Solv. 


Under Sagens Behaͤndling og ben befalede Sags 
fovelfe i forſte Inſtants har intet ulovligt Ophold 
" fundet Sted. . ? 

Den befalede Soegforelſe her for Retten har 
været lovſig. 


Thi fjendes for Ret: Concraeitanten 
Gaardmand Mads Knudſen af Traftrup' ber til 
Hovedcitanten Gaardmand KT cob Mortenfen af 
Beldringe udrede en billig Erſtatning, efter uvillige 
af Retten udmeldte Mænds: Skjon, for de Forbes 


— — — — — — 


holdes i det af Hovedcitanten under 8de Marts for⸗ 


! 
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bringer, hvilte den under Sagen omhandlede Selv⸗ 


ejergaard. i Troſtrup har erholde i Hovedcitantens 
Beſiddelſe fra 27de December 1821 til 30te Mai 


1826, hviltet Okjon, hvad Gaardens Bygninger og 
dens Grund angaaer, bliver at afgive med Henſyn 


Hovedcitanten ivarkſatte Indfættelfesforretning, af 


" til den Tilgand, Hvori bemeldte Eiendom, i Overs 
eensſtemmelſe med den i Hoieſteretsdommen af 6te 
Abpril 1826 nævnte Auctionsforretning og fenere af 


kl 


ham beviisligen er bleven modtagen, og den Tilſtand, | 


Hvori ſamme Eiendom, efter de Oplysninger, der 


indeholdes i den under Zdie Marts forrige Aar afs 


holdte og under 8de ſ. M. aſhjemlede Stjensforrets 
" ning, igjen er bleven afleveret til Contracitanten, og 


Hvad de til Gaarden hørende order ſamt Haugen 
betræffer.med Henſyn til de Oplysninger, fom-indes 


rige Aar erhvervede Tingsvidne, angaaende Eilen⸗ 


dommens Forbedring ved Jordernes Gjedning, Afs. 


gravning og Opfyldning, ſamt Haugens Beplantning, 


dog at Erſtatningen i forftnævnte Henſeende ci fan 


anfættes hoiere end: til 2000 R6Dd. og i ſidſtnævnte 
Henſeende til 500 Rbd. Sedler. 
I Henſeende til den omhandlede Korngodtgjo⸗ 


relſe bør Herredsthingsdommen ved Magt at ſtande. 
Saa bør og den af Hovedcitanten Jacob Mor⸗ 


tenfen ſom Reqvirene, og af Juſtitsraad Falbe 
fom Boged under-30te Mai 1826 hos Contracitanten 
| Y 2 
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gaaende Arreſtprocedure for en overordnet Inſtan 
og der følgelig ingen Nodvendighed er i at fra 
komme med flere eler andre Indſigeſſer mod et Kre 
" Hvorfor der ved Arreſt føges Sikkerhed, end man fi 
Tiden og med Henſyn til Forretningens Biemed fir 
der tjenligt for fit eget Tarv. 

Det bliver ſaaledes nodvendigt nermere at um 
derſege, Hvorvidt Hovedcitanten mod Conkracitau 
tens Genægtelfe- fan antages at have præfteret nogt! 
Bevis for, at han virkelig i fin Beſiddel ſestid har 
" forbedret Eiendommen, famt om Erſtatn ingen for 
disſe Forbedringer, ſaafremt de have været af ſaadar 
Beſtaffenhed, at ham efter Sagens Natur og Lovens 

Grundfætninger derfor kan tilfomme nogen Godtzjes 
relſe, i al Fald fan blive ac tiftjende ham med den 
Sum, hvorpaa han har gjorte Paaſtand. 

Vel maa det nu, hvad Gaardens Bygninger 
angaae, efter hvad der mellem Parterne er in con- 
fesso og beviiſt ved den af Hovedcitanten den Zdie 
Marts forrige Lar erhvervede og under 8de ſamme 
Maaned afhjemfede Stjensforrretning, anſees godt 
gjort at Hovedcitanten, iſtedetfor de tvende ved Gaar— 
den forhenværende Ladebygninger, t Aaret 1825 har 
lader opføre tvende nye grundmurede Længder tillige— 
med en Udbygning af Muur og Bindingsvært uden 
for Gaarden, ſamt at han far fadet Gaardspladſen, 
Portrummene i. bemeldte Ladebygninger og Apægs 
ſtalden brolægge og Grunden opfylde og planere, 


wa 


he Hvilket Alt efter Mændenes Skjon har medtaget Mas 
enterialier og Arbeide til cen Vordie af 1350 Rboͤlr. 
sø Sedler. Men at Gaarden ved disfe Forandringer . 
maatte have erholdt en faadan Forbedring med Hens 
nifyn tif den Tiſſtand, hvori den i Overeensſtemmelſe 
med den i Hoeieſteretsdommen ommeldte Auctionsfor⸗ 
ævetning og Indfættelfesforretning af Hovedcitanten 
per modtagen, at ſamme kunde anfættes til den af 
Hovedeitanten i faa Henſeende opgivne Sum af 2000 
Rbolr. Sedler, er aldeles ubeviiſt og modſiges des⸗ 
«uden af fornævnte Sktjonsforretning, hvorefter. de 
medgaaede Materialier og anvendte Arbeide i det . 
Hele eve. anflaacde til en langt mindre Sum, hvilfen 
det dog er klart, at man, med Henſyn til at Gaar⸗ 
dens Ombygning forſt et ſteet flere Aar efter at Hos 
vedeitanten havde havt den i Brug, end ci ligefrem 
funde lægge til Grund for at, udfinde Størrelfen af. 
den ham for Gaardens Forbedring tilſkommende Godt: 
gjørelfe, hvorimod denne, efter den ergangne Hoie⸗ 
ſteretsdom, maatte beroe paa en Sammenligning 
mellem Gaardens Tilftand ved dens Modtagelfe af 
Hovedcitanten i Aaret. 1821 og dens Aflevering i 
Aaret 1826. 
Vel har Hovedcitanten ſubſi bieliter paaberaabt 
⸗ fig en efter hans Foranſtaltning over Gaarden førend 
de ældre Ladebygningers Nedrivelſe den 20de April 
" 4825 afholde Stjønsforretning, hvorunder bemeldte 
Ladebygninger, efter deres daværende Beſtaffenhed, 
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1826 begyndt og den Zote ſamme Maaned futter % 
reftforretning; hvorunder Citanten Jacob Mor 
tenſen, efterat han under bemeldte Forretning før 
Havde afleveret til Indſtevnte Mads Knudfe 
af Treftrup en af denne forhen beſiddet Selveiergaari 
i Troſtrup med Tiliggende, Befætning og Invent 
rium, famt en Sjettepart af. Korup Kirketiend, 
hvilket Alt bemeldte Jacob Mortenſ en unde 
en efter foregaaende Dom og Udlæg af Smaahandie 
Faaborg i Odenfe, fom formeentlig Pantha⸗er, 
den 31te October 1821 afholdg Auction havde tiltjebt 
fig, men ſom han ved Hoieſteretsdom af (re April 
4826, der ftadfæfter en her ved Overretten unde 
20de December 1824 affagt Dom, var cilpligter 
. mod Regres til andre Vedkommende, at tilbagelevere 
. Indftævnte i den Stand,” hvori ſamme af Ham i 
Overeensſtemmelſe med den fra Indfævntes Side 
indankede Auctionsforretning og en ſenere af Citan⸗ 
ten iværffar Udfættelfesforretning var modtagen, fors 
uden in solidum med Smaahandler Faaborg, at 
give Indftævnte efter uvillige Mænds Skjon en bib 
fig Erſtatning for Afſavnet, har begjært og af Fog⸗ 
den er givet Arreft i famtlige ſaaledes overleverede 
ſaavel faſte ſom føfe Ciendomme, ſamt den -idenite 
Erftatning for et Beløb af 2500 Rbolr. Sedler, fom 
Citanten formeente at komme tilgode. hos Indſtævute 

med Henſyn til de paa Bygninger, Gaarden og dens | 
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y FJovder i Citantens Beſiddelſestid anvendte Bekoſt⸗ 


forretnings Forfolgning ved. Odenſe Herredsthing, 
tig Hvorimod Indſtæœvnte contraſagſogte faavel ham ſom 


x minger og gjorte Forbedringer. 


U 


Citanten anlagde derefter Sag til denne Arreſt⸗ 


Fogden, Juſtitsraad Falbe, til in solidum at 


 ybetale Indftævnte 1000 Rboodlr. Selv i Reparation 


i 


så; 


i: for den fam ved bemeldte formæntlig udbeføiede Ar⸗ | 
a reſtforretning tilfoiede Spot, Stade, Tort og Ere— 


Ditfpilde. 


Af. Procurator Selmer, ſom Sættedommer, 


blev derpaa under Zite Mat forrige Aar afſagt Dom, 


ved hvilken den ommeldte Arreſtforretning er ophe⸗ 


vét og Citanten Jacob Morten fen, figen 
Herredsfogden Juſtitsraad Falbe, tilpli 


Arreſt 200 Rbdilr. Solv. 
Derimod er Yndftævnte tilpligtet at betale Cis 


tede in 
solidam at betale Indſtævnte i Reparation for | dene 


J 


⸗ tanten Jacob Mortenſen 8 Rbd. 4 Mt. 14 ß. 


Sedler og Tegn for Korn, ſom tillige under denne 
rv Sag var paaftævnet, men iøvrigt for dennes Tiltale 


frifunden ; fremdeles eve Procesſens Omkoſtninger 


ophævede og Citantens befalede Sagforer, Procura⸗ 


ø tor Fick, tillagt 20 Rvdlr. Solv i Salair af det 
p Offentlige. 
Denne Dom have Citanterne, bemeldte Jacob 


øl 


Morten fe n og Juſtitsraad Falbe, efter erhver 
vet beneficium processus gratuiti, nu indantet her 
J J x2 


324 


"for Retten, hvorhos Jacob Mortenſen' har 
paaſtaaet ſamme, forſaavidt paaanfet, underkjendt og 
tilſideſat, ſamt Yndftævnte derimod tilpligtet at. betale 
bemeldte Citant den paaftævnte Erſtatning, 2500 
Rodlr. Sedler , med lovlige Renter 4 pCt. fra 21de 
Mai 1826 indtil Betaling ſteer, eller og for de ops 
fatte nye Bygninger, Gaardspladſens, Portrumme⸗ 
nes og Qvægftaldenes Brolægning, famt Grundene 
Opfyldning og Planering, 1252 Rbolr. Sedler med 
Renter fom meldt, og for de ovrige paa Gaardens 
Grund og Jorder gjorte Forbedringer en . billig Er⸗ 
ſtatning efter uvillige Mænds Stjen. ” | 

Saa have og Citanterne paaſtaaet den effectues 


rede Arreſtforretning, ſom lovlig gjort og forfulgt, 
ftadfæftet, og Indjtævnte tilpligtet at betale Citanten 


.Jacob Mortenſen Arreſtens og Procesſens 
Omkoſtninger for begge Retter ſtadesloſt og derunder 
pasſende Salair til de befalede Sagforere, ſamt Fog: | 


den Jufitsraad Falbe Koft og Tæring eller Pros 
cesſens Omkoſtninger for begge Retter med noget Til⸗ 


ſtrækkeligt. 


Indſtevnte, Hvem I der ligeledes er forundt frie 
Proces, har derimod efter udtagen Contraftævning - 


paaſtaaet Underretsdommen fEjærpet i Overeensſtem⸗ 
melſe med hans i forſte Inſtants nedlagte Paaſtand, 
men forevrigt ftadfæftet, ſamt ſig tiikjendt Proces⸗ 
ſens Omtoſtninger ſtadesloſt. 
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Enhver af Parterne har paaberaabt fig Grunde 
til Styrte for fin Paaſtand, der formeentligen, uden" 
Henſyn til Bevifet for de omtviſtede Forbedringer, 
deres Beſtaffenhed eller Bekoſtning, maatte decidere 
Sagen j hans Faveur. | ' 

Saaledes: har Contracitanten i Henhold til de 
Grunde, hvorpaa Underretsdommen er flettet, paa⸗ 
beraabt fig, at der formeentligen under Arveftforrets 
ningen har fundet en Forening Sted mellem ham og 
SHovedcitanten Jacob Mortenſen, hvorefter 
Eiendommen, uden Henſyn til dens muelige Forbes 
dring eller Forringelſe, fulde anſees overleveret til 
Contracitanten i den Stand, Hvori Hovedeitanten 
efter Hoieſteretsdommen var pligtig at fratræde den. 
Fremdeles har Contracitanten erindret, at Hos 
vedcitanten, efterat Eiendommens ſpecielle Tilbages 
levering ſaaledes Havde fundet Sted, ikkun har inde 
ffræntet fin Paaſtand til, i Overeensſtenmelſe med 
"Lovens 5—7—8, at ſaettes i Befiddelfe af famme 
fom fit formeentlige Pant for de paa Eiendommen 
hvilende Fordringer, forſaavidt disſe vare indfriede 
af ham, der formeentligen var traadt i de oprindelige 
Panthaveres Sted, men uden i mindſte Maade at 
nævne de omtviſtede Forbedringer eller den derfor 
forlangte Erſtatning, i Henſeende til hvilte, han fags 
ledes maa antages at have deſereret fin tidligere neds 
lagte Paaſtand, der formeentligen og ved den af. 
Fogden afſagte Kjendelfe, hvorved Contracitanten 
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blev erklæret indſat i Ciendommens Befiddelfe, alle 
røde var forfaftet. i 

Endelig har Contracitanten benicerket, at fan 
ved den ergangne Hoieſteretsdom, der iffe paabinder 
ham noget Vilkaar, men endog tilfjender ham Er— 
ftatning for Eiendommens Afſavn og ikkun hjemler 
Hovedeitanten Regres mod andre Vedkommende, fors 
meentlig maa anſees frikjendt for ag udrede nogen 
Erftåtning for Eiendommens Forbedring, om denne 
endog har fundet Sted. 

Paa den anden Side paaberaaber Hovedeitanten | 
fig, at der: formeentligen under Arreſtforretningen 
ingen Indſigelſe er gjort af Contracitanten mod Forſt⸗ 
nævntes Paaftand om Eiendommens Forbedring og 
de derpaa anvendte Bekoſtningers Belob, og at Cons 
tracitanten derfor har været uberettiget til, under 
den paafølgende til Arreſtens Juftification anlagte 
Gag, at fætte Aovedcitantens Ret i faa Henſeende 
under Qvættion. 

Men det ſtjonnes itte, at nogen af —* Grunde 
fan' gives Medhold. 

Vel har Hovedẽeitanten under Arreſtforretningen 
erklæret fig villig til ubetinget at opfylde Hoieſterets⸗ 
dommen, men foruden at ſaadant ogſaa virkelig ſtete, 
naar han overleverede Contraeitanten, der alene var 
berettiget til at erholde den tilbage i ſamme Stand, 
hvori den af Hovedeitanten var modtagen, i en 
bedre Forfatning, ſtjondt han ei var villig til at 
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frafalde Erftatning for, de paa Eiendommenẽ g or⸗ 


bedring anvendte Bekoſtninger, naar han kun ei 
gjorde denne Erſtatnings Udredelſe til ct Viltaar, 


uUden hyvilket han ei vilde efterkomme Dommen, ſaa 
har Hovedcitanten og paa flere Sieder under Arreſt⸗ 


forretningen udtrykkelig tilkjendegivet, at han ingen⸗ 


lunde var ſindet at frafalde den ham formeentlig til⸗ 
| kommende Erſtatning for Eiendommens Forbedring, 


i det han nemlig gjentagne Gange har bemerket, at 


. Denne Forretning gik ud paa to Dele, nemlig forſt 


at opfylde Hoieſteretsdommen fra hang Side, og, 
ſaaſnart dette var ſteet, da at erholde Sikkerhed for 
de i hang Reqpiſition ommeldte Fordringer, der for⸗ 
meentligen tilkom ham paa Contracitanten. 

At Sidſtnæevnte under Eiendommens paufol⸗ 
gende Overlevering hav ladet erklere, at han var 
villig til at modtage Gaardens Bygninger, Befætning. 
og Inventaxium i den Stand, hvori de befandtes, 
og uden at de behovede at vurderes , ſamt derefter 


ng har modtager disſe paa denne Maade, fan ikkun 


betragtes ſom en Renunciation fra hans Side paa 
Erſtatning for den mulige Forringelſe, Eiendom⸗ 
men finde været undergaaet i Hovedcitantens Beſid⸗ 
delſestid; hvorimod det ikke ſtjonnes, at denne, der 
tidligere havde tilkjendegiver, at. han anfaae fig berets 
tiget til åt fræve Erſtatning "af, Contracitanten for 
Eiendommens Forbedring, og at han, naar Overle⸗ 
veringen var ſteet, vilde ceſte Sikkerhed før fit fore 
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Proceeſens Omkoſtninger her for. Retten blire 
efter Omftændighederne at ophæve; dog at. Ciranten 
i fornævnte Egenſtab betaler Indſtevntes vefalede 
Sagfoerer her for Retten, Secretair og Procurater 
Schonberg, Salair, der beftemmes til 15 Rbolr. 
Selv. 

Den befalede Sagforelſe har været fovlig. . 


Ti kjendes for Ret: Dirfethingsdomma 
. ber ved Magt at ſtande. 

Yrocesfens Omfoftninger her for Retten opha⸗ 
ves; dog at Citanten, Procurator Haagen, ſom 
SMandatarius for Hans Frederit Jorgenſen, 
ſom Værge for den umyndiggjorte Jørgen Han: 
fen og Maren, Jørgen Hanſens fraftilte 
Huſtrue af Allinge, betaler Secretair og Procuratet 
Scqconber g, fom befalet Sagforer her for Retten 
for: Indſtœvnte Borgerlieutenant Mons Frede— 
rikſen af Sandvig; 15 Rbolr. Sølv i Salair. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under "Adfærd efter Loven. 


Mo. 11. 

Gpårgsmaat , om og hvorvidt den, der ved Dom var 
Ejendt berettiget til at erholde en ham tilhørende, 
sen ved Auction- bortfolgt Ciendom tilbageleveret, 

kunde anſees pligtig af erftatte den Eratrædende 
de paa Eiendommens Forbedring anvendte Belo | 


| 


34 | 


ninger,” Det fan ikke formenes Arreſtatus under den 


til Arreſtens Juſtiſieation anlagte Gag at fremføre 


Indſigelſer, fom et ere gjorte under Arreſtforretnin- 
"gen. At den Fratrædende allerede paa den Tid, 


ban lod nye Bygninger opføre, ved en appellabel 


Dom var tilpligtet af fravige Eiendommen, anſees 
ikke at kunne berøve ham Ret til Erftatning, naar ' 
de ældre Bygninger ei længere. fode til at reparere 


eler bruge, uden at ſaadant kunde antages af have 
havt fin Grund i Mangel paa Tilfyn fra bans 
Side. Ligeledes anſees han berettiget til Erſtat⸗ 


” ning for andre Forbedringer, der pel ei vare nod⸗ 


"vendige, men dog Nyttige, En Skijonsforretning, 


der ikke er paganket, maa afgive Beviis for 
det, hvorpaa Skjonnet gaaer ud, fEjøndt den Paaz 


gieldende ikke er bleven fævnet til at paahore Men⸗ 


denes Udmeldelſe. 
3 S agen:;: ER | 
| Gaardmand Jacob Mortenfen af Beldringe. 


famt Herredsfoged i Odenſe Herred Juſtitsraad 
Falbe, , 
contra : 

GSaardmand Mads Knudſen af SR 


(Affagt ben 15de Seytember 1828) 


Narvaerende Sag har ſin Oprindelſe fra en af Cis 

tanterne Gaardmand Jacob Mortenſen af ” 

Beldringe ſom Reqvirent, og Herredsfoged i Odenſe 

Herred Juſtitsraad Falbe ſom Foged den 26de Mai 
Jur. Tidsſtrift; 20 Br. — æ 


- W 


N 
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4826 begyndt og den 30te ſamme Maaned futter Ar: 
reftforretning; hvorunder Citanten Jacob Mor: 
tenſen, efterat han under bemeldte Forretning forſt 
havde afleveret til Indſtevnte Mads Knudſen 
af Troſtrup en af denne forhen beſiddet Selveiergaard 
i Troſtrup med Tilliggende, Befætning og Inventar 
rium, ſamt en Sijettepart af Korup Kirketiende, 
hvilket Alt bemeldte Jacob Mortenſen under 
en efter foregaaende Dom og Udlæg af Smaahandler 
Faaborg i Odenfe, ſom formeentlig Panthaver, 
den 31te October 1821 afholdg Auction havde tiltjebe 
fig, men fom han. ved Hoieſteretsdom af Gte April 
4826, der ftadfæfter en her ved Overretten under 
20de December 1824 affagt Dom, var tilpligtet, 
mod Regres til andre Vedkommende, at tilbagelevere 
Indſtævnte i den Stand," hvori famme af ham i 
Overeensſtemmelſe med den fra Indſtæevntes Side 
indankede Auctionsforretning og en ſenere af Citans 


ten iverkſat Udſæettelſesforretning var modtagen, for⸗ 


uden in solidum med Smaahandler Faabor g, at 
give Indſtevnte efter uvillige Mænds Skjon en bils 
lig Erſtatning for Afſavnet, har begjært og af Fogs 
den er givet Arreft i ſamtlige ſaaledes overleverede 
faavel faſte ſom føfe. Eiendomme, ſamt den idomte 
Erſtatning for et Belsb af 2500 Rbolr. Sedler, ſom 
Citanten formeente at fomme tilgode hos Indftævnte 
" med Henſyn til de paa Bygninger, Gaarden og dens 


— — 
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Jorder i Citantens Beſiddelſestid anvendte Bekoſt⸗ 
mninger og giorte Forbedringer. 


U 


Citanten anlagde derefter Sag til denne Arreſt⸗ 
forretnings Forfolgning ved Odenſe Herredsthing, 


hvorimod Indſtæœvnte contraſagſogte ſaavel ham ſom 


Fogden, Juſtitsraad Falbe, til in solidum at 
betale Indftæønte 1000 Rbolr. Selv i Reparation 
for den ham ved bemeldte formæntlig ubeføiede Ar⸗ 


reſtforretning tilfeiede Spot, State, Tort og Ere⸗ 


ditſpilde. 

Af Procurator Selmer, ſom Settedommer, 
blev derpaa under 3ite Mai forrige Aar afſagt Dom, 
ved hvilken den ommeldte Arreſtforretning er ophæs 
vet og Citanten Jacob Mortenfen, tilligemed 
Herredsfogden Juſtitsraad Falbe, i 
solidum at betale Indſtævnte i Reparation for | denne 
Arreſt 200 Rboͤlr. Solv. 

ER Derimod er Indſtavnte tilpligtet at betale Cis 

tanten Jacob Mortenſen 8 R6D. 4 Mk. 14 6. 
Sedler og Tegn for Korn, ſom tillige under denne 
Sag var paaftævnet, men iovrigt for dennes Tiltale 


frifunden; fremdeles ere Procesſens Omkoſtninger 


ophævede og Citantens befalede Sagforer, Procura⸗ 
tor Fick, tillagt 20 Rodlr. Selv i Salair af det 
Offentlige. 

Denne Dom have Citanterne, bemeldte Jacob. 
Mortenfen og Juſtitsraad Falbe, efter erhver⸗ 
vet beneficium processus gratuiti, nu indanket her 

22 


ede in 
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"for Retten, hvorhos Jacob Mortenfen he I 
paaſtaaet ſamme, forfaavidt paaanket, underfjendt og 


tilſideſat, ſamt Indftævnte derimod tilpligtet at. betale 
bemeldte Citant den paaftævnte Erſtatning, 2500 
Rodlr. Sedler, med lovlige Renter 4 pPCt. fra 21de 
Mai 1826 indtil Betaling ſteer, eller og for de ops 
fatte nye Bygninger, Gaardspladſens, Portrumme⸗ 
neg og Quegſtaldenes Brolxgning, ſamt Grundenes 
Opfyldning og Planering, 1252 Rbollr. Sedler med 
Renter fom meldt, og for de ovrige paa Gaardens 
Grund og Jorder gjorte Forbedringer en. billig Er⸗ 
ſtatning efter uvillige Mænds Stjen. 


Saa have og Citanterne paaſtaaet den effectues 
rede Arreſtforretning, ſom fovlig gjort og forfulgt, 
ſtadfeſtet, og Indftævnte tilpligtet at betale Citanten 
Jacob Mo rtenſen Arreſtens og Procesſens 
Omkoſtninger for begge Retter ſtadesloſt og derunder 
pasſende Salair til de befalede Sagforere, ſamt Fogs 
den Juſtitsraad Falbe Koſt og Tæring eller Pros 
cesſens Omkoſtninger for begge Retter med noget Tils 
frætteligt. 


Indſtævnte, hvem ber ligeledes er forundt frie i 


| 
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Proces, har derimod efter udtagen Contraſtevning 
paaftaaet Underretsdommen fEjærpet i Overeensfiem 


melſe med hang i forſte Inſtants nedlagte Paaſtand, 
men forovrigt ftadfæftet, fame: fig! tilfjendt Process 
ſens Omtoftninger ſtadesloſt. 
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Enhver af Parterne har paaberaabt fig Grunde 
til Styrte for ſin Paaſtand, der formeentligen, uden” 
Henſyn til Beviſet for de omtviſtede Forbedringer, 
deres Beſtaffenhed eller Betoſtning, maatte decidere 
Sagen j hans Faveur. 

Saaledes har Contracitanten i Henhold til de 
Grunde, hvorpaa Underretsdommen er ſtottet, paa— 
beraabt ſig, at der formeentligen under Arreſtforret⸗ 
ningen har fundet en Forening Sted mellem ham og 
Hovedcitanten Jacob Mortenſen, hvorefter 
- Ciendommen, uden Henſyn til dens muelige Forbes 
dting eller Forringelſe, fulde anſees overleveret til 
Contracitanten i den Stand, Hvori Hovedcitanten 
efter Hoieſteretsdommen var pligtig at fratræde den. 
Fremdeles har Contracitanten erindret, at Ho⸗ 
vedcitanten, efterat Eiendommens ſpecielle Tilbage⸗ 
levering ſaaledes havde fundet Sted, ikkun har inds 
ffræntet fin Paaſtand til, i Overeensſtemmelſe med 
Lovens 5—7—8, at fættes i Befiddelfe af famme |" 
fom fit formeentlige Pant for de paa Eiendommen 
hvilende Fordringer, forſaavidt disſe vare indfriede 
af ham, der formeentligen var traadt i de oprindelige 
Panthaveres Sted, men uden i mindſte Maade at 
nævne de omtviſtede Forbedringer eller den derfor 
forlangte Erſtatning, i Henſeende til hvilke, han fags 
ledes maa antages at have defereret fin tidligere neds 
lagte Paaſtand, der formeentligen og ved den af 
Fogden afſagte Kjendelſe, hvorved Contracitagten 
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blev erflæret indſat i Eieñndommens Beſibdelſe, alles 
røde var forfaftet. EE 

Endelig har Contracitanten becmærfet, at han 
ved den ergangne Hoieſteretsdom, der ikke paabinder 
ham noget Vilkaar, men endog tilfjender ham Er— 
fatning for Eiendommens Affavn og ikkun hjemler 
Hovedcitanten Regres mod andre Vedkommende, fors 
meentlig maa anſees frikjendt for ac udrede nogen 


Erftåtning for Eiendommens Forbedring, om denne 


endog har fundet Sted. 

Daa den anden Side paaberaaber Hovedeitanten 
fig, at der: formeentligen under Arreſtforretningen 
ingen Indſigelſe er gjort af Contracitanten mod Forſt⸗ 
nævntes Paaftand om Eiendommens Forbedring og 
de derpaa anvendte Bekoſtnin gers Belob, og at Con: 
tracitanten derfor har været uberettiget til, under 
den paafolgende til Arreſtens Juſtifieation anlagte 
Sag, at fætte Hovedcitantens Ret i faa Henſeende 
under Quafſtion. 

Men det ſtjonnes ifte, at nogen af * Grunde 
kan gives Medhold. 

Vel har Hovedẽitanten under Atreſtforretningen 
erklæret fig villig til ubetinget at opfylde Hoieſterets 
dommen, men foruden at ſaadant ogſaa virkelig ſkete, 
naar han overleverede Contraeitanten, der alene var 

berettiget til at erholde den tilbage i fa mme Stand, 
hvori den af Hovedcitanten var modtagen, i en 
bedre Forfatning, ſtjondt han ei var vilig til at 
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" frafalde Erſtatning for, de paa Eiendommens For— 
bedring anvendte Bekoſtninger, naar han fun ci 
… gjorde denne Erſtatnings Udredelſe til et Viltaar, 
uden hyvilket han ei vilde efterkomme Dommen, fan - 


” Har Hovedcitangen og paa flere Steder under Arreſt⸗ 


forretningen udtrykkelig tiftjendegivet, at han ingens 
" funde var ſindet at frafalde den ham formeentlig til⸗ 
kommende Erſtatning for Eiendommens Forbedring, 
i det han nemlig gjentagne Gange har bemærtet, at 

denne Forretning gif ud paa to Dele, nemlig forſt 
at opfylde Høtefteretsbommen fra: hang Side, og 
ſaaſnart dette var ſteet, da at erholde Sikkerhed for 
de i hans Regqpiſition ommeldte Fordringer, der fors 
meentligen tilkom ham paa Contracitanten. 

År Sidſtnæevnte under Eiendommens paunfol⸗ 
gende Overlevering har ladet erklere, at han var 
villig til at modtage Gaardens Bygninger, Befætning 
og Inventaxium i den Stand, Hvori de befandtes, 
og uden at de behøvede at vurderes, ſamt derefter 
og har, modtager disſe paa denne Maade, fan ikkun 
betragtes fom en Renunciation fra hang: Side paa 
Erſtatning for den mulige Forringelſe, Eiendom⸗ 
men funde været undergaaet i Hovedcitantens Beſid⸗ 
delſestid; hvorimod det ikke ſtjonnes, år denne, der 
tidligere havde tiltjendegiver, at. han anſaae fig beret⸗ 
tiget til at fræve Ceftatning 'af Contracitanten for 
Eiendommens Forbedring, og åt han, naar Overle⸗ 
veringen var ſteet, vilde cſte Sikkerhed før fit fore 


328 


meentlige Krav, i faa Henſeende, fan antages at have 
frafaldet dette ved, ei at inſiſtere paa de overleverede 
Gjenſtandes Vurdering, da heraf alene kunde følge, 
at han paa anden Maade maatte have at oplyſe de 


ſtete Forbedringer og deres Verdie, end ved Burde 
ring, hvilken han og, naar han hertil var iſtand, 


kunde anſee for ufornoden. 

Ikke heller ſtſoͤnnes det, at Hovedeitanten ved 
at opfordre Fogden, efterat Eiendommens Overleve⸗ 
ring var ſkeet, til at fætte fig i Beſiddelſe af famme 
fom fit formeentlige Pant, fan antages at have fras 


faldet fin. forhen gjorte Paaſtand, om "at erholde 
Arreft i Eiendommen for den ham i Henſeende til - 


fammes Forbedring tilkommende Erſtatning, efterdi 
denne Opfordring ei alene udtrykkeligen er gjort i 
Henhold til hans Reqvifition og hvad der under Fors 
retningen var pasferet, men desuden og gif ud paa, 
til Sikkerhed for Hovedcitantens i Requjfttionen ans 


forte Fordringer, hvoriblandt det ommeldte Erftats 


ningskrav paa 2500 Rbolr. var indbefattet, ar effec⸗ 
tuere fovlig Arreſt Gaarden quæstionis med Til: 
liggende, Befætning, Inventarium 0. f. v.; ligeſaa⸗ 
lidet fom hans Paaſtand herom kunde anſees forkaſtet 
ved Fogdens Kjendelſe, der ålene gif ud paa at 
ertlære Contracitanten indfat i Eiendommens Beſid⸗ 
delfe fom ſammes retmæsfige Cier, men derimod 
"intet beſtemte om Hovedcitanten, efterat ſaadan Ind⸗ 
fættelfe og den derpaa folgende Overlevering var ſteet, 


F , 


— — — — — — 


⸗ GR 329 
funde erholde Arreſt i ſamme for ſit formeentlige 
Krav, hvorom der ei heller endnu pad den Tid, 
fiden Parterne vare enige om, at Overleveringen 


ſtulde ſtee ubetinget, funde blive Spørgsmaal. 


Endelig er det og klart, at den paaberaabte Hoie⸗ 
ſteretsdom, der aldeles intet faſtſeetter om, hvad der 
fulde være Ret for det Tilfælde, at Eiendommen 
maatte vorde. overleveret Contracitanten i en bedre 
Stand end den, hvori den af Hovedcitanten var mods 
tagen, ikke fan hjemle ham nogen Frifindelſe for ice 
ſaadant Fald at udrede Erſtatning; ligeſaalidet ſom 
denne kan anſees indbefattet under den ved Dommen 


- for Hovedcitanten reſerverede Regres mod andre 


Vedkommende, der er givet i Forbindelſe med hans 
Forpligtelſe til -dt aflevere Eiendommen i famme 
Stand fom ved Modtagelſen. | 

Hvad dernæft den af Hovedcitanten paaberaabte 
Grund angaaer, formedelſt hvilken Contracitanten 
ſtulde være uberettiget til at beſtride hans formeent⸗ 


lige Erſtatningskrav, da fan, ſelv om det in fåcto 
. forholde fig rigtigt, at Contracitanten under Arreſt⸗ 


forretningen ingen ſpeciel Indſigelſe havde gjort imod 
Tilværelfen af de foregivne Forbedringer og disſes 
Bekoſtning, heraf dog ingenlunde flyde, at han ei 
under den paafølgende Sag angaaende Erſtatningen 


8 felv fulde funne høres med ſaadanne, da den egents 


lige Retstvift paa ingen Maade fan betragtes 'fom en 


Gientagelſe eller yderligere Udvikling af ben fore⸗ 


haj 
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gaaende Arreſtprocedure for en overordnet Inftant, 
og der følgelig ingen Nodvendighed cv i at frem 
komme med flere eller andre Indſigeſſer mod et Krav, 
" Hvorfor der ved Arreſt ſoges Sikterhed, end man for 
Tiden og med Henſyn til Forretningens Piemed fin⸗ 
der tjenligt for ſit eget Tarv. 
Det bliver ſaaledes nødvendigt ncermere at uns 
derſoge, hvorvidt Hovedcitanten mod Contracitans 
tens Benagtelſe fan antages at have præfteret noget 
Beviis for, at han virkelig i fin Beſiddelſestid har 
"forbedret Eiendommen, ſamt om Erſtatningen for 
disfe Forbedringer, ſaafremt de have været af faadan 
. Beſtaffenhed, at ham efter Sagens Natur og Lovens 
Grundfærninger derfor fon tilkomme nogen Godtgje⸗ 
relſe, i al Fald fan blive at tilkiende ham med den 
Sum, hvorpaa han har gjort Paaſtand. 

" Bel maa det nu, hvad Gaardens Bygninger 
angaae, efter hvad der mellem Parterne er in con- 
fesso og beviiſt ved den af Hovedcitanten den Z3die 
Marts forrige Aar erhvervede og under 8de ſamme 
Maaned afhiemlede Stjønsforrretning, anſees godt 
gjort at Hovedcitanten, iſtedetfor de tvende ved Gaar⸗ 
den forhenværende Ladebygninger, iAaret 1825 har 
ladet opføre tvende nye grundmurede Længder tillige⸗ 
med en Udbygning af Muur og Bindingsvært uden; 
for Gaarden, ſamt at han har ladet Gaardspladſen, 


Portrummene i. bemeldte Ladebygninger og Qpage 


ſtalden brolxgge og Grunden opfylde og planere, 
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hvilket Alt efter Mændenes Stjøn hav medtaget Mas 
terialier og Arbeide til en Vordie af 1350 Rbolr. 


Sedler. Men at Gaarden ved disfe Forandringer 


maatte have erholdt en faadan Forbedring med Sens 
fyn til den Tilftand, hvori den i Overeensſtemmelſe 
med den i Hoieſteretsdommen ommeldte Xuctionsforz 


retning og Indſettelſesforretning af Hovedcitanten 


er modtagen, at ſamme kunde anfættes til den af 
i Hovedcitanten i ſaa Henſeende opgivne Sum af 2000 


Nboͤlr. Sedler, er aldeles ubevliſt og modſiges des⸗ 


uden af. fornævnte Skjonsforretning, höorefter de 


medgaaede Materialier og anvendte Arbeide i det 


Hele ere: anſtaaede til en langt mindre Sum, hvilfen 
det dog er klart, at man, med Henſyn til at Gaar— 


dens Ombygning førft er ſteet flere Mar efter at Ho⸗ 
vedeitanten havde havt den i Brug, end ei ligefrem 
funde lægge til Grund for at, udfinde Storrelſen af. 


den ham for Gaardens Forbedring tilkommende Godt— 


gjørelfe, hvorimod denne, efter den ergangne Hoie⸗ 


ſteretsdom, maatte beroe paa en Sammenligning 
mellem Gaardens Tilſtand ved dens Modtagelſe af 


Hovedcitanten i Aaret 1821 og dens Aflevering i 
Aaret 1826. t 


Vel har Hovedcitanten ſubſidialiter paaberaabt 


ſig en efter hans Foranſtaltning over Gaarden forend 


de albre Ladebygningers Nedrivelſe den 20ode April 


8s afholde Skjonsforretning, hvorunder bemeldte 
Ladebygninger, efter deres daværende Beſtaffenhed, 
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tilfammen vare vurderede til 93 Rbd. Sedler, og med 
Henſyn dertil formeent, at ham, naar denue Sum 
fradrages Belobet af de Omfoftninger, der, ſom fors 
ommeldt, ere medgaaede til de nye Bygningers Op: 
forelfe og Gaardens øvrige Forbedring, i ale Fald 
maatte tilkomme den tilbageblivende Sum 1252 Rbbd. 
i Erſtatning; men det er klart, at,denne Stjønsfors 
retning ct fan tjene til Beviig for Gaardens og dens 
Bygningers Tilſtand ved Modtagelſen i Aaret 1821, 
hvorom der her alene fan være Spørgsmaal, i hvib 
ken Henſeende derimod de i Hoieſteretsdommen nævnte 
Auctions⸗ og Indfættelfess Forretninger, i Overeens 
ſtemmelſe med hvilke Hovedcitanten havde modtaget 
Eiendommen, men der ei under nærværende Sag ere 
fremlagte, nærmeft maatte tjene til Veiledning. 

Da det imidlertid, ved det af Hovedcitanten er⸗ 
hvervede Tingsvidne, maa anſees beviit, hvad der 
og indlyſer af. de ſtete Forandringers ved Skjonsfor⸗ 
retningen af 8de Marts forrige Aar ,offøfte Befkaf⸗ 
fenhed, i Forbindelſe med den Tilſtand, hvori Gaar— 
den førend dens Ombygning ved Skjonsforretningen 
af Wde April 1825 ev befunden, uagtet Hovedcitan⸗ 
ten, mod hvis Benægtelfe det ikke ev beviiſt, at han 
hav ladet det mangle paa Tilſyn fra fin Side, ikkun 
da i nogle Aar havde havt Gaarden i Brug, at dens 
Bygninger virfelig i Hovedcitantens Beſiddelſestid 

ere blevne forbedrede, maa Contracitanten, der faas 
ledes beviislig har modtaget- Gaarden i cu bedre 


ad 
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Stand, end den, Hvori han var berettiget til at fors 


Dre den afleveret, ogſaa anſees pligtig til: at give. 
Hovedcitanten en til den. ſtete Forbedring ſvarende 


Godtgjorelſe, ſaafremt de ſubſidiaire Grunde, paa 


hvilke han har ſtottet fin Formening om, at en ſaadan 
Erſtatnings⸗Pligt ei kunde paaligge ham, ikke maatte 


kunne gives Medhold. 


Det er nemlig i denne Henſeende af conire⸗ 


citanten bemærfet, at Hovedcitanten paa den Tid, han 
foretog fig at nedbryde de gamle Ladebygninger og 
opføre nye iſtedetfor, allerede ved denne Rets Dom 
af 20de December 1824 var tilpligtet af fratræde 


Gaarden til Contracitanten, ſamt at det ved en fra 


Contracitantens Side under 14de Juli 1825 pasſeret 
Beſtikkelſe var bleven Ham betydet at afholde fig fra 
ſaadanne Forandringer med Gaardens Nedrivelſe og 
Ombygning uden Contracitautens Tilladelfe, da Alt, 


" hvad han i faa Henſeende havde foretaget fig og frem⸗ 
deles driftede fig til at foretage, maatte gane paa 
hans eget Anſvar; ligeſom Contracitanten og har 


erindret, at der ingen Nødvendighed var i at nede 


bryde de gamle Ladebygninger, men at disſe ved pas⸗ 


fende Iſtandſettelſe endnu i mange Aar kunde have 


w. 


været tjenlige til det Brug, hvortil de vare opførte, , 


Men at de ſtete Forbedringer ved Gaarden have 


været nødvendige maa anſees beviiſt ved den forom⸗ 
meldte under 20de April 1825 afholdte Skjonsforret⸗ J 


ning, da Skjonsmandene have befundet de omhand⸗ 


Å AN 
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fede 2 Ladebygninger i ſaadan Foefatuing, at de ifl 
fode til at reparere, men derimod vare hoilig trau 
gende til Ombygning, ſamt at Broen i Gaarden 
næften nar opkjort og paa mange Steder ganſke borte 
thi vel har Contracitanten formeent, at denne Sfjøng 
forvetning efter. Lovens 1—4—1 maatte være uden 
al Retsvirkning for ham, da. han ikke har været 
SER ſtevnet til af overvære Stjønsmændenes Udmeldelſe: 
men da ſaadan Udmeldelſe desuagtet er ſteet og For: 
retningen derpaa, efter foregaaende Varſel fif Cons 
tvacitanten, er bleven foretagen og afhjemlet, maa 
denne, der ikke af Contracitanten er paaanket til at 
fjendes ugyldig, og ſaaledes endnu er uſpekket, dog 
antages i og for fig ar afgive Beviis for det, hyor⸗ 
paa Skjonnet gaaer ud. 
Men naar det faafedes maa antages, at den oms 
- Handlede Forbedring ved Gaarden har værer forns⸗ 
den, fan det intet relevere, at Hovedcitanten pag 
den Tid, han foretog ſamme, allerede var frakjendt 
Gaardens Befiddelfe ved den, foranførte Dom, da 
dennes Virkning ved den af Hovedcitanten inſtitue⸗ 
rede Appel var ſuſpenderet, og han, faalænge det 
itfe ved en endelig Dom var afgjprt, at han var ubes 
rettiget til at beholde Gaarden, maatte kunne foretage 
de Forandringer ved ſamme, der vare nødvendige til 
Eiendommens Drivt; ligeſaalidet ſom han heri kunde 
hindres ved den ommeldte Beſtikkelſe, faa meget 
mindre ſom denne forſt pasſerede efterat Hovedcitan⸗ 
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ten allerede havde nedbrudt og igjen opført den veſtre 
Laengde, uagtet Contracitanten, der havde Bopæl 
paa Gaarden, havde havt tiltrættélig Anledning til 
tidligere at modfætte fig de tilfigtede. Forandringer, 
ſaafremt han havde anfeet disſe for ufornodne. 


Efter det Foranforte maa Contracitanten efter 
Lovgivningens Grundfæfninger, conf. 5—3—22, 
| 5—6—4, Forordn. 10de Auguſt 18138 12, anſees 
| "pligtig til at give Hovedeitanten en billig Erſtatning 
efter uvillige Mænds Skjon for den her omhandlede 
"Forbedring, hvilken Eiendommen i dennes Befide 
delfe maa antages at have. erholdt, hvilket Skjon fors. 
øvrigt maa blive at afgive med Henſyn til den Tils 
ſtand, hvori bemeldte Eiendom, i Overeensſtemmelſe 
med den i Hoieſteretsdommen af 6te April 1826 
nævnte Auctionsforretning og ſenere af Hovedcitan⸗ 
ten iverkſatte Ind ſættelſesforreining „af ham bevlis⸗ 
fig") er bleven imodtagen, og der Tilftand, i hvilken 
, ſamme Eiendom efter de Oplyoninger, der indeholdes 
i den: under Zdie Marts forrige Aar afholdte og under 
g8de famme Maaned afhjemlede Stjons forretning, 
igjen er bleven afleveret til Contracitanten; dog at 
denne Erſtatning ci fommer til åt overſtige 2000 Rd; 
Sedler. i 
,… ) Raturligviis figtes herved iffe- til noget nyt Be⸗ 
. viis, men iffun til det, de ommeldte Borretninges 
maatte afgive. . 
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‚„Gvpyad dernæſt den Erſtatning betræffer, Hvilken 
Hovedcitanten formener at kunne fordre for at Have 
forbedret de til Gaarden hørende Jorder i den Tid, 
Hvori han har beſiddet Eiendommen, da maa det ans 
ſees beviift ved det af Hovedcitanten under Sde Maris 
forrige Aar erhvervede Tingsvidne, at Jorderne i 
fornævnte Tidsrum ere bragte i en bedre Forfatning 
ved Gjødning, Afgravning og Opfyldning, ſamt at 
der i Haugen er plantet endeel flere Treer; thi vel 
har tredie Vidne, Peder Ibſen, forflaret, at 
orderne i Hovedcitantens Befiddelfestid, efter Hans 
Skjon, vare paa famme Grad af Dyrkning og Gods 
Hed fom i Contracitantens, famt at han ei kunde ans 
tage, at, Gaarden, Hvad dens Marker angif, i 
Hovedcitantens forte Befiddelfe var af hoiere Vardie 
end for; . men foruden at dette. Vidnes Formening 
om Jordernes Tilſtand ſynes at være grundet derpaa, 
at de ſtete Forbedringer ci endnu kunde Have vüſt 
deres Frugter, i hvilket Tilfælde de derpaa anvendte 
Bekoſtninger dog ikke vilde være uden Fordeel for 
Contracitanten, faa gane og de ovrige Vidners, in 
specis førfte, andet og femte Vidnes, Forklaringer 
beſtemt ud paa, at Hovedcitanten, der havde bedre 
Evne til. at drive Jorderne end Contracitanten i de 
ſidſte Aar af fin Befiddelfe havde havt, i fornævnte . 
Henſeender Havde givet Eiendommen en tjendelig 
Forbedring. , 
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” om Folge heraf vil Hovedcitanten, da det mod 
Contracitantens Benægtelfe ikke er bevlift, at disſe 
" Forbedringer kunde anflanes til den Sum 500 R60., 
hvorpaa Hovedcitanten har gjort Paaſtand, ligeledes 
blive at tilkjende en billig Erſtatning for Jordernes 
Forbedring efter uvillige Mends Stjon, med Henſyn 
til de Oplysninger, ſom derom indeholdes i fornævnte 
Tingsvidne, der dog ei fan blive at faftfætte ei tif en . 
ſtsrre Sum end 500 Rbd. 
| Efter foranførte Sagens Udfald vil den paa 
Jacob Mortenſens Reqvifition effectuerede Ars 
reſtforretning, forſäavidt paaanket er, fom. lovlig 
gjort og forfulgt, blive at ſtadfaſte, hvorhos faavel 
han fom Herredsfogden, Juſtitsraad Falbe, blive 
at frifinde for Contracitantens Tiltale. | 
J Henſeende til den Godtgjorelſe af 8 Roͤſr. dl 
4 or. 14 ß. Sedler og Tegn, hvilken det ved Uns 
derretsdommen er paalagt Contracitanten at udrede, 
vil bemeldte Dom blive at fadfæfte; thi om det endog 
funde antages, at der angaaende denne Gienſtand 
var indgaaet Forliig mellem Parterne under Arrefts 
. forretningen, og. af Sagen, ſom Folge deraf, fore 
ſaavidt havde været qvalificeret til Afſviisning i førfte 
Inſtants, maatte ſaadant i alt Fald have havt Uns 
derretsdommens Annullation til Folge, Hvorom der 
fra Contracitantens Side ingen Paaftand her for 
Retter er nedlagt. . 
Zur. Aidoſteitt, 20 Boc.28. v 
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Y Koft og. Tæring til Herredefogden Juftitsraat 
Falbe vil Contracitanten have at betale 20 Röodlr. 
Solv; faa vil han og fil det Offentlige have at betale 
Retsgebyhr, Skriverſalarium og det ſtemplede Pas 
piiv, fom i Sagen fulle have været erlagt eler for: 
brugt, ſaafremt denne ikke for Juftiæraad Falbes 
Vedkommende her for Retten havde været beneficeret. 

Jovrigt vil Procesfens Omkoſtninger efter Om 
ſtendighederne blive at ophæve; dog at Contracitan⸗ 
ten, i Overeensſtemmelſe med Forordningen af 3die 
Juni 4796 $ 42," betaler Hovedcitanten Jacob 
Moxtenſen s befalede Sagforer i forſte Inſtants, 
Procurator Fich, det ham ved Underretsdommen 
tiltjendte Salair af 20 Rbdir. Salv, der billiges, 
ligeſom han og vil have at betale Hovedcitanternes 
befalede Sagforer her for Retten, Procurator Bent 
jon, Galair, der beftemmes til 25 Rbdlr. Selv. 


Minder Sagens Behaͤndling og den befalede Sag: 
forelſe i forſte Inſtants har intet ulovligt Ophold 
fundet Sted. | 

Den befalede Sagforerfe her (2 Retten har 
været fovlig. 


Thi tjen des for Ret: Concracitanten 
Gaardmand Mads Knudſen af Traftrup' bør til 
Hovedeitanten Gaardmand Jacob Mortenſe naf | 
Beldringe udrede en billig Erſtatning, efter uvillige 
af Retten udmeldte Mands Skjsen, for de Forbes 


bringer, hvilte den under Sagen omhandlede Selv⸗ 
ejergaard, i Traftrup har erholdt i Hovedeitantens ' 


Veſiddelſe fra 27de December 1821 til 30te Mai 


1826, hvilket Skion, hvad Gaardens Bygninger og 
dens Grund angaaer, bliver at afgive med Henſyn 
til den Tilſtand, hvori bemeldte Eiendom, i Over: 
eensſtemmelſe med den i Hoieſteretsdommen af 6Gte 
April 1826 nævnte Auctionsforretning og ſenere af 
Hovedcitanten ivarkſatte Indſettelſesforretning, af 
ham beviisligen er bleven modtagen, og den Tilſtand, 
Hvori ſamme Eiendom, efter de Oplysninger, der. 


indeholdes i den under Zdie Marts forrige Aar afs 


holdte og under 8de ſ. M. afhjemlede Skjonsforret⸗ 


ning, igjen er. bleven afleveret til Contracitanten, og 


Hvad de til Gaarden hørende Jorder ſamt Haugen 
betræffer.med Henſyn til de Oplysninger, fom-indes 


holdes i det af Hovedcitanten under &de Marts for⸗ 


rige Aar erhvervede Tingsvidne, angaaende Eien⸗ 
dommens Forbedring ved Jordernes Gjodning, Afs. 
gravning og Opfyldning, ſamt Haugens Beplantning, 
dog at Erſtatningen i forſtnœvnte Henſeende et fan 
anfættes hoiere end til 2000 Rod. og i fidftnævnte 
Henſeende til 500 Rbd. Sedler. i 

S Henſeende til den omhandlede Korngodtgjo⸗ 


. relſe bør Herredsthingsdommen ved Magt at ſtande. 


Saa bor og den af Hovedeitanten Jacob Mors 


. tenfen ſom Reqpirent, og af Juſtitsraad F.albe 


ſom Foged under-30te Mai 1826 hos Contracitanten 
, — 92 


Fa 
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gaaende Arreſtprocedure for cn overordnet Inſtant« 
og der følgelig ingen Nodvendighed er i at. frem 
komme med flere eler andre Indſigeſſer mod et Kran, 
Hvorfor der ved Arreſt føges Sikkerhed, end man for 
Tiden og med Henſyn til Forretningens Øiemed fin 


der tjenligt for fir eget Tarv. 
Det bliver ſaaledes nødvendigt nermere at us 


derſoge, Hvorvidt Hovedcitanten mod Contracitans 


tens Genægtelfe- fan antages at have præfteret noget 
Beviis for, at han virkelig i fin Beſiddelſestid har 


" forbedret Eiendommen, ſamt om Erſtatningen for 


disſe Forbedringer, ſaafremt de have været af faadan 


. Beſtaffenhed, at ham efter Sagens Natur og Lovens 


Grundfærninger derfor kan tilfomme nogen Godtgjs 
relſe, i al Fald. fan blive ac tiltjende ham med den 
Sum, hvorpaa han har gjort Paaſtand. 

Vel maa det ny, hvad Gaardens Bygninger 
angaae, efter hvad der mellem Parterne er im con- 
fesso og beviiſt ved den af Hovedcitanten den Zdie 
Marts forrige Aar erhvervede og under &de ſamme 
Maaned afhjemlede Stjonsforrretning, anſees godt 
gjort at Hovedcitanten, iftederfor de tvende ved Gaar⸗ 
den forhenvævende Ladebygninger, i Aaret 1825 har 
ladet opføre tvende nye grundmurede Længder tillige 
med en Udbygning af Muur og Gindingsværk uden; 
for Gaarden, ſamt at han hav ladet Gaardspladſen, 
Portrummene i. bemeldte Ladebygninger og vægs 
ftalden brolxgge og Grunden opfylde og planere, 
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hyvilket Alt efter Mændenes Sfjøn har medtaget Mas 
terialier og Arbeide til en Vordie af 1350 Rbolr. 
Sedler. Men at Gaarden ved disfe Forandringer . 
. maatte have erholdt en ſaadan Forbedring med Hen⸗ 
fyn tif den Tilſtand, hvori den i Overcensftemmelfe 
med den i Hoieſteretsdommen ommeldte Auctionsfor⸗ 
retning og Indfettelſesforretning af Hovedcitanten 
"er modtagen, at ſamme kunde anfættes til den af 
Sjovedcitanten i faa Henſeende opgivne Sum af 2000 
Rbolr. Sedler, er aldeles ubevliſt og modſiges des⸗ 
uden af fornævnte Skjonsforretning, Hvorefter. de 
medgaaede Materialier og anvendte Arbeide i det 
Sele ere. anflaacde til en langt mindre Sum, hvilfen 
det dog er klart, at man, med Henſyn til at Gaar— 
dens Ombygning førft et ſteet flere Mar efcer at Ave 
vedcitanten havde havt den i Brug, end ci ligefrem 
funde lægge til Grund for at, udfinde Storrelſen af, 
den ham for Gaardens Forbedring tilkommende Godt: 
gjøvelfe, hvorimod denne, efter den ergangne Hoie⸗ 
ſteretsdom, maatte beroe paa en Sammenligning 

mellem Gaardens Tilftand ved dens Modtagelſe af 
Hovedeitanten i Aaret 1824 og dens Aflevering i 
Aaret 1826. 

Vel har Hovedcitanten ſubſi bieliter paaber aabt 
fig en efter hans Foranſtaltning over Gaarden førend 
de ældre Ladebygningers Nedrivelſe den 20de April 
. 4825 afholde Stjonsforretning, hvorunder bemeldte 
Ladebygninger, efter deres daværende Beſtaffenhed, 
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4826 begynde og den Zote ſamme Maaned fluttet Ar 
reftforretning; hvorunder Citanten Jacob Bor: 
tenſen, efterat han under bemeldte Forretning forſt 
havde afleveret til Indftævnte Mads Knudfen 
af Traftrup en af denne forhen beſiddet Selveiergaard 
i Troſtrup med Tilliggende, Befætning og Inventa 
rium, ſamt en Sjettepart af Korup Kirketiende, 
hvilket Alt bemeldte Jacob Mortenſen under 
en efter foregaaende Dom og Udlæg af Smaahandler 
Faaborg i Odenſe, ſom formeentlig Panthaver, 
den 31te October 1821 afholdg Auction havde -tiltjebe 
fig, men fom han. ved Hoieſteretsdom af Gte April 
1826, der ftadfæfter en her ved Overretten under | 
Wde December 1824. affagt Dom, var tilpligtet, 
mod Regres til andre Vedkommende, at tilbagelevere 
. Indftævnte i den Stand, hvori famme af Ham i 
Overeensſtemmelſe med. den fra Indſtevntes Side 
indankede Auctionsforretning og en ſenere af Citans 
ten iverkſat Udfættelfesforvetning var modtagen, fors 
uden in solidum med Smagahandler Faaborg, at 
give Indſtævnte efter Hvillige Mænds Stjøn en bils 
fig Erſtatning for Afſavnet, har begjært og af Fog⸗ 
den er givet Arreſt i ſamtlige ſaaledes overleverede 
ſaavel faſte ſom føfe. Eiendomme, ſamt den ˖idomte 
Erſtatning for et Beløb åf 2500 Rbdir. Sedler, ſom 
Citanten formeente at komme tilgode hos Indſtæœvnte 
” med Henſyn til de paa Bygninger, Gaarden og dens | 
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1 


order i Citantens Beſiddelſestid anvendte Bekoſt⸗ 


ninger og gjorte Forbedringer. 

Citanten anlagde derefter Sag til denne Merete 
forretnings Forfelgning ved Odenſe Herredsthing, 
hvorimod Indſtœvnte contraſagſogte ſaavel ham ſom 


Fogden, Juſtitsraad Falbe, til in solidum at 
Betale Indſtevnte 1000 Rboͤlr. Sølv i Reparation 
for den ham ved bemeldte formæntlig ubefoiede Ar⸗ 


reſtforretning tilfoiede Spot, Stade, Tort og Ere⸗ 
ditſpilde. 


Af. Procurator Selmer, Com Settedommer, 


blev derpaa under Zite Mai forrige Aar afſagt Dom, 
ved hvilfen-den ommeldte Arreſtforretning er ophæs 


vet og Citanten Jacob Mortenfe n, ujisemed 
Herredsfogden Juſtitsraad Falbe, tilpligtede in J 


solidum at betale Indſtævnte i Reparation for | denne 
Arreſt 200 Rbolr. Solv. 


Derimod ſer Indſtavnte tilpligtet at betale Cis 


tanten Jacob Mortenſen 8 RbD. 4 MÉ. 14 6. 


Sedler og Tegn for Korn, fom tillige under denne 
Sag var paaftævnet, men iøvrigt for dennes Tiltale 


frifunden ; fremdeles ere Procesſens Omkoſtninger 


ophævede og Citantené befalede Sagforer, Procura⸗ 
tor Fick, tillagt 20. Rodlir. Salv i Salair: af det 
Offentlige. 

Denne Dom have Cutanterne, bemeldte Jacob 
Mortenſen og Juſtitsraad Falbe, efter erhver⸗ 
vet beneficium processus gratuiti, nu indantet her 

2 


U 
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Den indanfede Dom, hois Begemmelfer i 
Henſeende til Actionens Omkoſtninger og de befalede 
Sagføreres Salarier endeligen ogfaa billiges, vil 
ſagledes iffun med "den ovenberorte Forandring af 
Straffetiden fer Anne Jensdatters Vedkom— 
… mende være at ftadfæfte, og vil def endvidere paaligge 
. be Tiltalte; Anne Jensdatter, Ole PDederfen 
og Jørgen Nielſen, efter det i Underretsdou— 
men beſtemte Forhold, at udrede i Saͤlarium til Ax 
tor her for Retten & Rboͤr. Solv. | 

Under Behandlingen i forſte Inſtants Har intet 
Ophold, ſom efter Omſtendighederne findes åt kunne 
virke Anfvar, fundet Sted, og den befalede Sags 
ſorelſe for begge Retter har været forſvarlig. 

… THE fjendes for Ret; Birkethingsdommen 
bør ved Magt at ftande, dog ſaaledes, at Straffen 
for Tiltalte, Svend Pederſens Ente Anne 
Jensdatter, beftemmes til. 4 Gange 5 Dages 
gængfel paa Vand og Brød. | 

Y Salarium til Secretair og Procurator Sches ts 
berg udrede bemeldte Anne Jensdatter og de 
Tiltalte Ole Pederſen og Jørgen Mielſen, 
eftev der i Underretsdommen beſtemte Forhold, fem 
Rodlr. Solp. 

Det Idomte at udredes inden g uger efter denne 
Dom⸗ lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at efter 
komme under Adfærd efter Loven. 


| 


” 815 


| Mo. 40. — 

Treditors Crflæring, at han aldrig havde eiet en Ob⸗ 
ligation, ſom en tredie Mand paa hans Vegne 

+," Havde qpitteret, auſeet tilſtrekkelig fil at frifinde 
denne for Debjtorg. Tilbageſogsmaal, ſtjondt Cre⸗ 

. ditor nægtede af. hape givet biin nogen Fuldmagt 
til at qvittere Obligationen, eller af ham modtaget 
dens Belob. | … 


9 Gagen: 


. Peocurator Haagen fom Mandatorius for Hans 
FSrederik Jorgenſen, ſom Varge for den 
umyndiggjorfe Jørgen Hanſen og Maren, 

; Jorgen Hanſens fraſtilte Huſtrue af Allinge, 


contra: 


Borgeriemenant Mons Frederikſen af Sandvig. J 


(Affagt hen 15de September 1828.) 


I ærværende i forſte Inſtants inden Sammershuus | 
Vitrkething paadomte og af Citanten, Procurator 
Haagen, ſom Mandatarius for Hans Frederit 
Jorgenſen, ſom Værge for den. umyndiggforte 


| Jørgen Hanfen og Maren, Jørgen. Han: , 
fens. frafilte Huſtrue af Allinge, hertil Retten ind, - 


ankede Sag, Har fin Oprindelſe af en af bemeldte 


Jorgen Hanſen med Hans daværende Varge, 


Indſtævnte Borgerlieutenant Mons Frederitfen 
af Sandvig, og Huſttue under 28de Januar 1810 


916 


A 


til Jargen Pederſen Roefoed paa Ham 
mersholm udſtedt og den 9de Febr. næftefter things 
leſt Obligation, for 1733 Rdolr. 2 Mk. d. C. med 
førte Prioritets Panteret i Udſteederens dahavende 


⸗ 


Eiendom, den 13de Selveiergaard, Smedegaarden 


kaldet, i Olſter Sogn, Hvis paalydende Sum med 
Renter til 2den Decbr. 1810, tilfammen 1795 Rolr. 
2 Mt. danſt Courant, paa Skiftet af Jørgen Har 
fens og Huſtrues Separationsboe er udbetalt af 
Bpefoged Arboe sil Indſtevnte, og hvorfor denne 
ved Paategning paa Obligationen af fdgnævnge Dato 
har quitteret paa Creditors Vegne. 
Da nemlig Creditor, fornævnte Jørgen Pers 
derfen Koefoed, fiden har vægret fig ved at 
» meddele Obligationen Paategning om dens Indfrielſe, 
foregivende under tvende i den Anledning til ham fra 
Maren Hanſen under 15de December 1823 og 
fra Jndftævnte under 24de September 1825 pasfes 
rede Reqpiſitioner, at han ei funde erindre at have 
Havt en ſaadan Obligation eller om og af hvem dens 
paalydende Sum er ham udbetalt, have Citantens 
Mandantere i denne Anledning i forſte Inſtants reiſt 
Sag mod Indſtævnte; ligeſom Citanten, efterat 
Indſtæevnte ved Dom af 24de April 1826 var bleven 
frifunden for: hans Mandanteres Tiltale, nu paa 
disfes Vegne efter Opreisning har indanket bemeldte 
Dom her for Retten og paaſtaaet ſamme underkjendt, 


tilfidefet og derhen forandret, at Indſtevnte bør 


———— — — — 


. FF mm … tt 


inden en vis Tid at. forffaffe den under Sagen oms | 


… handlede Panteobligation forfynet med rette Vedkom⸗ 


mendes Qvittering, ſaaledes at den derefter af Pan: 
tebogen fan udſlettes, eller udbetale Citantens Mans . 


dantere den Summa danſt Cour. 1795. Rdolr. 2 Mk. 


i Rigsbankpenge efter Omſtrivningsforholdet 45 pCt. 


med 807 Rbolr. 5Mk. 63 ß. Sølv, ſamt Renter 
4 pCt. af Belobet i danſt Cour. fra 2den December 
Asiod til fite December 1842 med 1 Roolr. for hver 
6 Rolr. danſt Cour. og fra fidftnævnte Dato indtil 


Betaling (feer efter Tabel Litra B ved: Forordningen. p 


af 5te Janyari 1813. — Saa har Citanten og paa⸗ 


ſtaaet. Indſtævnie tilpligtet at betale Procesfens Oms . 
koſtninger, der i farfte Inſtants vare ophsvede, for. 


begge Retter ſtadesloſt. 

Indſtævnte har derimod paaſtaget uUnderrets⸗ 
dommen ftadfæftet, dog ar ham tilkjendes Procesſens 
Omtoſtninger for begge Retter | 


Forſaavidt Indftævnte, der vedgager at have 


modtaget og paa Creditors Vegne qpitteret for den 


omtviſtede Sum, har formeent, at der ingen anden 


Forpligtelſe heraf kunde flyde for ham, end at afgive 
de Penge, han havde modtaget til Creditor, men at 


det detimod ei kunde paaligge ham, ber ikke kom i 


Beſiddelſe af, Panteobligationen, hvilken derimod 
endnu i, Aaret 1823, ſaaledes ſom den af Maren 
Hanſen under 15de December ſamme Aar udſtedte 
Boſtikkelſe udviſer, var i Citantens Mandanteres 
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Bærge, at forſkaffe denne forſynet med Creditors 
Avittering, da vil denne Indſigelſe allerede af den 
Grund iffe funne medføre Indſtevntes Frifndelfe, 
at det mod den af Creditar under nærværende Sag 
nedlagte Benægtelfe af, at have modtaget Obfigaties 
nens paalydende Dum af Indftævnte, ikke er beviiſt, 
at denne til Creditor har afgivet det paa hans Vegue 
oppebaarne Beleb. Imidlertid ſtjonnes der dog iffe, 
at det fan gjores Indffævnte til Pligt at opfylde 
noget af de Alternativer, hvorpaa Citantens Paa⸗ 
ftand gaaer ud; thi foruden at hans Mandantere, de 
Creditor, ſtjondt han under Sagen har denægtet at 
have meddeelt Indſteevnte nogen Fuldmagt til paa 
hans Begne at medtage og qvittere for den omhand⸗ 
lede Obligations Belsb, eler at have erholde dette 
af Indſtevnte, dog, ved at erflære, at Obligationen 
er ham aldeles ubekjendt og at han ifte har været 
Cier af ſamme, hav tilkjendegivet, at han Intet efter 
den havde at fordre, ere i Beſidbelſe af en kraveslss 
Erklæoring fra Creditor, og ſaaledes, uden Henſyn 
til Hvad der maatte Have beveget Creditor if vt 
afgive denne Erklering, hvis Rigtighed Indfævnte 
modſiger, og ſom, fornden at have flere. itke uvigtige 
Omſteendigheder imod fig, gaaer ud paa et Asſertum, 
om hHviltet det er uantageligt, at: Creditot, ligeſaa⸗ 
lidet fom om de avrige af ham under -nærværeade 
Sag fremforte Benægtelfer, efter de Svar han har 
afgivet paa de pasſerede Beſtikkelſer, fan have nogen 
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Sisbeb, allerede. have al den Betryggelſe før Krav 


efter fornævnte Sjøldsbrev „hvilken det fulde paas ,: 


ligge Indſteevnte at fifveiebringe, fan ſtjonnes det 
ifte heller, at Indftævnte, der paaſtager, at han 
ved Qvitteringens Udſtedelſe var forfyhet- med en 


. førivelig Fuldmagt fra Creditor, der blev afgiver til 
Skifteforvalteren, og hvilken formeentligen maa beroe 


hos denne eller forefindet i Sepqrationsboet, fan 
have noget færligt Beviis for dette Factum, hvorom 
Citantens Mandantere end ifte have føgt Oplyéning 
hos Skifteforvalteren, at praſttre, ſiden. han iffe 
længere fan være i Beſiddelſe af Fuldmagten, og Cre⸗ 


ditors ubcedigede Benægtelfe af. Fuldmagtens Gris 


ſtence, ifær naar denne ſammenholdes med det lbes 


femte og Vaklende i de flere af. ham afgivne Svar og 
Ertlæringer anganende-den omhandlede Gjeld, ikke 


ſtjonnes at kunne fvælte den Forinodning, der mas 
være for, at Stifteforvalteren, efter den, Forſigtig⸗ 


hed, der i borgerlige Anliggender i Almindelighed 


bruges, ikke tan have udbetale Obligationen mod Ind/⸗ 
ſteœvntes Quittering, uden at paaſee, at han i ſaa 


Henſeende var forſhnet med beherig Fuldmagt fra 


rette Creditor, hvorimod Citantens Mandantere, ſaa⸗ 


fremt Skifteforvalteren heri maatte have feilet, i alt 


Fald maa have at føge deres Regres hos ham. 
Efter alt Foranforte vil Underretsdommen blive 
at Redfælte 


å 
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Yroceéfens Omkoſtninger her for Retten blive | 
efter Omgændighederne at ophæve; dog at Citanten 
i fornævnte Egenſkab betaler Indfævntes vefalede 
Sagfører her for Retten, Secretair og Procuratot 
Schonberg, Salair, der beſtemmes til 15 Nor. 
Solv. 

Den befalede Sagforelſe har været fovlig. . 


Tøt fjendes for Ret: Birkethingsdommen 
bor ved Magt at ſtande. | 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten opha⸗ 
ves; dog at Citanten, Procurator Haagen, ſom 
Mandatarius for Hans Frederit Jorgenſen, 
ſom Værge for den umyndiggjorte Jørgen Hans 
fen og Maren, Jergen Hanſens fraſtilte 
Huſtrue af Allinge, betaler Secretair og Procurator 
Schonberg, ſom befalet Sagforer her for Retten 
for Indſtœvnte Borgerlieutenant Mons Frede 
rik ſen af Sandvig; 15 Rbolr. Solv i Salair. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelfe under Adfærd efter Loven. 





Sporgsmaal, om og hvorvidt den, der ved Dom var 
kiendt berettiget til at erholde en ham tilhørende, 
men ved Auction bortfolgt Eiendom tilbageleveret, 

"" unde anſees pligtig at erftatte den Fratredende 
de paa Eiendommens Forbedring anvendte Bekoſ⸗ 
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ninger. Det Fan iffe formenes Arreſtatus under den 
til Arreſtens Juſtiſieation anlagte Gag at fremføre 


Indſigelſer, fom ei ere gjorte under Arreſtforretnin- 
gen. At den Fratrædende allerede paa den Tid, 


han lod nye Bygninger opføre, ved en appellabel 
Dom var filpligtet at fravige Eiendommen, anſees 


ikke at kunne berøve ham Ret til Erſtatning, naar 
de ældre Bygninger ei længere ſtode til at reparere 


eller bruge, uden af ſaadant funde antages at have 
havt fin Grund i Mangel paa Zilfyn fra bans 
Side. Ligeledes anſees han berettiget til Erſtat⸗ 


” ning for andre Forbedringer, der pel ei vare nod⸗ 


"vendige, men dog nyttige. En Skionsforretning, 


der ikke er paaanket, maa afgive Beviis for 
det, hvorpaa Skjonnet gaaer ud, ffjøndt den Paaz 


gjældende ikke er bleven ſtavnet til at paahore Man⸗ 
denes Udmeldelſe. 


. gGagen: | | . 


Gaardmand Jacob Mortenfen af Beldringe 


famt Herredsfoged i Odenſe Herred Juſitsraad 
Valbe, 


contra: 


Cd 


| Gaardmand Mads Knud ſe ut af Troſtrup. 
(Afſagt den 15de September 1828) 


Narvarende Sag har ſin Oprindelſe fra en af Ci⸗ 


tanterne Gaardmand Jadob Mortenſen af 
Beldringe ſom Reqvirent, og Herredsfoged i Odenſe 


Herred Juſtitsraad Falbe ſom Foged den 26de Mai 
Sur, Tidsſtrift; 20 BIS. 26. — X 


- NM. 


— 
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4826 begyndt og den 30te ſamme Maaned ſluttet Ar; 
reffforretning; hvorunder Citanten Jaco 6 Mors 
tenſen, efterat han under bemeldte Forretning forſt 
havde afleveret til Indftævnte Mads Knudſen 
af Trøftrup en af denne forhen beſiddet Selveiergaard 
i Troſtrup med Tilliggende, Befætning og Inventa— 
rium, famt en Sjettepart af Korup Kirketiende, 
hvilket Alt bemeldte Jacob Mortenſen under 
en efter foregaaende Dom og Udlæg af Smaahandler 
Faaborg i Odenſe, ſom formeentlig Panthaver, 
den 3ite October 1821 afholdg Auction havde tilkjobt 
fig, men ſom han ved Hoieſteretsdom af fre April 
4826,. der ftadfæfter en her ved Overretten under 
Wde December 1824 affagt Dom, var tilpligtet, 
. mod Regres til andre Vedkommende, at tilbagelevere 


Indſtævnte i den Stand,” hvori famme af fam i 


Overeensſtemmelſe med den fra Indftævntes Side 
indankede Auctionsforretning og en fencre af Citans 
ten iværffat Udfættelfesforvetning var modtagen, fors 
uden in solidum med Smaahandler Faaborg, at 
give Indſtævnte efter uvillige Mænds Skjon en bils 
fig Erſtatning for Afſavnet, har begjært og af Fog⸗ 
den er givet Arreft i famtlige ſaaledes overleverede 
faavel fafte ſom loſe Eiendomme, ſamt den idomte 
Erſtatning for et Beleb af 2500 Rbdir. Sedler, ſom 
CGitanten formeente at komme tilgode. hos Indſtævnte 


med Henſyn til de paa Bygninger, Gaarden og dens 


y 
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Jorder i Citantens Beſiddelſestid anvendte Bekoſt⸗ 
ninger og gjorte Forbedringer, 


Citanten anlagde derefter Sag til denne Arreſt⸗ 
forretnings Forfolgning ved Odenſe Herredsthing, 
hvorimod Indſtœvnte contraſagſogte ſaavel ham ſom 


Fogden, Juſtitsraad Falbe, til in solidum at 


betale Indſtevnte 1000 Rbdlr. Sølv i Reparation 


for der ham ved bemeldte formeentlig ubefoiede Ar⸗ 
reſtforretning tilføtede Spot, Skade, Tort og Ere⸗ 
ditſpilde. 

Af Procurator Selmer, ſom Sættedommer, 
blev derpaa under Zite Mai forrige Aar afſagt Dom, 
ved hvilken den ommeldte Arreſtforretning er ophæs 
vet og Citanten Jacob Mortenfen, tilligemed 
Herredsfogden Suftitsraad Falbe, ilotigk 
solidum at betale Indſtævnte i Reparation for | denne 
Arreſt 200 Rboͤlr. Solv. 

Derimod er Indſtavnte tilpligtet at betale Cis 
tanten Jacob Mortenfen 8 Rb6D. 4 Mt; 14 f. 
Sedler og Tegn for Korn, fom tillige under denne 
Gag. var paaftævnet, men iøvrigt for dennes Tiltale 


frifunden ; fremdeles ere Procesſens Omkoſtninger 


ophævede og Citantens befalede Sagforer, Procura⸗ 
tor Fick, tillagt 20 Rodlr. Sølv i Salair af det 
Offentlige. 


Denne Dom have Litanterne, bemeldte Jacob. 
Mortenſen og Juſtitsraad Falbe, efter erhver⸗ 


vet beneficium processus gratuiti, nu indantet her 
x2 


tede in 


ÅJ 
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for Retten, hvorhos Jacob Mortenſen' har 
paaſtaaet ſamme, forſaavidt paaanket, underkjendt og 
tilſideſat, ſamt Indſtævnte derimod tilpligtet at. betale 
bemeldte Citant den paaftævnte Erſtatning, 2500 
Rodlr. Sedler, med lovlige Renter 4 pCt. fra 21de 
Mai 1826 indtil Betaling ſkeer, eller og for de ops 
fatte nye Bygninger, Gaardspladſens, Portrumme⸗ 
nes og Quegſtaldenes Brolægning, famt Grundenes 
Opfyldning og Planering, 1262 Rbdolr. Sedler med 
Renter ſom meldt, og for de ovrige paa Gaardens 
Grund og Jorder gjorte Forbedringer en billig Er⸗ 
ſtatning efter uvillige Mands Stjen. 


Saa have og Citanterne paaftaaet den effectues 
vrede Arreſtforretning, ſom lovlig gjort og forfulgt, 
fadfæftet, og Indftævnte tilpligtet at betale Citanten 
—Jacob Mo rten ſen Arreſtens og Procesſens 
Omkoſtninger for begge Retter ſtadesloſt og derunder 
pasſende Salair til de befalede Sagforere, ſamt Fog: 
den Juftitéraad Falbe Koft og Tæring eller Pros 
cesſens Omkoſtninger for begge Retter med noget Tils 
frætteligt. 


. Indſtævnte, Hvem ber ligeledes er forundt frie 


Proces, har Derimod efter udtagen Contvaftævning 
paaſtaaet Underretsdommen føjærpet i Overeensftems 


melſe med hans i førfte Inſtants nedlagte Paaſtand, 
men forøvrigt ftadfæftet, fame! fig" tiikſendt Proces⸗ 


ſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 
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Enhver af Parterne har paaberaabt fig Grunde 
til Styrke for ſin Paaſtand, der formeentligen, uden" 
Henſyn til Beviſet for de omtviſtede Forbedringer, 
deres Beſtaffenhed eller Befoftning, maatte decidere 
Sagen i hang Faveur. 

Saaledes. har Contracitanten i Henhold til de 
Grunde, hvorpaa Underretsdommen ev ſtottet, paas 
beraabt fig, at der formeentligen under Arreſtforret— 
ningen har fundet en Forening Sted mellem ham og 
Hovedcitanten Jacob Mortenſen, hvorefter 
Eiendommen, uden Henſyn til dens muelige Forbes 
dring eller Forringelſe, ſtulde anſees overleveret til 
Contracitanten i den Stand, Hvori Hovedcitanten 
efter Hoieſteretsdommen var pligtig at fratræde den. 
Fremdeles har Contracitanten erindrer, at Ho⸗ 
vedcitanten, efterat Eiendommens ſpecielle Tilbages 
levering ſaaledes havde fundet Sted, ikkun har ind⸗ 
ffræntet fin Paaftand til, i Overeensſtenmelſe med 
Lovens 5—7—8, at ſottes i Befiddelfe af ſamme 
fom fit formeentlige Pant for de paa Eiendommen 
hvilende Fordringer, forſaavidt disfe vare indfriede 
af ham, der formeentligen var traadt i de oprindelige 
Panthaveres Sted, men uden i mindſte Maade at 
nævne de omtviſtede Forbedringer 'eller den derfor 
forlangte Erſtatning, i Henſeende til hvilke, han fags 
ledes maa antages at have deſereret fin tidligere neds 
lagte Paaſtand, der formeentligen og ved den af 
Fogden afſagte Kjendelfe, hvorved Contracitauten 


KR I 


blev etllaret indſat i: Eiendommens veſideiſe/ alle⸗ 
rede var forkaſtet. 

Endelig hor Contracitanten bcmærtet, at han 
ved den ergangne Hoieſteretsdom, der iffe paabinder | 
ham noget Vilkaar, men endog tilfjender Bam Er⸗ 
ftatning for Eiendommens Affavn og ikkun hjemler 
Hovedcitanten Regres mod andre Vedkommende, for⸗ 
meentlig maa anſees frikjendt for at udrede nogen 
Erftåtning for Eiendommens Forbedring, om denne 
endog her fundet Sted. 

Paa den anden Side paaberaaber Hovedcitanten 
fig, at der formeentligen under Arreſtforretningen 
ingen Indfigelfe er gjort af Contracitanten mod Forfts 
nævntes Paaftand om Eiendommens Forbedring og 
de derpaa anvendte Bekoſtningers Bels6, og at Cons 
tracitanten derfor har været uberettiget til, under 
den paafølgende til Arreſtens Juſtifieation anlagte 
Sag, at fætte Hovedcitantens Ret i faa Henſeende 
under Quafſtion. 

Men det ſtjennes itte, at nogen af * Grunde 
kan gives Medhold. 

Vel har Hovedeitanten under Arreſtforretningen 
erklæret fig villig til ubetinget at opfylde Hoieſterets⸗ 
dommen, men foruden at ſaadant ogſaa virkelig ſkete, 
naar han overleverede Contraeitanten, der alene var 
berettiget til at erholde den tilbage i famme Stand, 
hvori den af Hovedcitanten var modtagen, i en 
bedre Forfatning, ſtjondt han ei var villig til at 
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" frafalde Erſtatning for, de paa Eiendommens For: 
bedring anvendte Bekoſtninger, naar han fun ci 
… øforde denne Erſtatnings Udredelſe til ct Vilfaar, 
" uden hvilfer han ei vilde efterfomme Dommen, faa - 
” Har Hovedcitanten og paa flere Steder under Arreſt⸗ 
forretningen udtrykkelig tilkjendegivet, at han ingen⸗ 
lunde var ſindet at frafalde den ham formeentlig til⸗ 
tkommende Erſtatning for Eiendommens Forbedring, 
i det han nemlig gjentagne Gange har bemærtet, at 
. denne Forretning gif ud paa to Dele, nemlig fork 
at opfylde Hoieſteretedommen fra hang Side, og, 
ſaaſnart dette var ſteet, da at erholde Sikkerhed for 
De i hans Reqvifition ommeldte Fordringer, der fors 
råcentligen tilfom ham paa Contracitanten. i 
" At. Sidfinævnte under Eiendommens panfol⸗ 
gende Overlevering har. fadet erklære, at han var 
villig til at modtage Gaardens Bygninger, Befætning 
og Inventarium i den Stand, hvori de befandtes, 
og nden at de behovede at vurderes, ſamt derefter 
og har modtager diéfe påa denne Maade, fan ikkun 
betragtes ſom en Renunciation fra hans Side paa 


Erſtatning for den mulige Forringelſe, Eiendom⸗— 


men funde været undergaaet i Hovedeitantens Befids 
delſestid; Hvorimod der ikke ſtjonnes, at denne, der 
tidligere havde tilkjendegivet, at. han anfaae fig beret— 
tiget til åt kræve Erſtatning "af, Contracitanten for 
Eiendommens Forbedring, og at han, naar Overles 
veringen var ſteet,/ vilde æffe Sikkerhed før fit fors 
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meentlige Krav, i faa Henſeende, fan antages at have 
frafaldet dette ved, ei at inftftere paa de overleverede 
Gjenſtandes Vurdering, da heraf alene kunde følge, 
at han paa anden Maade maatte have at oplyſe de 
ſtete Forbedringer og deres Verdie, gnd ved Vurde—⸗ 
rring, hvilken han og, naar han hertil var iftand, 
unde anfee for ufornøden. 
Ikke heller ſtjonnes det, at Hovedeitanten ved 
— at opfordre Fogden, efterat Eiendommens Overleve⸗ 
ring var ſtkeet, til at fætte fig i Befiddelfe af famme 
fom fit formeentlige Pant, fan antages at have fras 
faldet fin. forhen gjorte Paaſtand, om 'at erholde 
Arreſt i Ciendommen for den ham i Henſeende til - 
fammes Forbedring tilkommende Erftatning , efterdi 
Denne Opfordring ei alene: udtrykkeligen ev gjort i 
Henhold til hans Reqpiſition og hvad der under For⸗ 
retningen var pasferet, men deguden og gif ud paa, 
til Sikkerhed for Hovedcitantens i Reqpiſitionen ans 
forte Fordringer, hvoriblandt det ommeldte Erftats 
ningskrav paa 2500 Rbolr. var indbefattet, at effec⸗ 
tuere lovlig Arreſt Gaarden quæstionis med Til: 
liggende, Befætning , Inventarium 0, f. v.; ligeſaa⸗ 
lidet ſom hang Paaftand herom kunde anſees forkaſtet 
ved Fogdens Kjendelſe, der alene gik ud paa at 
erklere Contracitanten indfat i Eiendommens Beſid⸗ 
delſe ſom ſammes vetmæsfige Eier, men derimod 
"intet beſtemte om Hovedcitanten, efterat ſaadan Ind⸗ 
fættelfe og den derpaa folgende Overlevering: var eet, 


N 
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kunde erholde Arreſt i ſamme for fit formeentlige 
Krav, Hvorom der ei heller endnu paa den Tid, 
fiden Parterne vare enige om, at Overleveringen 


ſtulde fee ubetinget, funde blive Spørgsmaal. 


Endelig er det og klart, at den paaberaabre Hoie⸗ 
ſteretsdom, der aldeles intet faftfætter om, hvad der 
fulde være Ret for det Tilfælde, at Ciendommen . 
maatte verde. overleveret Contracitanten i en bedre 
Stand end den, hvori den af Hovedcitanten var mode 


tagen, ikke fan hjemle ham nogen Frifindelſe for i ct J 


ſaadant Fald at udrede Erſtatning; ligeſaalidet ſom 
denne kan anſees indbefattet under den ved Dommen 


- for Hovedcitanten reſerverede Regres mod andre 
Vedkommende, der er givst i Forbindelſe med hans 


Forpligtelſe til -at aflevere Eiendommen i ſamme 
Stand ſom ved Modtagelſen. 

Hvad dernæft den af Hovedcitanten paaberaabte 
Grund angaaer, formedelſt hvilfen Contracitanten 
ſtulde være uberettiget til at beſtride hang formeent⸗ 


" lige Erſtatningskrav, da kan, ſelv om det in fåcto 
. forholde fig rigtigt, at Contracitanten under Arreſt⸗ 


forretningen ingen ſpeciel Indſigelſe havde gjort imod 
Tilværelfen af de foregivne Forbedringer og disſes 
Bekoſtning, heraf dog ingenlunde flyde, at han el 


under den paafslgende Sag angaaende Erſtatningen 
felv fulde funne høres med ſaadanne, da den egent— 


lige Retstvift paa ingen Maade fan betragtes fom en 


Gientagelſe eller yderligere Udvikling af den fore⸗ 
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gaaende Arreſtprocedure for en overordnet Inſtant« 
og der følgelig ingen Nodvendighed er i at frem 
komme med flere eller andre Indſigeſſer mod et Krav, 
” Hvorfor der ved Arreſt ſoges Sitterhed, end man for 
Tiden og med Henſyn til Forretningens Piermed fin: 
der tjenligt for fie eget Tarv. 

Det bliver ſaaledes nodvendigt nermere at uns 
derſoge, hvorvidt Hovedcitanten mod Contracitan⸗ 
tens Benggtelſe fan antages at have præfteret noget 
Beviis for, at han virkelig i fin Beſiddelſestid Har 
" forbedret Eiendommen, ſamt om Erſtatningen for 
disſe Forbedringer, ſaafremt de have været af ſaadan 
. Beſtaffenhed, at ham efter Sagens Natur og Lovens 
Grundfærninger derfor kan tilfomme nogen Godtgjs⸗ 
relſe, i al Fald kan blive at tiltjende ham med den 
Sum, hvorpaa han har gjort Paaſtand. 

Vel maa det nu, hvad Gaardens Vygninger 
angaae, efter hvad der mellem Parterne er in con- 
fesso og beviiſt ved den af Hovedcitanten den Z3die 
Marts forrige Aar erhvervede og under 8de famme 
Maaned afhjemlede Stjensforrretning, anſees godts 
gjovt at Hovedcitanten, iftedetfor de tvende ved Gaars 
den forhenværende Ladebygninger, I Aaret 1825 har 
ladet opføre tvende nye grundmurede Længder tilliger 
med en Udbygning af Muur og BGindingsvært uden— 
for Gaarden, ſamt at han har fader Gaardspladſen, 


Portrummene i. bemeldte Ladebygninger og Qpege 


ſtalden brofægge og Grunden opfylde og planere, 
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hvilket Alt efter Mændenes Stjøn har medtaget Mas 
terialier og Arbeide til en Vordie af 1350 Rbolr. 
Sedler. Men at Gaarden ved disfe Forandringer 
maatte have erholdt en ſaadan Forbedring med Hen⸗ 
fyn tif den Tilſtand, hvori den i Overeensſtemmelſe 
med den i Hoieſteretsdommen ommeldte Auctionsfor—⸗ 
retning og Indſattelſesforretning af Hovedcitanten 


er modtagen, at ſamme funde anfættes til den af 


Hovedcitanten i faa Henſeende opgivne Sum af 2000 
Rodlr. Sedler, er aldeles ubeviiſt og modſiges des⸗ 
uden af fornævnte Stjonsforretning, höorefter. de 
medgaaede Materialier og anvendte Arbeide i det 
Hele eve. anſtaaede til en langt mindre Sum, hvilken 
det dog er klart, at man, med Henſyn til at Gaars 
dens Ombygning forſt er ſteet flere Aar efter at Hoe 

vedcitanten havde havt den i Brug, end ci ligefrem 
funde lægge til Grund for at, udfinde Størrelfen af, 
den ham for Gaardens Forbedring tiltfommende Godt⸗ 
gjørelfe, hvorimod denne, efter den ergangne Hoie⸗ 
fteretsdom, maatte beroe paa en Sammenligning 


… mellem Gaardens Tilſtand ved dens Modtagelfe af 


Hovedcitanten i Aaret 1821 og dens Aflevering i 
Aaret 1826. N 

Bel har Hovedeitanten ſubſidialiter paaber aabt 
ſig en efter hans Foranſtaltning over Gaarden førend 
de ældre Ladebygningers Nedrivelſe den 20de April 


125 afholde Stjensforretning, hvorunder bemeldte 


Ladebygninger, efter deres daværende Beſtaffenhed, 
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tilſammen vare vurderede til 98 Rbo. Sedler, og 1 
Henſyn dertil formeent, at ham, naar den ue Si 
fradrages Belobet af de Omkoſtninger, der, ſom fi 
ommeldt, ere medgaaede til de nye Bygningers 9 
førelfe og Gaardens svrige Forbedring, i alt Få 
"maatte tilfomme den tilbageblivende Sum 4252 Rbl— 
i Erſtatning; men det er klart, at. denne Sfjønsfor, 
retning ci fan tjene til Beviis for Gaardens og der 
Bygningers Tilftand ved Modtagelſen i Aaret 1821, 
hvorom der her alene fan være Spørgsmaal, i hvi 
ten Henſeende derimod de i Hoieſteretsdommen nævnt 
Auctions⸗ og Indfættelfegs Forretninger, i Overeens 
ſtemmelſe med hvilfe Hovedcitanten havde modtaget 
Eiendommen, men dev ei under nærværende Sag ere 
fremlagte, nævrmeft maatte tjene til Veiledning. 

Da det imidlertid, ved det af Hovedcitanten ers 
hvervede Tingsvidne, maa anſees beviiſt, hvad der 
og indlyſer af. de ſtete Forandringers ved Skjonsfor⸗ 
retningen af 8de Marts forrige Aar oplyſte Beſtaf⸗ 
fenhed, i Forbindelſe med den Tilſtand, hvori Gaar— 
den førend dens Ombygning ved Skjoensforretningen 
af WMde April 1825 ev befunden, uagtet Aovedcitans 
ten, mod hvis Benægtelfe det ikke ev beviiſt, at han 
hav: fadet det mangle paa Tilfyn fra fin Side, ikkun 
da i nogle Aar havde havt Gaarden i Brug, at dens 
Bygninger virkelig i Hovedcitantens Beſiddelſestid 
ere blevne forbedrede, maa Contracitanten, der ſaa⸗ 
ledes beviislig har modtaget- Gaarden i cu bedre 
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bak Stand, end den, Hvori han var berettiget til at fors 
ur dødre den afleveret, ogſaa anſees pligtig til at give 
„a iHovedcitanten en til den. ſtete Forbedring fvarende 


zun Godtgjsrelſe, ſaafremt de ſubſidiaire Grunde, paa⸗ 


1, is Hvilte han har ſtottet fin Formening om, at en ſaadan 
u Erſtatnings⸗Pligt ei kunde paaligge ham, ikke maatte 
ute kunne gives Medhold. 


TRE 


den: 
TT 


—— 


. Det er nemlig i denne Henſeende af Contra⸗ 
citanten bemarket, at Hovedcitanten paa den Tid, han 
foretog fig at nedbryde de gamle Ladebygninger og 
opfete nye iftederfor, allerede ved denne Rets Dom 
af 20de December 1824 var tilpligtet at fratræde 


Gaarden til Contracitanten, ſamt at det ved cen fra 


Contracitantens Side under 14de Juli 1825 pasſeret 
Beſtiktelſe var bleven ham betydet at afholde ſig fra 


ſaadanne Forandringer med Gaardens Nedrivelſe og 


Ombygning uden Contracitautens Tilladelſe, da Alt, 


hvad han i faa Henſeende havde foretaget fig og frem⸗ 


deles driſtede fig til at foretage, maatte gane pag 
hang eget Anſvar; ligeſom Contracitanten og har 
erindret, at der ingen Nødvendighed var i at nede 


bryde de gamle Ladebygninger, men at disſe ved pas⸗ 


fende Sftandfættelfe endnu i mange Aar kunde have 


været tjenlige til det Brug, hvortil de vare opførte 


RA 


Men at de ſtete Forbedringer ved Gaarden have . | 
været nødvendige maa anſees beviiſt ved den forom⸗— 


meldte under 20de April 1825 afholdte Skjonsforret⸗ 


ning, da Skjensmendene have befundet de omhand— 
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lede 2 Ladebygninger i ſaadan Forfatuing, at de ikke 
ſtode til at reparere, men derimod vare hoilig træns 
gende til Ombygning, ſamt at Broen i Gaarden 
næften var opkjort og paa mange Steder ganſte borte: 
thi vel har Contracitanten formeent, af denne Skjons⸗ 
forretning efter. Lovens 1—4—1 maatte være uden 
al Retsvirkning for ham, da. han ikke har været 


ſtavnet til af overvære Skjonsmeendenes Udmeldelfe ; 


men da faadan Udmeldelſe desuagtet er ſteet og Fors 
retningen derpaa, efter foregaaende Varſel til Cons 
tracitanten, ev bleven foretagen og afhjemlet,. maa 
denne, der ikke af Contracitanten er paaanket til at 
fjendes ugyldig, og ſaaledes endnu er: uſpekket, dog 
antages i og,for fig at afgive Beviis for det, hvor— 
paa Skjonnet gaaer ud. 

Men naar det faafedes maa antages, at den oms 
" handlede Forbedring ved Gaarden har været forns⸗ 
den, fan det intet relevere, at Hovedcitanten paa 
den Tid, han foretog ſamme, allerede var frakjendt 
Gaardens Befiddelfe ved den, foranførte Dom, da 
dennes Virkning ved den af Hovedcitanten, inſtitue⸗ 
rede Appel var. fufpenderet, og han, faalænge det 
ikke ved en endelig Dom var afgjprt, at han var ubes 
tettiget til at beholde Gaarden, maatte funne foretage 
de Forandringer ved ſamme, der vare nødvendige til 
Eiendommens Drivt; ligefaalidet fom han Heri kunde 


; - hindres ved den ommeldte Beſtikkelſe, faa meget 


mindre fom denne forſt pasſerede efterat Hovedcitans 


N 
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"sten allerede harde nedbrudt og igjen opført den veftre 
… Længde, uagtet Contracitanten, der havde Bopæl 


paa Gaarden, havde havt tiſſtrekkelig Anledning til 
tidligere at modfætte fig de tilſigtede Forandringer, 
faafremt han havde anfeet disſe for ufornodne. 


Efter det Foranforte maa Contracitanten efter 


Lovgivningens Grundfætninger, conf. 5—3—22, 


5—6—4, Forordn. 10de Auguſt 1813 6 12, anſees 


"pligtig til at give Hovedcitanten en billig Erſtatning 
'efter uvillige Mænds Skjon for den her omhandlede 
"Forbedring, hvilken Eiendommen i dennes Befide 


delfe maa antages at have. erholdt, hvilket Stjon for⸗ 


ovrigt maa blive at afgive med Henſyn til den Tils 
ſtand, hvori bemeldte Eiendom, i Overcensftemmelfe 
med den i Hoieſteretsdommen af Gte April 1826 
nævnte Auctions forretning og ſenere af Hovedcitan⸗ 


ten iverkſatte Ind ſettelſesforreining, af ham beviis⸗ 


lig") er bleven imodtagen, og den Tilſtand, i hvilken 


ſamme Eiendom efter de Oplyoninger, der indeholdes 


i den: under 3die Marts forrige Aar afholdte og under 
8de famme "Maaned afhjemlede Stjonsforretning, 


igjen er bleven afleveret til Contracitanten; dog at 
venne Erſtatning ci fommer til at overftige 2000 RD; 


Sedler. 


HO. 
* 


*) Raturligviis ſigtes herved ikke til noget nyt Be 
viis, men ikkun fil det, .de ommeldte Borretninger 
maatte afgive. j 
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Hvad dernæff den Erſtatning betreeffer, hvilken 


Hovedcitanten formener at kunne fordre for at have 
forbedret de til Gaarden hørende Jorder i den Tid, 


hvori han har beſiddet Eiendommen, da maa det an: 
fees beviiſt ved det af Hovedcitanten under ge Marts 
forrige Aar erhvervede Tingsvidne, at Jorderne i 
fornævnte Tidsrum ere bragte i en bedre Forfatning 
ved Gjadning, Afgravning og Opfyldning, ſamt at 
der i Haugen er plantet endeel flere Træer; thi vel 


har tredie Vidne, Peder Ibſen, forklaret, at 


i orderne i Hovedcitantens Befiddelfestid, efter Hans 


Skjon, vare paa ſamme Grad af Dyrkning og Bod | 


Hed fom i Contracitantens, ſamt at han ei kunde ans 
tage, at Gaarden, Hvad dens Marker angif, i 
Hovedcitantens forte Beſiddelſe var af hoiere Værdie 
end før; . men foruden at dette Vidnes Formening 
om Jordernes Tilfand ſynes at være grundet derpaa, 
at de ffete Forbedringer ei endnu kunde have viiſt 
deres Frugter, i hvilket Tilfælde de derpaa anvendte 
Bekoſtninger dog ikke vilde være uden Fordel for. 
Contracitanten, faa gaag og de ovrige Vidners, in 
" specie førfte, andet og femte Vidnes, Forklaringer 
beſtemt ud paa, at Hovedcitanten, der havde bedre - 
Evne til. at drive Jorderne end Contracitanten i de 


ſidſte Aar af fin Beſiddelſe havde have, i fornævnte . 


Henſeender havde givet Eiendommen en kjendelig 
Forbedring. 


— 
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i Son Folge heraf vil Hovedcitanten, da der mod 
Contracitantens Benægtelfe ikke er beviiſt, at disſe 
i Forbedringer kunde anflaneg til den Sum 500 Rbd., 
ehvorpaa Hovedcitanten har gjort Paaſtand, ligeledes 
hk. Blive at tilkjende en billig Erſtatning for Jordernes 
„ Forbedring efter uvillige Mænds Skjon, med Henſyn 
gs til de Oplysninger, fom derom indeholdes i fornævnte 
;… Tingsvidne, der dog ei fan blive at faftfætte tif en . 
jſtorre Sum end 500 Rbd. 
; Efter foranførte Sagens Udfald vil den paa 
; Jacob Mortenſens Reqvifition effectuerede Ar⸗ 
Jreſtforretning, forfaavide paaanket er, fom. lovlig 
gjott og forfulgt, blive at ftadfæfte, hvorhos ſaavel 
han fom Herredsfogden, Juſtitsraad Falbe, blive 
at frifinde for Contracitantens Tiltale. 

3 Henſeende til den Godegjerelfe af 8 Røde. 
4 Mk. 14 ß. Sedler og Tegn, hvilten det ved Un⸗ 
derretsdommen er paalagt Contracitanten at udrede, 
vil bemeldte Dom blive at ffadfæftes thi om det endog 
kunde antageg, ag der angagende denne Gjenftand 
var indgaaet Forliig mellem Parterne under Arreſt⸗ 
forretningen, og. at Sagen, fom Folge deraf, fors 
ſaavidt havde været qvalificeret til Afviisning i føvfte 
Inſtants, maatte faadant i alt Fald Have have Un⸗ 
derretsdommens Annullation. til Folge, Hvorom dév " 
fra Contracitantens Side ingen Paaftand her for 
Retten er nedlagt. 

Jur. Tideftrift, 20 Bos.28. 9) 


ERE 4 


— 
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J Koſt og Tæring til: Herredefogden Juſtitsr aad 
Falbe vil Contracitanten have at betale 20 Rbolr. 
Solv; faa vil han og til det Offentlige have af betale 
Retsgebyhr, Skriverſalarium og det ſtemplede Pas 
piir, ſom i Sagen fſtulde have været erlagt eler fors 
brugt, ſaafremt denne ikke for Juſtitaraad Falbes 
Vedkommende her for Retten havde været beneficeret. 

Jovrigt vil Procesſens Omkoſtninger efter Om⸗ 
ſtendighederne blive at ophæve; dog at Contracitans 
ten, i Overeensſtemmelſe med Forordningen af 3die 
Juni 1796 6 42, betaler Hjovedcitanten Jaco6 
M“ oxtenſen s befalede Sagfører i forſte Inſtants, 
Procurator Fich, det ham ved Underretsdommen 
tiltjendte Salair af 20 Rbolr. Salv, der billiges, 
ligeſom han og vil have at betale Hovedcitanternes 
befalede Sagforer her for Retten, Procurator Ben t⸗ 
zon, Salair, der beſtemmes til 25 Rbdir. Selv. 


"Under Gagens Behaͤndling og den befalede Sags 
forelſe i forſte Inſtants har. intet ulovligt ophold 
fundet Sted. 

Den befalede Søgforelfe her for Retten har 
været fovlig. . 


Thi tjen des for Re t: Concracitanten 
Gaardmand Mads Knudſen af Traftrup' bor til 
Hovedcitanten Gaardmand Jacob Mortenſ en af 
Beldringe udrede en billig Erſtatning, efter uvildige 
af Retten udmeldte Mands Stjen, for de Forbes 


— TÆT 


39 


y 


bringer, hvilke den under Sagen omhandlede Selv⸗ 
ejergaard.; i Troſtrup har erholde £ Hovedcitantens 
Beſiddelſe fra 27de December 1821 til 30te Mai 
1826, hvilket Skjon, hvad Gaardens Bygninger. og 


dene Grund. angaaer, bliver at afgive med Henſyn 


til den Tilſtand, Hvori bemeldte Eiendom, i Overs 


eensſtemmelſe med den i Hoieſteretsdommen af 6te 


April 1826 nævnte Auctionsforretning og ſenere af 
Hovedcitanten iverkſatte Indfættelfesforretning, af 


ham beviisligen er bleven modtagen, og den Tilſtand, 
Hvori ſamme Eiendom, efter de Oplysninger, der 
indeholdes i den under Zdie Marts forrige Aar afs 


holdte og under, 8de ſ. M. afhjemlede Okjonsforret⸗ 


" ning, igjen et, bleven afleveret til Contracitanten, og 
Hvad de til Gaarden horende order. famt Haugen 


betræffer.med Henſyn til de Oplysninger, fom- inde⸗ 


Holdes i det af Hovedcitanten under 8de Marts for⸗ 


rige Aar erhvervede Tingsvidne, angaaende Eien⸗ 


dommens Forbedring ved Jordernes Gjodning, Afs. 


gravning og Opfyldning, ſamt Haugens Beplantning, 


dog at Erſtatningen i forfinævnte Henſeende ei fan 


anfættes hølere end til 2000 R6d. og i ſidſtnævnte 


Henſeende til 500 Rbd. Sedler. 


S Henſeende til den omhandlede Korngodtgjøs 
relſe bor Herredsthingsdommen ved Magt at ſtande. i 
Saa bor og Ven af Hovedeitanten Jacob Mor⸗ 
tenſen ſom Reqvirent, og af Juſtitsraad Falbe 

fom Boged under-30te Mal 1826 hos Contracitanten 


Y 2 


- 
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effectuerede Arreſtforretning, forſavvidt paaanfet 
ſom lovlig gjort og forfulgt ved Magt at ſtan 
hvorimod Hovedcitanterne for Contracitantens Tilt 
i denne Sag bor frie af være. 

J Koft og Tæring til Herredsfogden Juſti 
rand Falbe betaler Contracitanten 20 NED. Sol 
Saa betaler han og til det Offentlige Rettens Sebyh 
Skriverſalarium og det ſtemplede Papiir, ſom i S— 
gen ſtulde have været erlagt og forbrugt, Hvis de 
ifte for Juſtitsraad Falbes Vedkommende her fa 


- Retten havde været beneficeret. Jovrigt Bør Pru 


cesſens Omfoftninger for begge Retter være- opha 
vede, dog ſaaledes at.Contracitanten betaler Jacob 
Mortenſens befalede Sagfører i forte Inſtants, 
Procurator Fick, og Hovedcitanternes her for Ret 
ten befalede Sagferer, Procurator Benson, der 
Forſte 20 Rbd. Selv og. den Suſte 25 Rbd. Solvi 
Salair. 


At efterkommes läden 8 Uger efter denne Dome 
ſovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven, 





| Yo. 12. J 


Naar der fan være Tvivl om, hvem Erfſtatningen for 

den ved en Lovevertrædelfe bevirkede Gade tilkom— 
mer, fan ſaadant gi blive at afgjøre under den til 
Gierningens Afftraffelſe anlagte Juſtitoſag. 


Aj 


. 441 


ie prD Sagen: . | 
ut er Proeurator Heſ t , Seto, ' 


me 
Ed 
mi De: er under nærværende Gag ved egen Tulſtagelſe 
i 


4J fen, der ſidſtafvigte ifte Mai var indflyttet ſom 
k Indſidder hos Huusmand Jens Anderfen i Å 


g 

sk 
kr! 
ry 
rå 
IL 
J 


contra: 
"Tiltalte Indſidder Peder, Edriſtenſen. 
| (Ufragt den 16de September 1828.) 


æg de iovrigt tilveiebragte Oplysninger tilſtreekkeligen 
godtgfort, at Tiltalte Indſidder Peder Chriftens 


Sneeslev, har ved at indrette fin Bolig fundet ned⸗ 


gravet i Jorden ved et Fodſtykke en Leerkrukke med 


forſtjellige Solvpenge, beftaaende af Kroner, Rigs⸗ 


orter, 10, 4 og 2 Stillinger, hvilke han ikke paa 


anordnet Maade har oplyft, hvorimod han har folgt 
"ftørfte Delen af dem under Foregivende at have arvet 
"Dem efter fin Moder, hvilket Foregivende han i Be⸗ 
gyndelfen, han blev ſtillet for Forhør, har inhæres 
ret; ligefom han for Retten gjentagne Gange har 


forſikkret ikke at være i Beſiddelſe af flere af disfe 


Solvpenge, "uågtet der ved ſenere Randſagning er 
deraf endnu forefunden hos Ham 2 Rbd. 2 Mek. 9 ß. 
Æ gamle Salv Toffillinger, 24'Stfr. Rigéorter og 
22 Kyone. 

Vel Har den Tiltalte foregivet at have faaet i 


— 


den Formening, at hvad han ſaaledes fandt i Jorden 





É 


TREN 

tilhørte ham; men foruden at den nysberøree af 5 
brugte Omgang taler imod Rigtigheden af dette Fo 
givende, faa fan i al Fald hans paaſtudte Uvidenh 


om Lovene iffe frie ham for Straf. 
Dkjendt det ni ved Beſtemmelſen af Den Stra— 


hvortil han er ſtyldig efter Lovens 529 —2, ms 


hj 


fomme i Betragtning fom aggraverende Omſtændi 
hed, af Han ved urigtige Forklaringer for Retten ha 
føgt at lægge Dolgsmaal paa det Fundne, faa finde 
bet dog, at hang Forſeelſe fan afſones med I Sange 
4 Dages Fængfel paa Vand og Bred, iſtedetfor der 
ham ved den indaytede Dom tilfundne lige Straf i 
2 Gange 5 Dage. 

Hyad betraffer den ham paalagte Erftatning af 
9 St60, Sedler, da maa han vel være pligtig at tik 
ſvare dette Belob, ſom han har vedgaaet af hav 
forbrugt af de for det af ham ſolgte Sølv indkomne 
- Penge: men da det ikke henhører under Juſtitsſagen 
" at afgjsre hvem bemeldte 9 Rbd. ſkal tilhøre, vil det 
blot være at beſtemme, at den Tiltalte bor erlægge 


i famme til Stedets Politiemeſter til videre lovlig | 


Omgang. 
I Henſeende til Actionens Omkoſtuinger, der⸗ 


under indbefattet det Tiltaltes Defenſor tillagde Sala⸗ 


rium, vil Underretsdommen, forſaavidt paaanket er, 
være at ftadfæfte, hvo rhos Tiltalte endvidere vil have 
at udrede i Srlarium til Actor her for Retten 5 Rbd. 
Solv. … 
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Behandlingen i forſte Inſtants og den befalebe 
Dasgforelſe for begge Retter har været lovlig, 

— Thi kjendes for Net: Tiltalte Indſidder 
Peder Chriftenſen bør henfættes i Fangſel paa 
Band og Brod i 2 Gange 4 Dage, ſamt udrede i 
Erſtatning 9 Rod. Sedler, hvilke blive at erlægge 
til Stedets Politiemeſter til videre lovlig Omgang. 

J Henſeende til Actionens Omtoſtninger, ders 
under indbefattet det Procurator Bruel tillagte 
Salarium, bor Underretsdommen, forſaavidt paaan⸗ 

ket er, ved Magt at ſtande, og ber Tiltalte endvidere 
udrede i Salarium til Procurator Haft 5 Rod, 
Selv. 

| Det Idomte at udredes inden otte Uger efter 
Denne: Doms lovlige Forfyndelfe og det Øvrige at 
efterfommes undge Adfærd efter Loven. 


No. 43. ' I 

At Gtævningsmændene i deres Atteſt om Gtævningens 
Forkyndelſe have anført, af denne er feet lovlig, 
fan, naar faadant ei af Atteſten felv fan fees at 
have været Tilfældet, ikke bevife, at Lovgivningens 
Borfrioter om Indkævning for Retten ere opfyldte. 


IJ Sagen: 


dorrige Inſpecteur ved Gieſegaards Gods y o ul 
6 Adolph Baagse, 


lede 2 Ladebygninger i ſaadan Foefatuing, at de iffe 
ſtode til at reparere, men derimod vare hoilig trau— 
gende til Ombygning, ſamt at Broen it Gaarden 
næften nar opkjort og paa mange Steder ganſte borte; 
thi vel har Contracitanten formeent, at denne Skjons⸗ 
forvetning efter Lovens 1—4—1 maatte være uden 
al Retsvirkning for fam, da. han ikke har været 
" flævnet til af overvære Stjonsmændenes Udmeldelfe; 

men da faadan Udmeldelfe deguagtet er ſteet og For: 
retningen derpaa, efter foregaaende Varſel til Cons 


traeitanten, er bleven foretagen og afhjemlet, maa 
denne, der ikke af Contracitanten er paaanket til at 


fjendes ugpldig, og ſaaledes endnu er uſpokket, dog 


antages i og,for fig at afgive Beviis for det, hvor⸗ | 


paa Skjonnet gager ud. 


Men naar det faafedes maa antages, at den oms | 
" handlede Forbedring ved Gaarden har været forne⸗ 


den, fan det intet velevere, at. Hovedcitanten paa 
den Tid, han foretog famme, allerede var frakjendt 
Gaardens Beſiddelſe ved den, foranforte Dom, da 
dennes Virkning ved den af Hovedcitanten inſtitue⸗ 
rede Appel var ſuſpenderet, og han, faalænge det 
ikke ved en endelig Dom var afgiort, at han var ubes 
rettiget til at beholde Gaarden, maatte kunne foretage 
de Forandringer véd ſamme, der vare nødvendige til 
Eiendommens Drivt; ligeſaalidet ſom han heri kunde 
, - hindres ved den ommeldte Beſtikkelſe, faa meget 
mindre fom denne forſt pasſerede efterat Hovedcitan⸗ 
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len allerede havde: nedbrudt og igjen opført ben veftre 


Rængde, uagtet Contracitanten, der havde Bopæl 


paa Gaarden, havde havt tilſtrakkelig Anledning til 
tidligere at modfætte fig de tilfigtede. Forandringer, 
faafremt han havde anfeet disſe for ufornodne. 


Efter det Foranforte maa Contracitanten efter 


Lovgivningens Grundfæfninger, conf. 5—3—22, 


5—6—4, Forordn. 10de Auguſt 18139 12, anſees 


"pligtig til at give Hovedcitanten en billig Erſtatning 
efter uvillige Mænds Skjon for den her omhandlede 
Forbedring, hvilken Eiendommen i dennes Befide 
delfe maa antages at have erholdt, hvilket Skjon fors. 
ovrigt maa blive at afgive med Henſyn til den Tils 
ftand, hvori bemeldte Eiendom, i Overeensſtemmelſe 
med den i Hoieſteretsdommen af 6te April 1826 
nævnte Auctionsforretning og ſenere af Hovedcitans 


ten iverkſatte Indſettelſesforreining af ham beviis⸗ 


ligt) er bleven imodtagen, og den Tilſtand, i hvilken 


ſamme Eiendom efter de Oplyoninger, der indeholdes 


Fi 


i den under 3die Marts forrige Aar afholdte og under 
8de famme "Maaned afhjemlede Sktjonsforretning, 


igjen er bleven afleveret til Contracitanten; dog at 
denne Erſtatning ei kommer til at overſtige 2000 Rbd. 


Sedler. 


.) Naturligviis ſigtes herved ikke til noget nyt Be⸗ 
viis, men ikkun til det, de ommeldte Forretuinger 
maatte afgive. 
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‚„Hyad derneſt den Erftatning betræfer, Hviltel 
Hovedeitanten formener at kunne fordre for at hau 
forbedret de til Gaarden hørende Jorder i den Tiå 
hvori han har befiddet Eiendommen, da maa det am 
fees beviift ved det af Hovedcitanten under 8Sde Marts 
forrige Aar erhvervede Tingsvidne, at Jorderne i 
fornævnte Tidsrum ere bragte i en bedre Forfatning 
ved Gjedning, Afgravning og Opfyldning, ſamt at 
der i Haugen ev plantet endeel flere Træer; thi vel 
har tredie Vidne, Peder Ibſen, forklaret, at 
i Jorderne i Hovedeitantens Befiddelfegtid, efter Hans 
Skjon, vare pan ſamme Grad af Dyrkning og Sods 
Hed fom i Contracitantens, famt at han ei kunde ans 
tage, at, Gaarden, hvad dens Marker angif, i 
Hovedcitantens forte Befiddelfe var af hoiere Verdie 
end før; . men foruden at dette Vidnes Formening 
om Jordernes Tilſtand ſynes at være grundet derpaa, 
at de ſtete Forbedringer ei endnu funde have viiſt 
deres Frugter, i hvilket Tilfælde de derpaa anvendte 
Bekoſtninger dog ikke vilde være uden Fordel for. 
Contracitanten, faa gane og de ovrige Vidners, in 
" specie førfte, andet og femte Vidnes, Forklaringer 
beftemt ud paa, at Hovedcitanten, der havde bedre 
Evne til. at drive Jorderne end Contracitanten i de 
ſidſte Aar af ſin Beſiddelſe havde havt, i forngvnte 
Henſeender Havde givet Eiendommen en tjendelig 
Forbedring. , 





. 337. J en J | ' 


BSDom Felge heraf vil Hovedcitanten, da der mod 
Contracitantens Benægtelfe ikke ev beviiſt, at disſe 


Forbedringer kunde anſlaaes til den Sum 500 Rbb., 


hvorpaa Hovedcitanten har gjort Paaſtand „ligeledes 
blive at tilkjende en billig Erſtatning for Jordernes 
Forbedring efter uvillige Mends Skjon, med Henſyn 
til de Oplysninger, ſom derom indeholdes i fornævnte 
Tingsvidne, der dog ei fan blive at ſaſtſatte i til en 
ſtarre Sum end 500 Rbd. 

Efter foranforte Sagens Udfald vil den paa 
Jacob Mortenſens Reqpiſition effectuerede Ars 
reſtforretning, forſaavidt paaanket er, fom. lovlig 
gjort og forfulgt, blive at ftadfæfte, hvorhos faavel 
han fom Herredsfogden, Juſtitsraad Falbe, blive 


at frifinde for Contracitantens Tiltale. 


J Henſeende til den Godtgjorelſe af 8 stødte. 
4 Mt. 14 ß. Sedler og Tegn, hvilfen det ved Un⸗ 
derretsdommen er paalagt Contracitanten at udrede, 
vil bemeldte Dom blive at Kadfæfte; thi om det endog 
kunde antages, at der artgaaende denne Gienſtand 
var indgaaet Forliig mellem Parterne under Arreſt⸗ 
forretningen, og. at Sagen, fom Folge deraf, for⸗ 
ſaavidt havde været qvalificeret til Afviisning i førfte 
Inſtants, maatte faadant i alt Fald Have havet Un⸗ 
derretsdommens Annullation til Folge, Hvorom dév " 


fra Contracitantens Side ingen Paaſtand her for 


Retten er nedlagt. 
"Sur, Zideftrift,20858.298, 0 


"4 


F 


338 


9 Koſt og Tæring til Herredsfogden Juſtitsraa 
Falbe vil Contracitanten have at betale 20 Nbotr 
Selv; faa vil han og til det Offentlige have af Betal 
Retsgebyhr, Skriverſalarium og det ſtemplede Pa 
piir, ſom i Sagen fkulde have været erlagt eler for: 
brugt, ſaafremt denne ikke for Juſtitäaraad Falbes 
Vedkommende hev for Retten havde været beneficeret. 


Jovrigt vil Procesſens Omkoſtninger efter Om 
ſtendighederne blive at ophæve; dog at Contracitan⸗ 
ten, Overeensſtemmelſe med Forordningen af 3die 
Juni 1796 $ 42, betaler Hovedcitanten Jacob 
M'oxtenſens befalede Sagfsrer i forſte Inſtants, 
Procurator Fich, det ham ved Underretsdommen 
tiftjendte Salair af 20 Rbdir. Galv, der billiges, 
ligeſom han og vil have. at betale Hovedcitanternes 
befalede Sagforer her for Retten, Procurator Gent 
zon, Salair, der beſtemmes til 25 Rboͤlr. Selv. 


Minder Sagens Behaͤndling og ben befalede Sags 
forelſe i forſte Inſtants Har. intet ulovligt ophold 
fundet Sted. | , 

Den befålede Sagforelſe her for Retten har . 
været lovlig. J 


Thi tjen deg for Re t: Concraeitanten 
Gaardmand Mads Knudſen af Traftrup' ber til 
Hovedcitanten Gaardmand Jacob Morten fen af 
Beldringe udrede en billig Erſtatning, efter uvillige 
af Retten udmeldte Mands Skjon, for de Forbes 


. 4 


15,5 839 


dringer, hvifte den under Sagen omhandlede Selv⸗ 


ejergaarde i Troſtrup har erholdt iHovedeitantens 
Beſiddelſe fra 2'7de December 1821 til 30te Mai 


1826, hvilfet Skjon, hvad Gaardens Bygninger og 
dens Grund angaaer, bliver at afgive med Henſyn 


til den Tilſtand, hvori bemeldte Eiendom, i Over: 


eensſtemmelſe med den i Hoieſteretsdommen af 6te 
April 1826 nævnte Auctionsforretning og fenere af 


Hovedeceitanten ivcerkſatte Indſettelſesforretning, af 


ham bevüsligen er bleven modtagen, og den Tilſtand, 
Hvori ſamme Eiendom, efter de Oplysninger, der. 


indeholdes i den under Zdie Marts forrige Aar afs 


holdte og under 8de ſ. M. afhjemlede Stjensforrers 


ning, igjen er bleven afleveret til Contracitanten, og 
Hvad de til Gaarden herendé Jorder ſamt Haugen 
betræffer.med Henſyn til de Oplysninger, fom- inde⸗ 


Holdes i det af Hovedcitanten under &de Marts for⸗ 


rige Aar erhvervede Tingsvidne, anganende Eien⸗ 


dommens Forbedring ved Jordernes Gjadning, Afs. 


gravning og Opfyldning, ſamt Haugens Beplantning, 


dog at Erſtatningen i forſtnœvnte Henſeende ei kan 


anfættes hoiere end til 2000 Rod. og i fidftnævnte 
Henſeende til 500 Rbd. Sedler. 
J Henſeende til dén omhandlede Korngodtgſo⸗ 


relſe bør Herredsthingsdommen ved Magt at ſtande. 
Saa bor og den af Hovedcitanten Jacob Mor⸗ 

. tenfen ſom Reqvirent, og af Juſtitsraad Falbe 
fom åoged under-30te Mai 1826 hos Contracitanten 


92 


* 
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effectuerede Arreſtforretning, forſaavidt paaanket & 
ſom lovlig gjort og forfulgt ved Magt at ſtande 
hvorimod Hovedcitanterne for Contracitantens Tiltal 
i denne Sag bot frie at være. 

J Koft og Tæring til Herredsfogden Juſtite 
raad Falbe betaler Contracitanten 20 Rod. Sole. 
Saa betaler han og til det Offentlige Rettens Sebyhtr, 
Okriverſalarium og det ſtemplede Papiir, fon i Se 
gen ſtulde have været erlagt og forbrugt, Hvis den 
ifte for Juſtitsraad Falbes Vedkommende her for 
- Retten havde været beneficeret. Jovrigt bør Pros 
cesſens Omkoſtninger for begge Retter være- opha⸗ 
vede, dog ſaaledes at Contracitanten betaler. Jacob 
Mortenſens befalede Sagfører i forte Inſtants, 
Procurator Fick, og Hovedcitanternes her for Ret 


"ten befalede Sagfører, Procurator Benson, den 


Forſte 20 Rbd. Selv og den Siſte 25 Rbd. Selvi 
Salair. 
At efterkommes inden 8 Uger efter denne Dom 
ſovlige Fort yndeſſe under Adterd efter Loven. 





No. 12. 

Naar der fan være Tvivl om, hvem Erſtatningen for 
den véd: en Lovovertradelſe bevirkede Skade tilkom⸗ 
mer, kan ſaadant ei blive at afgjøre under den til 
Sierningens Afftraffelſe anlagte Juſtitsſag. 





K 


Må 


au 
8 Sagen:. | | 
Vrocurator Høft, Stetor, ' 
eontra: 
9* Tutatte Indſidder Peder, Efriftenfer. 
(Ufragt den 16de September 1828. ) 


De: ev under nærværende Sag ved egen Tulſtagelſe 
æg de iovrigt tilveiebragte Oplysninger tilſtræekkeligen 
godtgjort, at Tiltalte Indfidder Peder Chriftens 
fen, der fidftafvigte iſte Mai var indflyttet ſom 


Indſidder hos Huusmand Jens Anderſe ni 


Sneeslev, har ved at indvette fin Bolig fundet nede 
gravet i Jorden ved et Fodſtykke en Leerkrukke med. 
forſkjellige Solvpenge, beftaaende af Kroner, Rigs⸗ 
orter, 10, 4 og 2 Stillinger, hvilke han ikke pag 
anordnet Maade har oplyſt, hvorimod han har folgt 

"ftørfte Delen af dem under Foregivende at have arvet , 
dem efter fin Moder, hvilket Foregivende han i Des 
gyndelfen, han blev ſtillet for Forhør, har inhæres 
ret; ligefom han for Retten gjentagne Gange har 
forſikkret ifte at være i Beſiddelſe af flere af disfe 
Solvpenge, "uågtet der ved ſenere Randſagning er 
deraf endnu forefunden hos ham 2 Rod. 2 MÉ. 9 ß. 
& game Salv Toftillinger, 24' Stfr. Rigéorter og 

21 Krone. 

Vel har den Tiltalte foregiver at have faner i 

den Formening, at hvad han ſaaledes fandt i Jorden. 


Ås 


ø 
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tilførte ham; men foruden at den nysberøree af 5 


brugte Omgang taler imod Rigtigheden af derte Fo 
givende, faa fan i al Fald hans paaſtudte Uvidenh 
,om Lovene ikke frie ham for Straf. 

Okijendt det nu ved Beſtemmelſen af den Sera 


hvyvortil han er ſtyldig efter Lovens 529 —2, ma 


—3 


komme i Betragtning ſom aggraverende Omftændig 
hed, at han ved urigtige Forflaringer for Retten ba 
føgt at lægge Dolgsmaal paa det Fundne, faa finde 
bet dog, at hang Forſeelſe fan afſones med å Gange 
4 Dages Fængfel paa Vand og Brod, iſtedetfor den 
Ham ved den indaytede Dom tilfundne lige Straf i 
2 Gange 5 Dage. , 

. Syvad betræffer den ham paalagte Erſtatning af 
9 Rbd. Sedler, de maa han vel være pligtig at tik 
foare dette Bele6, fom Han har vedgaaet at Have 
forbrugt af de for det af ham folgte Selv indkomne 
- Senge; men da det ikke henhører under Juſtitsſagen 
" at afgjøre hvem bemeldte 9 ROD. ſtal tilhøre, vil det 
blot være at beſtemme, at den Tiltalte ber erlægge 
famme til Stedets Politiemeſter til videre lovlig 
Omgang. 

I Henſeende til Actionens Omkoſtuinger, der⸗ 


under indbefattet det Tiltaltes Defenſor tillagde Sala⸗ 


rium, vil Underretsdommen, forſaavidt paaanket er, 
være at ftadfæfte, hvorhos Tiltalte endvidere vil have 
at udrede i Snfarium til Actor her for Retten 5 Rod. 
Selv. , I s 


Behandlingen i fore Inſtants og den befalede 
Sagforelſe for begge Retter har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte Indſidder 
Peder Chriſtenſen bor henfættes i Fangſel. paa 
Vand og VYrad i 2 Gange 4 Dage, fame udrede i 

Erſtatning 9 Rbd. Sedler, hvilke blive at erlægge 
til Stedets Politiemeſter til videre fovlig Omgang. 

J Henſeende til Actionens Omtoftninger, ders 
under indbefattet det Procurator Bruel tillagte 
Salarium, bor Underretsdommen, forfanvidt paaans 
ket er, ved Magt at ftande, og bor Tiltalte endvidere 
udrede i Salarium il Procurator ef t 5 Rod. 
Solv. 
| Det Idomte at udredes Ånden otte Uger efter 

denne Doms lovlige Forkyndelſe og det. Øvrige at 
eſterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 13. ' I 

ET: Gtævningsmændene i deres Atteſt om Gtævningens 
Forbyndelfe have anført, af denne er feet lovlig, 
fan, naar faadant ei af Atteſten felv fan fees at 
have været Tilfældet, ikke bevife, at Lovgivningens 
wderfrioter om Indtrvning for Retten ere oblhldts 


ISagen: 


dorrige Inſpecteur ved Gieſegaards Gods y o ul 
… Adolph Baasoe, 


44. | 


contra: | 


, Gaardfæfterne unge Peder Jenſen; rederi 
Larfen, unge Peder Nielfen, Jørgen An: 
derſen, Lars Larſen, ſamt Boelsmœndem 
Jorgen Jenſen og Niels Jenſen. 


(Afſagt den 22de GSeptember 1828.) 


D. det ikke af Stevningsmendenes Paategning 
paa den i nærværende Sag udtagne Stevning, ans 
gaaende dennes Forkyndelſe for de Indſtevnte, Gaard⸗ 
faſterne unge Peder Jenſen, Frederik Larſen, 
unge Peder Nielſen, Jørgen Anderſen, 
Lars Larfen famt Boelgmændene Jørgen Jens 
fen og Niels Jenſen, fan ſees, at Forkyndelſen 
overeensſtemmende med Lovens Forfrivt i 1—4—2 
ev ſteet paa de Indfævntes Bopale, hvilket iftun i 
Atteftationen om. Forkyndelſen for Underdommeren 
findes anført, faa bliver Stævningen, hporefter intet 
Møde fra: de Indftævntes Side er ſteet, at afvife ; 
thi at Stævningsmændene i deres Paategninger have 
anfort, at Stæevningen er lovlig forkyndt, fan ikte 
være Beviis for, at Forkyndelſen er ſteet paa Bopee⸗ 
Jen, da det ikke er Stævningsmændene, men. Retten, 
der ſtal bedømme, om Forkyndelſen fan figes åt være 
lovlig, Hvorimod de, for at fætte Retten iftand her⸗ 
til, Pal opgive det Factiſte ved Forkyndelſen. 

0] 0 


Fra den befalede Sagforers Side har intet 


Ophold af Sagen, der vil beyirke Anſvar, fundet 
Sted. 


Thi ejendes for Bet: Stævningen i ner⸗ 
wærende Sag afvifes. 





No. 14. 


En Perſon, hois Tilbagekaldelſe af en Tilſtaaelſe om at 
have forovet et Tyverie forfaavidt beſtyrkedes, at 
der var Gandfynlighed for, at han iffe felv havde 
udøvet Apprehenſionsacten, dog ſtraffet ſom Ey 
paa Grund af 6—17—3. . 


9 Sagen: i 


Procurator Hanfteen fom Actor, | 
1 contra: 
Arreſtanterne Carl Mathwus, Carlftrom og 
Peter Johanſen Thyftrup— 
(Afſagt den 23de September 1828). 


Der ev under. nærværende Sag af Acreſtanten | 
"Carl Matthæus Cariſtrom vedgaaet, at han, 
der i Forening med Arreſtanten Peter Johanſen 
Ehyftrup havde indfundet fig paa Skomagermeſter 
Hylq viſt's Bopæl for. at handle om et Par: Stor, 
: hav ved deres Bortgang derfra tilegnet ſig tvende 
Stovler, der vare hængende: paa Vaggen i Vorſtuen, 


946 


med hoilke Arreſtautrn, der ſtrax blev efterſat q| 
Læredrengen Peter Peterſen, blev anholde. 
, Bel Gar Arreſtanten fiden fragaact denne Tilb 
ſtaaeiſe, foregivende, at det ifte var ham, men Ar: 
reftanten Thyſtrup, der, uden at Arreſtanten 
derom var vidende, borttog Stovlerne, ſom Ty: 
fteup forf leverede til Arreſtanten, da de kom ad 
paa Gaden, famt at: han ikkun havde paataget fig 
Skylden for det af Arreſtanten Thyſtrup begaacde 
Tyverie for at frelfe denne, der flere Gange tilforn 
har været domt for Tyvcrie, for den Straf, der 
foreſtod ham; men fjende denne Forklaring , for 
faavidt den gaaer ud paa, at det'ei var Arreſtanten 
Carlfſtrom, der borttog Stovlerne, beſtyrkes ved 
Laredreng Peter Peterſens Vidnesbyrd om at 
have feet Arreſtanten Thyftrup bære Stovlerne, 
da begge Arreſtanterne kom op af Skomager Hyl⸗ 
. viſt's Sjælder, ſtjsnnes det dog ikke, at Arres 
" Manten, der efter fin egen Vedgaaelfe har været tils 
ſtede paa Gjerningsſtedet ved Tyverjets Foravelfe og 
under fin Bortfjernelfe derfra: er bleven greben med 
de ſtjaalne Koſter, med hvilke han, da han markede, 
et de bleve efterfatte, ſogte at undflye, fan undgaae 
at vorde anfcet ſom Tyv, da der i alt Fald til Tyvé 
ſtraffens Anvendelſe ikke nødvendigviis udfordres, at . 
ben Paagjældende felv ſtal have udevet den Hands 
ling, hvorved Kofterne borttages; Hvorimod alle, der 
findes ved Tyveriet og gribes, efter Lovens 6—17—3 
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RR, 


ſtal forfelges og ftraffes ſom Tyw: ligeſom det og 


med Henſyn til, at. det var Arreftanten bekjendt, at 
Thyſtrup ifte beſad Penge nok til at betale et 
Mar Skoe med, da de gik ned til Skomager Hyl⸗ 


.qvift, i Forbindelſe med Arreſtantens ſenere Ad⸗ 


færd, er uantageligt, at Tyveriet ſtulde være ſteet 
uden foregaaende Aftale, eller at. Arreſtanten fulde 
have været uvidende om, at de Stevler, til hvis 
Bortbringelſe han var behjælpelig, vare ftjaalne. 


Som Folge heraf vil Arreſtanten, der ikke er 
befunden forhen at have været ftraffet, blive at anſee 
efter Forordningen af 20de Febr. 1789 $ 1 jevnfort 
med Forordn. af 12te Juni 1816, hvorhos Straffen 
efter Omftændighederne ſtjonnes at kunne faftfættes 
til Fengſel paa Vand og Brød i3 Gange 5 Dage. 


Hvad dernæft Arreſtanten Peter Johanſen 
Thyſtrup angaacr, da fan han, der foregiver at 
Carlftrom fal have fat fig i Beſiddelſe af de om⸗ 
handlede Stovler uden at han bemarkede ſaadant, 
vel ikke mod fin Benægtelfe anſees overbeviiſt at have 
borttaget eller været i Befiddelfe af disfe, men da 
der dog er tilvejebragt Formodning for, at han har 
været deelagtig i det begaaede Tyverie, vil fan ikkun 


for Actors videre Tiltale blive at frifinde; ligefrem 


begge Arreſtanterne hver for . fit Vedkommende vil 
have at tilfvare Actionens Omfoftninger og derunder 
til Actor Procurator Hanſteen Salaiv, der. bes k 


i - 
v i J ø 
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ſtemmes til'5 Rbd. Solv, hvoraf. enhver af Arte⸗ 
ſtanterne vil have at udrede der Halve. 

Den befalede Sagforelſe har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanten C ar! 
Mathaus Carlſtrom bor henſettes i Fængfel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. 

Arreſtanten Peter Johanſen Thyftrup 
Var for Actors videre Tiltale i denne Sag frie at 
være. 

Saa betale og eg begge Atreſtanterne alle af Actio⸗ 
nen lovlig flydende Omkoſtninger og derunder i Sa 
fair til Actor, Procurator Hanfteen, 5 Rbdlr. 
Selv, hver med det Halve. 

At eſtertommes under Adfærd efter Loven. 





No. 15. 


Mao: der er Sandſynlighed for, at den, der ev befun⸗ 


" den i Beſiddelſe af Koſter, med Heuſyn til hvilke 
Eiendomsbeviis og Tilbjemlingseed ere præferede, 
ikke felv har fjaalet dem, og Gierningsmanden 
ellers ikke har været af udfinde, fan hiin, for at 
have været behjælpelig med af ſtjule Koſterne, ikkun 
ſtraffes for attenteret Halerie. 


3. Sagen: 
| Procurator Benzon ſom eter, . 
contra: i 2 


349. 


Arreſtanten Niels Chriſtian Schmidet og 
Arreſtantinden Anne Antoinette Johanne, 
Matros Nielſens Huſtrue. 


” (Affagt hen 23de Geptember 1828.) 


Merefancen Niels Ehriſtian Schmidt og 


Arreſtantinden Anne Antoinette Johanne, 
Matros Nielſens Huſtrue ere under. nærværende 


Sag .befundne i Beſiddelſe af en Deel Klædningss 
ſtykker og et Lagen, Hvortil Krigsasſesſor Grundt⸗ 


vig og Vertshuusholder Sorenſen, der have 


aflagt Tilhjemlingseed, med Vidner have godtgjore  ” 
"deres Eiendomsret; men da Sagens Omfændigheder 
beſtyrke de Tiltaltes .Benægtelfe af-at have ſtjaalet 


disſe Kofter, vil de ei, efter Lovens 6—17—40 og 
' 41, funne .blive at anfce med Tyvsſtraf; ligeſom 
Arreſtanten Niels Chriftian Schmidt, forfaas 
vidt han efter de forſtjellige af ham under. Sagen 
afgivne Forklaringer kunde anſees overvunden at have 
gjort fig ſtyldig i ulovlig Omgang med Hittegods eller 
attenteret Hælerie, da han ei endnu har opnaact den 
criminelle Lavalder, ei heller. for fit enten i den ene 
eller den anden af disfe Henſeender udviſte Forhold 
efter Lovens almindelige Grundfætninger i 1—24—9, 
ſammenholdt med de ſpecielle Undtagelſer, ſom Lop⸗ 
givningen herfra indeholder, in specie Forordningen 
af 20de Februar 1789 &$ 6 jevnfort med $ 7, fan 

blive "at tilfinde nogen, Straf, 
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effectuerede Arreſtforretning, forſaavidt paaanket er 
ſom lovlig gjort og forfulgt ved Magt at ſtande 
hvorimod Hovedcitanterne for Contracitantens Tiltal 
i denne Sag bør frie af være. 

J Koft og Tæring til Herredsfogben Jufits 
raad Falbe betaler Contracitanten 20 Rbd. Sols. 
Saa betaler han og til det Offentlige Rettens Gebyhr, 
Skriverſalarium og det ſtemplede Papiir, ſom i Se 
gen ſtulde have været erlagt og forbrugt, Hvis den 
itke for Juſtitsraad Falbes Vedkommende her for 


- Retten havde været beneficeret. Jovrigt bør Pros 


cesſens Omfoftninger for begge Retter være- opha⸗ 
vede, dog ſaaledes at Contracitanten betaler Jacob 
Mortenſens befalede Sagfører i forſte Inſtants, 
Procurator Fick, og Hovedeitanternes her for Rets 
ten befalede Sagfører, Procurator Benzon, der 
Forſte 20 Rbd. Selv og den Suſte 25 Rbd. Sele 
Salair. 

At eſtertommes inden 8 uger efter denne Domé 
ſovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 





Po. 42. i 
Naar ber fan være Tvivl om, hvem Crfatningen for 
den véd: en Lovevertrædelfe bevirkede Skade tilfoms 
mer, fan ſaadant gi blive at afgjøre under den fif 
Øjerningens Afſtraffelſe anlagte Juftitelag NE 


at 
8 Sagen: 
Proeurator Høft, , —* 
contra: 
HEN — Tiltalte Indſidder Peder, Ebriftenſen. 
Afſagt den 16de September 1828.) 
Je: ev under nærværende Sag ved egen Tilſtaaelſe 
æg de iovrigt tilveiebragte Oplysninger tilſtreækkeligen 
.godtgfort, at Tiltalte Indſidder Peder Chriftens 
fen, der fidftafvigte ifte Mai var indflyttet fom 
Indſidder hos Huusmand Gens Anderfen i 
Sneeslev, Har ved at indrette fin Bolig fundet nede 
gravet i Jorden ved et Fodſtykke en Leerkrukke med. 
forſtjellige Solvpenge, beſtaaende af Kroner, Rigss 
orter, 10, 4 og 2 Stillinger, Hvilfe han ikke paa 
anordnet Maade har oplyſt, hvorimod han har folgt 
"ftørfte Delen af dem under Foregivende at have arvet 
"Dem efter fin Moder, hvilfet Foregivende han i Des 
gyndelſen, han blev fillet for Forhør, har inhæres 
ret; ligefom han for Retten gjentagne Bange har 
forſikkret ikke at være i Beſiddelſe af flere af disſe 
Solvpenge, "uågtet der ved ſenere Randſagning er 
deraf endnu forefunden hos ham 2 Rbd. 2Me. 9. 
Æ gamle Salv Toftillinger, 24 Stkr. Nigéorter og 
21 Kyone. 
Vel har den Tiltalte foregivet at have facet i 
den Formening, at hvad han faaledes fandt i Jorden 


— 
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tilførte ham; men foruden at den nysbereree af Ham 
brugte Omgang tafer imod Rigtigheden af dette Fore⸗ 
givende, faa kan i al Fald hans paaſtudte Udidenhed 
om Lovene ikke frie ham for Straf. 

'Otjendt det nu ved Beſtemmelſen af den Straf, 
hvortil han er ſtyldig efter Lovens 5—9—2, maa 


— tomme i Betragtning fom aggraverende Omftænbigs 
hed, at han ved urigtige Forklaringer for Retten ber 


føgt at lægge Dolgsmaal paa det Fundne, faa findes 
bet dog, at hang Forſeelſe fan afſones med I Gange 


4 Dages Fængfel paa Vand og Brød, iftedetfor den 


ham ved den indaykede Dom tilfundne lige Straf i 
2 Gange 5 Dage. 


. vad betræffer den ham paalagte Erſtatning af 


9 Rbr Sedler, de maa han vel være pligtig at til⸗ 


forbrugt af de for det af ham folgte Selv indkomne 


- Penge men da dec ikke henhører under Juſtitsſagen 
" at afgjere hvem bemeldte 9 RED. ſtal tilhere, vil det 
blot være at. beſtemme, at den Tiltalte ber erlægge 
ſamme til Stedets Politiemeſter til videre lorlig 


Omgang. 
Y Henſeende til Aetionens Omtkoſtninger, der⸗ 


under indbefattet det Tiltaltes Defenſor tillagde Sala⸗ 
rium, vil Underretsdommen, forſaavidt paaanket er, 


være at ftadfæfte, hvorhos Tiltalte endvidere vil have 
at udrede i Solariuin til U her for Retten 5 Rbd. 
Selv. . , ' s 


ſpare dette Belob, ſom han har vedgaaet af have 


Behandlingen i forge Inſtants og den befalede 
Sagforelſe for begge Retter har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte Indſidder 
Peder Chriſtenſen bør henfættes i Fangſel paa 
Vand og Grød i 2 Gange 4 Dage, ſamt udrede i 


Erſtatning 9 Rbd. Sedler, hvilke blive at erlægge 


til Stedets Politiemeſter til videre lovlig Omgang. 

J Henſeende til Actionens Omtoſtninger, ders 
under indbefattet det Procurator Bruel tillagte 
Salarium, bor Underretsdommen, forſaavidt paaan⸗ 
ket er, ved Magt at ſtande, og bor Tiltalte endvidere 
udrede i Salarium sil Procurator ef t 5 Rbd. 


Selv. 


Det Idomte at udredes inden otte Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at 


efterfommes under Adfærd efter Loven. 


Fo. 43. HE 


At Gtævningsmændene i deres Atteſt om Stævningens 


Vorkyndelſe have anført, af denne er ſteet lovlig, 
Pan, naar ſaadaut ei af Atteſten felv kan fees at 
have været Tilfældet, ikke bevife, at Lovgivningens 
Borgridter om Indtavning for Retten ere opfyldte. 


J Sagen: 


Forrige Inſpecteur ved Gieſegaards Gods ꝙ o ul 
. Adolph Baagoe, | . 





NE contra: 
. Gaarbdbfæfterne unge Peder Jenſen SFrederit 
Larfen, unge Peder Nielfen, Jørgen An: 
derſen, Lard Larſen, ſamt Boelsmendene 
Jorgen Jenſen og Niels Jenſen. 


(Afſagt den 22de Geptember 1828.) 


D. det ikke af Stevningsmendenes Paategning 
paa den i nærværende Sag udtagne Stævning ,- ans 
gaaende dennes Forkyndelſe for de Indſtevnte, Gaard⸗ 
" fæfterne unge Peder Jenſen, Frederik Larſen, 
unge Peder Nielſen, Jørgen Anderſen, 
Lars. Larſen famt Boelsmændene Jor gen Jens: 
ſen og Niels Jenſen, fan ſees, at Forkyndelſen 
overeensſtemmende med Lovens Forſtrivt i 1—4—2 
er ſteet paa de Indftævntes Bopæle, hviltet ikkun i 
Atteſtationen om. Forfyndelfen for Underdommeren 
findes anført, faa bliver Stævningen, hyorefter intet 
Møde fra de Indſtevntes Side er ſteet, at afviſe; 
thi at Stævningsmændene i deres Paategninger have 
anfort, at Stævningen er lovlig forkyndt, fan ikte 
veere Beviis for, at Forkyndelſen er ſteet paa Bopa⸗ 
Jen, da det ikke er Stævningsmændene, men. Retten, 
der ſtal bedomme, om Forkyndelſen fan ſiges åt være 
lovlig, Hvorimod de, for at fætte Retten iftand hers 
til, al opgive det Factiſte ved Forkyndelſen. 

. . . ' ' ” & 


345 
Fra den befalede Sagforers Side har intet 
Ophold af Sagen, der vil bevirke. Anfvar fundet 
Sted. 


Thi fjendes. for Ret; Stævningen i ner⸗ 
veerende Sag aſviſes. 





No. 14. 
En Perſon, hvis Tilbagekaldelſe af en Tilſtaaelſe om at 
have forøvet ef Tyverie forſaavidt beſtyrkedes, at 
der var Gandfynlighed for, af han iffe felv havde 

- udøvet Apprehenſionsacten, dog ſtraffet ſom Tyv 
paa Grund af. 6—17—3.” . 


S Sagen: 


Procurator Hanſteen ſom Actor, | 
å contra 3. 


Arreſtanterne Car! Mathæwus Carliſtrom og 
Peter Johanſen Thyftrup— 


(Afſagt den 23de Geptember 1828). 


Ser ev under nærværende Sag af Arreſtanten 
Carl Mathæus Cariſtrom vedgaaet, at han, 
der i Forening med Arreſtanten Peter Johaufen 
Thyftrup havde indfundet fig paa Skomagermeſter 
Hy lſq viſt's Bopæl for at handle om et Par Okoe, 
har ved deres Bortgang derfra tilegnet ſig tvende 
Stovler, der vare hængende: paa Sæggen i Vorſtuen, 
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med hoilke Arreſtauten, der ſtrax blev efterfat af 
Læredrengen Peter Peterſen, blev anholde. 
. WVel har Arreſtanten fiden fragaact denne Til— 
ſtaaelſe, foregivende, at det iffe var ham, men. Ar: 
reftanten Thyf trup, der, uden at Arreſtanten 
derom var vidende, borttog Stopblerne, ſim THY: 
fteup forf leverede til Arreſtanten, da de kom ud 
paa Gaden, famt at: han ikkun havde paataget fig 
Skylden for der af Arreſtanten Thoſtrup begaaede 
Tyverie for at frelſe denne, der flere Gange til forn 
har været domt for Tyverie, for den Straf, der 
foreſtod ham; men ſejondt denne Forklaring, for. 
ſaavidt den gaaer ud paa, af det'ei var Arreſtanten 
Carlſtrom, der borttog Stovlerne, beſtyrkes ved 
Læredreng Peter Peterſens Vidnesbyrd om at 
have ſeet Arreſtanten Thyf trup bære Stoevlerne, 
da begge Arreſtanterne kom op af Skomager Hyl⸗ 
q viſt's Kjalder, ſtjennes det dog ikke, at Arre⸗ 
ſtanten, der efter fin egen Vedgaaelſe har været til⸗ 
ſtſttede paa Gjerningsftedet ved Tyverjets Forovelſe og 
under fin Bortfjernelfe derfra: er bleven greben med 
de ftjaalne Koſter, med hvilke han, da han markede, 
at de bleve efterfatte, ſogte at undflye, fan undgaae 
at vorde anſeet ſom Tyd, da der i alt Fald til Tyvs⸗ 
ſtraffens Anvendelſe ikke nsodvendigviis udfordres, at 
den Paagjcidende ſelv ſtal have udøvet den Hand 
ling, hvorved Koſterne borttages; Hvorimod alle, der 
findes ved Tyveriet og gribes, efter Lovens 6—17—3 


w 
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ftal forfolges og ftraffes ſom Tyr: ligeſom det og, 


med Henſyn til, at. det var Arreſtanten bekjendt, at 
Thyftrup ikke beſad Penge nok til at betale et 
Par Skoe med, da de gik ned til Skomager Hyl⸗ 


qvpiſt, i Forbindelſe med Arreſtantens ſenere Ads 


færd, ev uantageligt, at Tyveriet ſtulde være ſtkeet 
uden foregaaende Aftale, eller at. Arreſtanten fulde 
have været uvidende om, at de Stevler, til hvis 


Bortbringelſe han var Sehjælpelig , vare ftjaalne. 


Som Folge heraf vil Arreſtanten, der ikke er 
befunen forhen at have varet ſtraffet, blive at anſee 
efter Forordningen af 20de Febr. 1789 $ 1 jevnfort 
med Forordn. af 12te Juni 1816, hvorhos Straffen 
efter Omftændighederne ſtjonnes at kunne faſt ſottes 
til Fængfel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. 


Hvad dernæft Arreſtanten Peter Johanſen 
Thyſtrup angaaer, da fan han, der foregiver at 
Carlftrom ſtal have fat fig i Beſiddelſe af de om⸗ 
handlede Støvler uden at han bemarkede ſaadant, 
vel ikke mod fin Benægtelfe anſees overbeviiſt at have 
borttaget ellev været i Befiddelfe af disfe, men da 
der dog er tilveiebragt Formodning for, at han har 
været deelagtig i det begaaede Tyverie, vil han ikkun 
for Actors videre Tiltale blive at frifinde; ligefom 
begge Arreftanterne hver for .fit Vedkommende vil 
have at tilfvare Actionens Omkoſtninger og derunder 
til Actor Procurator Hanſteen Salair, der be⸗ 
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ſtemmes tif'5 Rbd. Solv, hvoraf. enhver af Arte⸗ 
ſtanterne vil have at udrede det Halve. 

Den befalede Sagførelfe har været forfvarfig. 

Thiſtjendes for Ret: Arreſtanten Carl | 
Mat hæus Carlſtrom bør henfættes i Fœngſel 
paa Vand og Brad i 3 Gange 5 Dage. | | 

Arreſtanten Peter Johanſen Thyſtrup 
ber for Actors videre Tiltale i denne Sag frie at | 
være. 

Saa betale og begge Atreſtanterne alle af Actio⸗ 
nen lovlig flydende Omkoſtninger og derunder i Sa— 
lair til Actor, Procurator Hanſteen, 5 Rboͤlr. 
Solv, hver med det Halve. 

At eſtertommes under Adfærd efter Loven. 





No. 15. KE 


' Mast der er Sandſynlighed for, at den, der er befun⸗ 
den i Beſiddelſe af Koſter, med Henſyhn til hoilke | 

Eiendomsbeviis og Tilbjemlingseed ere præferede, 

itkke felv har ffjaalet dem, og Gierningsmanden 

ellers ikke har været at udfinde, fan biin, for af 
have været behjælpelig med af ſtjule Koſterne, iftun 
ſtraffes for attenteret Halerie. 


3. Sa 9 en: . 
| Procurator Benzon ſom Ulster, . 
. contra: 7 — 


| 
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Arreſtanten Niels Chriſtian Schmidt og 
Arreſtantinden Anne Antoinette Johanne, 
Matros Nielſens Huſtrue. 


” (Affagt hen 23de September 1828.) 


Aerreſtanten Niels Ehriſtian Schmidt og 
Arreſtantinden Anne Antoinette Jahanne, 
Matros Nielſens Huſtrue ere under. nærværende 
Sag .befundne i Beſiddelſe af en Deel Klædningss 
ſtykker og et Lagen, hvortil Krigsasfesfor Grundt⸗ 
vig og Vertshuusholder Sorenſen, der . have 


aflagt Tilffemlingseed, med Vidner have godtgjort 
deres Eiendomsret; men da Sagens Omftændigheder 
beſtyrke de Tiltaltes .Benægtelfe af-at. have ſtjaalet 

disſe Koſter, vil de el, efter Lovens 6—17—40,9g 


it, funne blive at anſee med Tyvsſtraf; ligeſom 


Arreſtanten Niels Chriſtian Schmidt, forfacs 


vidt han efter de forſtjellige af ham under Sagen 


afgivne Forklaringer kunde anſees overvunden at have 
"gjort fig ſtyldig i ulovlig Omgang med Hittegods eller 


attenteret Halerie, da han ei endnu har opnaaet den 


criminelle Lavalder, ei heller. for fit enten i den ene 


eller. den anden af disfe Henſeender udviſte Forhold 
efter Lovens almindelige Grundfætninger i 1—24—9, 
ſammenholdt med de ſpecielle Undtagelſer, ſom Lova 
givningen herfra indeholder, in specie Forordningen 
af 20de Februar 41789 $ 6 jevnfort med $ 7, fan 


blipe at tilfinde nogen, Straf. 


N 


— — . —... 
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Bemeldte Arteſtant, der forhen har værer fire 
fet ved Kjabeuhavns Politieretsdom af 15de Februar 
forrige Aar for Betlerie og ved denne Sets Domme 
af 29de September næftefter: og 22de Marts d. A. 
for Tyverie, bliver derfor for Actors videre Tiltale 
at friefinde, hvorhos han dog for fit Vedkommende 
vil have at betale alle af Actionen loplis flydende 
Omfuftninger. . 

Hvad - derimod Arreſtantinden Anne An tois 
nette Johanſen, Matros. Nielſens Huſtrue 
angaager, da vil hun, der ved egen Tilſtaaelſe er 

vverbeviiſt at Have været behjælpelig med at jule og 
transportere de ommeldte Koſter, ſtjondt hun for⸗ 
modede at de vare ſtjaalne, uden at der dog, da 
Gierningemanden ikke har været at udfinde, Haves 
Vished for, at hun herved har underftattet den eller 
dem, af hvem Tyveriet er forovet, blive at anfee for 
attenteret Halerie i Analogie af Bbrordningen 20de 
Bebruer 1789.5 7, hvorhos Straffen efter Omſtan⸗ 
dighederne og med Henſyn til de tvende Arreſtant⸗ 

" ånden forhen ved Kjøbenhavns Politieret unde 8de 

Januar 1820 og ved Hoieſteret under 20de Aprib 

4825 overgangne Tyvsdomme, i Medfor af Placa⸗ 

ten 15de Januar 1790, ſtjonnes at kunne faftfættes . 

til eet Aars Arbeide i Kjobenhavns Forbedringshuus. 

Saa vil Arreſtantinden for fit Vedkommende 
have at betale Actionens Omkoſtninger og derunder - 
til Actor, Procurator Benson, Salair, der bes 


' 
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| ſtemmes til 8 Rbb. Selv, hvoraf enhver af de Til⸗ 


talte udreder det Halve. 
Den befalede Sagførelfe har været lovlig. - 


. Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Niels 
Chri tian Schmüdt ber for Actors videre Til⸗ 
tale i denne Sag frie at være. 

Arreſtantinden Anne Antoinette Johans i 
fen, Matros Nielſens Huſtrue, bør henfættes 
"til Arbeide i Kjebenhavne Forbedringshuus i eet | 
ar. 

Saa betale og begge de Tiltalte hver for fit Ved⸗ 
kommende alle af Actionen lovlig flydende Omkoſt⸗ 
ninger og derunder i Salair til Actor, Procurator 
” Benson, 8 Rbd. Salv, hver med det Halve. 
At efterfommes under Adfærd efter Loven. 





No. 16. 


gororon. af 12te December 1735 kan ikke anſees hævet i 
ved Forordn. af 16de November 1763. 


"9 Sagen: , NE 

Snedkermeſter Jordan. og Grandſe-Controlleur 

Trolle paa deres Huſtruers Vegne, 
contra: . 


Den. abminiftrerende Direction. for Kjøbenhavns 
Fattigvæfen. 


* 
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"1Yflagt den sagde September 1828.) 


24 Codicil af 12te November 1799 til det al 
afgangne Supercargo P. Rud, i Medfor af aller: 
naadigſt forundt facultas testandi, under 15de April 
ſ. A. oprettede Teſtament, har Teſtator iblandt andet 
beſtemt, at hans Broders, Chriſtopher Ruchs, 
Ente ſtulde faalænge Hun levede have 400 Rolr. dang 
Courant aarlig, og at efter. hendes Dad fulde bes 
meldte 400 Rolr. tilfalde hendes og Chriftopher 
Ruds Børn tillige Deling, uden Forftjel af Kjon, 
» faafænge enhver af disfe Born feve, men ligeſom de 
bortdoe ſtulde Capitalen falde til St. Hans Hoſpital. 


J Medfer af disſe Befgemmelfer have, efter 

. CHriftopher Ruds Enkes dødelige Afgang , ſom 
indtraf den 30te October 1823, Citanterne Snedfers 
meſter Jordan og Grandſe⸗Controlleur Trolle 
paa deres Huſtruers Vegne, hvilfe ere Born af nys⸗ 
nævnte Afdedes Egteſtab med Chriſtopher 
Ruch, erholdt udbetalt af be Indſteevnte, den admis 
niſtrerende Direction for Kjobenhavns Fattigvæfen, 
ſom fiden Aaret 4807 har overtaget Legatets Beſty⸗ 
relſe, hver en Trediedeel af Legatet; men da de 
formene at kunne gjøre Fordring paa Legatets fulde 
Belob, have de anlagt nærværende Gag imod de 
Yndftævnte ; deels til aarlig at udbetale dem, paa 
deres Huſtruers Vegne, ſamme med 200 Rbd. Solv 
aarlig til hver, og deels til, tif lige Deling mellem 
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dem , at: lægge fra fig Belsbet af den eae Trediedeel 
ſom den indſtevnte Direction fiden fornævnte 30te 
October 4823 har tilbageholde med. Renter fra Dato 
af Klagen til Forligelfes:Commisfionen. — EL 
. J Anledning af denne Paaftand bemærkes: fores 
føbigen, at det her under Sagen blot fan komme 
under Paakjendelſe, hvorvidt Citanterne kunne gjøre J 
Vordring paa den fornævnte tilbageholdte Trediedeel 
| af Legatet, efterdi deres Klage til ForligelſesCom⸗ 
misſionen ikkun har denne til Gjenſtand. 
Sagen vifer desuden, at der angagende de 
øvrige to Trediedele ingen Tvift finder Sted mellem ' 
arterne, 
De Indſtevntes Vegting ved til Citanterne at 
afgive bemeldte Trediedcel er grundet paa, at disſes 
Huſtruer have "havt en Broder, eter Julius 
" Rud, om hvem det er uvift, hvorvidt han endnu 
er i Live eller ev dod, i. hvilket forſte Tilfælde den 
tilbageholdte Trediedeel formeentligen tilfommer ham, 
da den derimod i ſidſte Tilfalde, og ſaafremt han 
derhos er dod efter Moderen, formenes, i Medfor 
af Codicillens Beſtemmelſer, fra hendes Dod at værge 
hjemfalden til St. Hans Hoſpital. Lo 
| Men ved den under Sagen fremfagte ter FN 
det Kongelige General⸗Toldkammer og Commerce 
Collegii indiſte Contoir, i Forbindelſe med hvad der 
isvrigt er in confesgso, er det godtgjort, at fornævnte. x 
Peter Julius Rud, der var anſat ſom Mus⸗ | 
Jur. Tidsſtrift, 20 Bd6, 2.9. 3 
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quetteer ved det 2det veſtindiſte Infanterie⸗ Compaqg 
nie, er deſerteret i Complot fra Frederiksſted pa 
St. Croix Natten meſſem den 14de og 15de Movbr. 
1820, hvilket Forhold, ifølge Forordningen, af 1924 
Decbr. 1735, iblandt andet medforer Forbrøydelfe aj 
i Bente havende Arverettigheder af Hviltetfomhelg 
lags, og ligefom bemeldte Forordning ved Anord⸗ 
Ringen af Zite Marts 4755 $ 12, cfr. 93, maa ante 
ges at være ertenderet til Veſtindien, ſaaledes ſtjon⸗ 
nes den ikke at kunne anſees hævet ved den ſenere 


udkomne Forordning af 16de Novbr. 1763, der blot 


fan antages at have forandret den Straf, ſom Des 
ſerteurer, der komme tilſtede, have at udſtaae, hvilket 


ſeer fees af Præmisferne til. den Kongel. Reſolution, 


Hvorefter fidftfnævnte Forordning er emaneret. 

Ogſaa gane General⸗Commisſariats⸗Collegii⸗Skri⸗ 
velſerne af 29de Januar 4785 $ 22 og 1fte Februar 
4794, den forſte grundet paa Kongelig Nefolntion, 


.” MD fra, at Forordningen af ide. December 14735 
endnu flager ved Magt. 


. Da, ifølge heraf, Peter Julius Rud. ved 


ſin Moders. dodelige Afgang var, hvad den ommeldte 


Arv angaaer, at betragte ſom borgerligviis død, faa 
medfører Dispoſitionens Beſtemmelſer, at Citanters 
nes Huſtruer, ſom enefte da tilværende Børn efter, - 
Teſtators Broder, tilkommer fra Moderens "Død den 
Andeel af det ommeldte Legat, fom ellers vilde have 
tilfaldet bemeldte Boe. - NH . 


| 
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HProcedſens Omkoſtninger blive efter. omſtandigt GE 


| hederne at ophæve. 


Den befalede Sagforelſe har været forſvarlig. 
Thi fjendes for Ret: Citanterne Sneds 


fermefter Jordan og Grændfe-Controllceur Trolle 


bør paa deres Huſtruers Vegne, faalænge dieſe leve, 
være berettigede til at oppebære hver ifær det Halve 
af den Andeel af det ved Codicil til afgangne Su: 


percargo Ruds Teſtamente af 12te Novbr. 1799 


for Chriſtopher Ruchs Enke beſtemte Legat; 


. hvilten de Yndftævnte, den adminiſtrerende Direec⸗ 


tion for Kjøbenhavns Fattigvceſen, efter, Ruds 
Enkes Dod have indeholdt for Svogeren Peter 


Julius Rud; og bør de Indſtavnte til Citan⸗ 
terne, enhver med det Halve, betale hvad der af 
s bemeldte Legatportion fiden Zote October 1823 er 


forfalden, mev Renter 4 Procent fra Dato af der 

til Forligelſes-Commisſionen indgivne Klage, den 

29de Juli ſidſtleden, indtil Betaling ſkeer. 
Procesſens Omfoftninger ophæves, 


Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 
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No. 17. 
Én i Henſeende til Bord og Geng frafkilte Egtefelle 
anſees berettiget til at: ſordre det felleds Boe taget 
» under Skifterettens Behandling. 
PEN . …, 32 


J 


—W 


9 Sagen: 
Dagleier O e M orten fen af ESendois val 
Bornholm, | 
. eontra: 


"FE i Henſcende til Bord og Seng fepårerede 
Huſtrue Marcke Kirſtine med Laugværge. 


(Affagt den 29de September 1828). 


Under nærværende Sag paaanker Citanten, Dags 
leier Ole Mortenſen af Sandvig paa Bornholm, 
der ifølge Bevilling af 5te November 1827 er fepas 
reret i Henſeende til Bord og Seng fra fin Huftrue, 
Indſtevnte Marcke Kirſtine, en ifelge Hendes 
Reqpiſition under 29de September forrige Aar af 
Skifteretten i Hammershuus Birk paabegynde Stifs 
tebehandling af deres felleds Boe, ſamt tvende dets 
under affagte Kjendelſer, hvorved hans Proteſt mod 
det reqpirerede Sfifte er forkaſtet, og paaſtaaer fig 
fjende berettiget til at forblive i udeelt Beſiddelſe af 
der fælleds Boe; faalænge Separationen vedvarer, 
paa Grund af, at denne ikke fan tillægges lige Virk⸗ 
ning med en formelig Ophævelfe af Egteſkabet, og 
at Separationsbevillingen, der er udfærdiget i Overs 
eensſtemmelſe med en af det Kongl. Danſke Cancellie 
under 26de Novbr. 1826 afgiver Reſolution, Intet 

har beftemt om Boets Deling, uagtet derom fra 
Huſtruens Side var nedlagt Paaftand, men blot 
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paalagt Citanten at yde hende, faalænge de faaledes 


leve adſtilte, et aarligt Underholdningsbidrag. 
Hvad nu. den forſt anførte, Grund angaaer man 


det markes, at ſtiondt Separationen i det Hele i. fis 


Virkning ev forffjellig fra. LEEgteſtabets fuldkomne 


Ophoeevelſe, man det dog i Henſeende til Godſet være 


en Folge af det forandrede Forhold, ſom Separatios 
nen føver med fig, at enhver af de ſeparerede WEgte⸗ 
folk maa være befaiet til at fordre ſin Andeel udlagt 
af det fælleds Boe paa ſamme Maade, ſom ved den 
egentlige Egteſkabs⸗Skilsmisſe. Huusbonden fan 


J nemlig ei længere antages at have. den: Interesſe af 


Boets gode Beftyrelfe, forſaavidt Huſtruens Andeel 
i ſamme angaaer, ſom medens det cegteſkabelige Sam⸗ 
liv vedvarede, og det, ham ved Lonen tillagte Bærges 
maal over Godſet, der kun er beſtemt under: denne 
Betingelſe og ſom, "i Folge Forbindelfens Natur, 
ligefrem er arundet i Egtefællernes fælledg. Inter⸗ 
esſe, fan derfor ei tilkomme ham efterat Separation 


er foregaget; ligeſom at ſaadant Vargemaal ei heller 


tan beſtage med den Synspunct, hvorfra Lovgivnin⸗ 
gen i andre Henſeender betragter ſeparerede Huſtruer 
ved af. fætte dem i Klasſe med Enker. kl 
At Separationg s Bevillingen, der iovrigt maa 
tjene til Regel for Parternes Rettigheder i Anledning 
af Separationen, Intet har beſtemt angaaende Boets⸗ 
Deling, beviſer ikke, at Xgtefellerne derved. ſtulle 


være betagne Ret til at paaſtaae ſamme, men forude | 
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ſæiter ſnarere denne Rettighed dem forbeholden, i 
Overeensſtemmelſe med de almindelige Regler for 
Medeiendoms Ophævelfe, faa meget mere ſom en 
mindelig Forening om Boets Deling forud forgjæves 
var forføgt, og det altfaa rimeligt maatte være 
arterne overladt, om og hvorvidt de ſiden ønffede 
ſamme iverkſat paa fædvanlig Maade, og derved, 
at fornævrite Bevilling har paalagt Manden at udrede 
40 Rbdir. aarlig til Huſtruens Underholdning , Fan 
hun iffe anſees foldeſtglort for Affavnet af hendes 
—Andeel i det fælleds Boe. 

Hertil kommer endelig, at Forordn. af 10de 
guli 1795 525 „ved at tillade Forligelſes/Commis⸗ 
ſionerne at modtage Egtefallers Forening om de 
Vilkaar, paa hvilke de ville leve adſkilte, neærmeſt 
ved disſe Vilkaar maa have ſigtet til en Deling af 
Godſet, og ſaaledes forudfat ſamme ſom en naturlig 
Folge af. Separationen — en Mening, ſom ogſaa 
"findes antaget i Cancelliets Strivelfe af 12te April 
1803. |. 

Paa Grund af ſamtlige foranførte Omſtenoi— 
heder maa Retten billige det af Underdommeren ans 
tagne Reſultat, at den af Indfævnte begjærte Stifs 
tebehandling af hendes og Eitantens fœlleds Boe bør 
nyde Fremme. * 

Procesſens Omtoſtninger her for Retten blive 
efter Omftændighederne at ophæve. | 

Den befalede Sagforelfe hav værer lovlig, 
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p. Thi fjendes for Ret: Den paaankede Stifs 
y febehandling ſamt de derunder affagte Kjendelfer. bør 
ved: Magt at ftande. 

; Procesſens Omkoſtninger her for Retten ops. 


, Haves. 


, Å 


"RE Mo. 18. " 


'- 6—6—: befundet uanvendelig paa ef Fruentimmer, der 
| ” havde omgaaedes med fin Barnefødfel i Dolgsmaal, 
paa Grund af. den Beſtyrkelſe, der var fremfommen 
for hendes Foregivende om, at Foſteret var dodfodt. 
Derimod anſees hun med en arbitrair Straf for at 
have efterladt at føge den Hjælp, hvorved Barnets 
Liv mueligen kunde været frelſt. 


3 Sagen: 
Procurator Abrahamſ on, Aetor, 
contra : 
Arreſtantinden Ane Eliſabeth Ponisdatter 


(Afſagt den ade Oetober 1828). 


x 


— — — … . 
. . 


Ve maa, det under nærværende Sag anſees til: 
ſtrækkeligen godtgjort, at Arreſtantinden Ane Elis 
ſabeth Poulsdatter, der om Natten til den 
23de Marts ſidſtleden har fodt et fuldbaarent Barn, 
ſom ſenere er befunden dodt, har omgaaedes med 
fin Garnefødfel i Dolgsmaal, i det hun, for at ſtjule 


AJ 


A 3 
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Bewmeldte Arreftant, der forhen far været firg 
ſet ved Kſobenhavns Politieretsdom af 15de Februs 
forrige Aar for Betlerie og ved denne Sets Domm 
af 29de September neſtefter og 220e Marts d. 4. 
for Tyverie, bliver derfor for Actors" videre Tiltale 
et friefinde, hvorhos han dog for fit Vedko mmende 
vil have at betale alle af Actionen Tovlig flydend 
QOmfuftninger. 
Hvad - derimod Arreſtantinden Anne An toi⸗ 
nette Johanſen, Matros Nielſens Huſtrue 
angaaer, da vil hun, der ved egen Tiltaaelfe er 
overbeviiſt at have været behjælpelig med at fEjule og 
transportere de ommeldte Koſter, ſtjondt hun for⸗ 
modede at de vare ſtjaalne, uden at der dog, da 
Gjerningemanden ikke har været at udfinde, haves 
Vished før, at hun herved har underftattet den eller 
dem, af hvem Tyveriet er forsovet, blive at anſee for 
attenteret Hælerie i Analogie af Foͤrordningen 20de 
Bebruar 1789 8 7, hvorhos Straffen efter Omftæns 
dighederne og med Henſyn til de tvende Arreſtant⸗ 
" ånden forhen ved Kjebenhavns Politieret unde 8de 
Januar 1820 og ved Hoieſteret under 2Mde April 
4825 overgangne Tyysdomme, i Medfor af Plata⸗ 
ten 15de Januar 1790, ſtjonnes at kunne faſtſettes 
til eet Aars Arbeide. i Kjobenhavns Forbedringshuus. 

Saa vil Arreſtantinden for ſit Vedkommende 
have at betale Actionens Omkoſtninger og derunder 
til Actor, Procurator Benson, Salair, der bes 


2 
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ru ftemmes til 8 R6D. Selv, Hhuoraf enhver af de Til⸗ 


4 talte udreder det Halve. 
K Den befalede Sagførelfe har været lovlig. - 


h Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Niels 
Chriftian Schmudt bor for Actors videre Til⸗ 
ik tale i denne Sag frie at være. 
"| Arreſtantinden Anne Antoinette Yohans 
fen, Matros Nielſens Huſtrue, bør henfættes 
th til Arbeide i Klebenhavns Forbedringehuus i eet | 
i! Jar. 
" Saa betale og begge de Tiltalte hver for fit Ved⸗ 
dg; Zommende alle af Actionen lovlig flydende Omkoſt⸗ 
ninger og derunder i Salair til Actor, Procurator 
Benson, 8 Rod. Salv, hver med det Halve. 
At eftertommes under Adfærd efter Loven.” 





No. 16. 


gorordn. af rate December 1735 fan ikke anſees hævet 
ved Forordn. af 16de November 1763. 
IJ Gage: , REE 
Snedkermeſter Jordan og Graendſe-Controlleur 
Trolle paa deres Huſtruers Vegne, 
contra: 
Den adminiſtrerende Dircciien for Kjøbenhavns 
Fattigvæfen. , 


— — — nm w. æg — —E prale 


N 


* 
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Bemeldte Arreſtant, der forhen har været fire 
fet ved Kſobenhavns Politieretsdom af 15de Februu 
forrige Aar for Betlerie og ved denne Rets Domme 
af 29de September neſtefter og 22de Marts d. I. 
for Tyverie, bliver derfor for Actors videre Tiltale 
at friefinde, hvorhos han dog for fit Vedko mmende 
vil have at betale alle af Actionen Toplig finden 
Omkoſtninger. 
Hvad derimod Arreſtantinden Anne Ane toi⸗ 
nette Johanſen, Matros. Nielſens SHuftrue 
angaar, da vil hun, der ved egen Tilſtaaelſe er 
overbeviiſt at have været behjælpelig med at ſtjule og 
transportere de ommeldte Koſter, ſtjondt hun fors 
modede at de vare ſtjaalne, uden at der dog, de 
Gierningemanden itte har været at udfinde, haves 
Vished for, at hun herved har underſtottet den eller 
dem, af hvem Tyverict er forsvet, blive at anfee-for 
attenteret Hælerie i Analogie af gorordningen 20de 
Februar 1789 8 7, hvorhos Straffen efter Omftæns 
dighederne og med Henſyn til de tvende Arreſtant⸗ 
" ånden forhen ved SKjobenhåvns Politieret unde 8de 
Januar 1820 og ved Hoieſteret under 20de Hprif 
4825 overgangne Tyvddemme, i Medfor af Plata⸗ 
ten 45de Januar 1790, ſtjonnes at kunne faſtſattes 
til eet Aars Arbeide i Kjobenhavns Forbedringshuus. 
Saa vil Arreftantinden for fit Vedkommende 


have at betale Actionens Omkoſtninger og derunder | 


til Actor, Procurator Benzon, Salair, der bes 


1 
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ſtemmes til 8 Abb. Selv, Hhuoraf enhver af de Til⸗ 
1— talte udreder det Halve. 
; Den befalede Sagforelſe har været lovlig. 


br Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Niel⸗ 
x Ehriftian Sch mudt bør for Actors videre Til⸗ 
ik tale i denne Sag frie at være. 

IJ Arreſtantinden Anne Antoinette Johans . 
ſen, Matros Nielſens Huſtrue, bor henſettes 
fr til Arbeide i Kebenhavne Forbedringehuus i eet 

[i Jar. 

bp Saa betale og begge de Tiltalte hver for fit Ved⸗ 
kommende alle af Actionen lovlig flydende Omkoſt⸗ 
u ninger og derunder i Salair til Actor, Procurator 
Benzon, 8 RSD. Selv, hvert med det Halve. 
É At efterfommes under Adfærd efter Loven. 





Fo, 16. 


Borordn. af 12te December 1735 fan ikke anſees hævet 
ved Forordn. af 16de November 1763. 
IJ Sagen: 
Snedkermeſter Jordan. og Grandſe-Controlleur 
Trolle paa deres Huſtruers Vegne, 
contra: 


Den adminiſtrerende Direction for Kjøbenhavns 
Battigvæfen. . 
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"1Uffagt den agde September 1828.) 


Ve Codicil af 12te November 1799 til det af 
afgangne Supercargo P. Rud, i Medfør af aller: 
naadigſt forundt facultas testandi, under 15de April 
ſ. A. oprettede Teſtament, har Teſtator iblandt andet 
heſtemt, at hans Broders, Chriſtopher Ruchs, 
Enke fulde faalænge Hun levede have 400 Rdolr. dang 
Courant aarlig, og at efter. hendes Dad ſtulde bes 
meldte 400 Rolr. tilfalde hendes og Chriſt o pher 
N uds Barn til lige Deling, uden Forſkjel af Kjon, 
fadfænge enhver af disfe Bern leve, men ligeſom de 
bortdoe fulde Capitalen falde til St. Sans Hoſpital. 


J Medfør af disfe Beſtemmelſer have, efter 


Chruftopher Ruds Enkes dødelige Afgang, ſom 


indtraf den 30te October 1823, Citanterne Snedfers 
meſter Jordan og Grandſe⸗Controlleur Trolle 
paa deres Huſtruers Vegne, hvilfe ere Børn af nys⸗ 
nævnte Afdodes Egteſtab med Chriſtopher 
Ruch, erholdt udbetalt af de Indſteevnte, den admis 
niſtrerende Direction for Kjobenhavns Fattigvæfen, 
fom fiden Aaret 41807 har overtaget Legatets Beſty⸗ 
velfe, hver en Trediedecl af Legatet; men da de 
formene at kunne glore Fordring paa Legatets fulde 
Belob, "have de anlagt nærværende Sag imod de 
Yndftævnte, deels til aarlig at udbetale dem, paa 
deres Huſtruers Vegne, ſamme med 200 Rbd. Solv 
aarlig til hver, og deels til, tif lige Deling mellem 


853 
dem," at: lægge fra fig Belobet af den ene Trediedeeh 
ſom den, indfævnte Direction ſiden fornævnte 30te 
Ostober 4823 har tilbageholdt med. Renter fra Dato 
af Klagen til Forligelfes⸗Commisſionen. 

. G Anledning. af denne Paaſtand bemarkes lore⸗ 
fobigen, at det her under Sagen blot fan komme 
under Paakjendelſe, hvorvidt Citanterne funne gjøre 
Fordring paa den fornævnte tilbageholdte Trediedeel 
af Legatet, efterdi deres Klage til ForligelſesCom⸗ 
misſionen ikkun har denne til Gjenſtand. 

Sagen vifer desuden, at der angaaende de 
øvrige to Trediedele ingen Tviſt finder Sted mellem 
Parterne. 

De Indſtevntet Vægring ved til Citanterne at 
afgive bemeldte Trediedcel er grundet paa, at disſes 
Huſtruer have havt en Broder, Peter Julius 
Nu d,. om hvem Det er uvift, hvorvidt han endnu 
er i Live eller er dod, i. hvilet. førte Tilfælde den 
tilbageholdte Tredtedcel formeentligen tilkommer ham, 
da den derimod i fidge Tilfælde, og ſaafremt han 
derhos er død. efter Moderen, formenes, i Medfør 
af Codicillens Beſtemmelſer, fra hendes Dad at være 
hjemfalden til St. Hans Hoſpital. 

Men ved den under Sagen fremlagte Atter fra 
det Kongelige Generals Tofd£ammer og Commerce 
Collegii indiſte Contoir, i Borbindelfe med hvad der 
isvtigt ev in confesso, er det godtgjort, at fornævnte. 
Peter Julius Rud), der var anfat ſom Muss 

"Sur, Tidsſtrift, 20 Bds. 20. | 3 
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wuetteer ved det 2det veſtindiſte Infanterie / Compa⸗⸗ 
nie, er deſerteret i Complot fra Frederiksſted på 
St. Croix Natten meflem den 14de og 15de Movbr. 
1820, hvilket Forhold, ifolge Forordningen. af 124 
Decbr. 1735, iblandt andet medforer Forbrydelſe ef 
i Vente, havende Arverettigheder af hvilketſomhelß 


Slags, og ligefom bemeldte Forordning ved Anord⸗ 
Ringen af Zite Marts 4755 $ 12, cfr. $3, maa ante 
ges at være ertenderet til Veſtindien, ſaaledes Øjen 


neg den ikke at kunne anfees hævet ved den fenere 
udkomne Forordning af 16de Novbr. 1763, der blot 
fan antages at have forandret den Straf, ſom De 


ſerteurer, der komme tilſtede, have at udftaae, hvilket 
. Afær fees af Præmisferne til. den Kongel. Reſolution, 


hvorefter ſidſtnævnte Forordning er emaneret. 

Ogſaa gaae General⸗Commisſariats⸗Collegii⸗Skri⸗ 
velſerne af 29de Januar 4785 $ 22 og 1fte Februar 
1794, den forſte grundet paa Køngelig Reſolution, 
ud fra, at Forordningen af 1i2te December 4735 


endnu flager ved Magt. | 
Da; ifolge heraf, Peter Julins R u dj. ved | 


” fin Moders. dedelige Afgang var, hvad den ommeldte 
Arv angaaer, at betragte ſom borgerligviis død, faa 
medfører Dispofitionens Beſtemmelſer, at Citanters 
nes Huſtruer, ſom eneſte da tilværende Børn efter 
Teſtators Broder, tilkommer fra Moderens Dod den 
Andeel af det ommeldte Legat, fom ellers vilde have 
tilfaldet bemeldte Boe. i i 
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Procedſens Omkoſtninger blive efter omſtandigt NE 


hederne at ophæve. | 
Den befalede Sagforelſe har været forſvarlig. 


Thi fjendes for Ret: Citanterne Gneds 


kermeſter Jordan og Grandſe⸗Controlleur Trolle J 


bor paa deres Huſtruers Vegne, faalænge dieſe leve, 
vare berettigede til at oppebære hver iſar bet Halve 
af den Andeel af det ved Codicil til afgangne Su⸗ 


percargo Ruchs Teſtamente af 12te Novbr. 1799 J 
for Chriſtopher Ruchs Enke beſtemte Legat, 


hvilken de Indftævnte, den adminiſtrerende Direc⸗ 
rtion for Kjøbenhavns Fattigvceſen, efter Ruds 
Enkes Dod have indeholde for Svogeren Peter 


Julius Rud); og bør de Indfævnte til Citans 
. terne, enhver med det Halve, betale hvad der af. 
» bemeldte Legatportion fiden Zote October 4823 ér . 


forfalden, med Renter 4 Procent fra Dato af der 

til Forligelſes-Commisſionen indgivne Klage, den 

29de Juli ſidſtleden, indtil Betaling ſteer. . 
Procesſens Omfoftninger ophæves, 


Det Jdømte udredes inden 15 Dage efter denne: 


Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven. 


a 


No. 417. 
Én i Henſeende til Bord og Geng frafitte Egtefelle 
anſees berettiget til at: fordre det fælleds Boe taget 
" under Skifterettens Behandling. 
vr . …, 32 


y 
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quetteer ved det 2det veſtindiſte Infanterie⸗/Compa 
nie, ev deſerteret i Complot fra Frederiksſted pe 
St. Croir Natten mellem den 14de og 45de Moprbi 
4820, hvilket Forhold, ifølge Forordningen. af 1% 
Decbr. 1735, iblandt andet medforer Forbrødelfe « 
i Bente, havende Arverettigheder af hvilterfomhek 
Slags, og ligefom bemeldte Forordning ved Anord 
Ringen af Zite Marts 4755 $ 12, cfr. $3, maa ante 
ges at være ertenderet til Veſtindien, ſaaledes øjen 
neg den ikke at kunne anſees hævet ved den fenere 
udkomne Forordning af 16de Novbr. 1763, der blet 
fan antages at Gave forandret den Straf, ſom Des 
„ſerteurer, der komme tilſtede, Have at udftaae, Hvilket 
… kfær fees af Præmisferne til. den Kongel. Reſolution, 
hvorefter fidfnævnte Forordning er emaneret. 

Ogſaa gaae General⸗Commisſariats:Collegii⸗Okri⸗ 
velſerne af 29de Januar 4785 $ 22 og Iſte Februar 
4794, den forfte grundet paa Kongelig Reſolution, 
ud fra, at Forordningen af 12te December 4735 

-… endnu ftaaer ved Magt. 
Da, ifelge heraf, Peter Julins Rud. ved 
” fin Moders dodelige Afgang var, hvad den ommeldte 
Arv angaaer, at betragte ſom borgerligviis død, faa 
medfører Dispofitionens Beſtemmelſer, at Citanters 
nes. Huſtruer, ſom enefte da tilværende Bern efter,- 
Teſtators Broder, tilkommer fra Moderens Død ben 
Andeel af det ommeldte Legat, ſom ellers vilde have 
tilfaldet bemeldte Boe. I 


…” " 
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Procesſens Omkoſtninger blive efter omſtandigt 


hederne at ophæve. | i 
Den befalede Sagferelſe har været forſvarlig. 


Thi fjendes for Ret: Citanterne Sned⸗ 


kermeſter Jordan og Grendſe⸗Controlleur Trolle R 


bor paa deres Huſtruers Vegne, ſaalcenge dieſe leve, 
være berettigede til at oppebære hver ifær det Halve 
af den Andeel af det ved Codicil til afgangne Sus 


percargo Ruchs Teſtamente af 12te Novbr. 1799 
for Chriſtopher Ruchs Enke beſtemte Legat, 
hvilken de Indftævnte, den adminiſtrerende Direc⸗ 


tion for Kjsbenhavns Fattigvæfen, efter, Ruds 
Enkes Dad have indeholde for Svogeren Petér 


Julius Ruch, og bør de Indſtavnte til Citan⸗ 
terne, enhver med det Halve, betale hvad der af. 


bemeldte Legatportion fiden Zote October 1823 er 
forfalden, net Renter 4 Procent fra Dato af der 
til Forligelſes-Commisſionen indgivne Klage, den 
29de Juli ſidſtleden, indtil Betaling feer. 
Procesſens Omkoſtninger ophæves, 
Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


a 


No. 17. 
Én i Henſeende til Bord og Seng frafilte JÆgtefælle 
anſees berettiget til at fordre det fælleds Boe tåget 
" under Skifterettens Behandling. 
SE . W 32 
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9 CGagen: 
Dagleier Ole Mortenſena af Sandvig pa 
Bornholm, 

contra: 


"Forn i Henſeende til Bord og Seng ſeparerede 
Huſtrue Marcke Kirſtine med Laugværge. 


(Affagt den 29de September 1828). 


Under nærværende Sag paaanker Citanten, Dag 
feicr Ole Mortenſen af Sandvig paa Bornholm, 
ber ifølge Bevilling af 5te November 1827 er fepas 
revet i Henſeende til Bord og Seng fra fin Huſtrue, 
Indſtevnte Marcke Kirſtine, en ifelge Hendes 
Reaviſition under 29de September forrige Aar af 
Skifteretten i Hammershuus Birk paabegyhndt Stifs 
tebehandling af deres fællede Boe, famt tvende ders 
under afſagte Kjendelfer, hvorved hans Proteſt mod 
. Det reqvirerede Skifte er forkaſtet, og paaftaaer fig 
kjendt berettiget til at forblive i udeelt Befiddelfe af 
det fælleds Boe, faalænge Separationen vedvarer, 
paa Grund af, at denne ikke fan tillægges lige Virk⸗ 
ning med en formelig Ophævelfe af Egteſkabet, og 
at Separationsbevillingen, der er udfærdiget i Overs 
eensſtemmelſe med en af det Kongl. Danſte Cancellie 
under 25de Novbr. 1826 afgiver Reſolution, Intet 
| hav beftemt om Boets Deling, uagtet derom fra 


— 


Huſtruens Side var nedlagt Paaſtand, men blot 
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paalagt Citanten at yde hende, faalænge de faaledes 
leve adſtilte, et aarligt Underholdningsbidrag. 
HVHvad nu, den førft anførte Grund angaaer man 
det merkes, at ſtiondt Sepdrationen idet Hele i fin 
Virkning er forſtjellig fra. EEgteſtabets fuldkomne 
Ophaexvelſe, man det dog i Henſeende til Godſet være 
En Følge af det forandrede Forhold, ſom Separatio⸗ 
nen fører med. fig, at enhver af de feparerede. VEgtesr 
føl? maa være befalet. til at fordre fin. Andeel udlagt 
af det fælleds Boe paa ſamme Maade; ſom ved den 
egentlige WEgteſkabs⸗Skilsmisſfe. Huusbonden fan 
nemlig ei længere antages at have den Interesfe af . 
Boets gode Beftpvelfe; forſaavidt Huſtruens Andeel 
i ſamme angaaer, ſom medens det ægteffabelige Sams ⸗ 
liv vedvarede, og det. ham ved Loven tillagte Vœrge⸗ 
maal over Godſet, der fun er beſtemt under ˖ denne 
Betingelſe og ſom, "i Folge Forbindelſens Natur, 
ligefrem er grundet i Egtefællernes fælledg Inters 
esſe, fan derfor ci tilkomme ham efterat Separation 
er foregaget; ligeſom at ſaadant Vargemaal ei heller 
kan beſtaae med den Synspunct, hvorfra Lovgivnins 
gen i andre Henſeender betragter ſeparerede ouftruer 
ved at fætte dem i Klasſe med Enker. 
At Separations⸗Bevillingen, der loprigte maa 
tjene til Regel for Parternes Rettigheder i Anledning 
af Separationen, Intet har beſtemt angaaende Boets 
Deling, beviſer ikke, at Egtefallerne derved ſtulle 
være betagne Ret til at paaftaae ſamme, men forude 
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fætter fnatere denne Rettighed bem forbeholden, i 

Overeensſtemmelſe med de afmindelige Regler for 
Medeiendoms Ophævelſe, faa meget mere ſom en 
mindelig Forening om Boets Deling forud forgjæves 
var forføgt, og det altfaa rimeligt maatte være 
Parterne overladt, om og hvorvidt de ſiden vnſtede 
ſamme iværkſat paa fædvanlig Maade, og derved, 
at fornævnte Bevilling har paalagt Manden at udrede 
40 Rbolr. aarlig til Huſtruens Underholdning , fan 
hun itfe anſees fyldeftgjore for Affavnet af hendes 
Andeel i der fælleds Boe. 


| 


Hertil kommer endelig, at Forordn. af 10de 


guli 1795 526 sved at tillade Forligelſes⸗Commis⸗ 
ſionerne at modtage Agtefallers Forening om de 
Vilkaar, paa hvilke de ville leve adſtilte, neermeſt 
ved disſe Vilkaar maa have ſigtet til en Deling af 
Godſet, og ſaaledes forudſat ſamme ſom en naturlig 
Folge af- Separationen — en Mening, ſom ogſaa 
ſindes antaget i Cancelliets Strivelfe af 12te April 
1803. 


heder maa Retten billige det af Underdommeren ans 
tagne Reſultat, at den af Indſtævnte begjærte Skif⸗ 
tebehandling af hendes og Eitantens fœlleds Boe bør 
nyde Fremme. 

Procesſens Omtoſtninger her for Retten blive 
efter Omftændighederne at ophæve. 

Den befalede Sagforelſe har været lovlig. 


Paa Grund af famtlige foranførte Omfænbdigs 
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Thi fjendes for Ret: Den paaankede Skif⸗ 
tebehandling ſamt de derunder affagte Kjendelfer. ber 
ved.Magt at ftande. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten dpe 
heves. 


i , Å 


Wo. 18. ” 


6—6—8 befundet uanvendelig paa et Fruentimmer, der 
havde omgaaedes med fin Barneſodſel i Dolgsmaal, 
paa Grund af den Beſtyrkelſe, der var fremkommen 
for hendes Foregivende om, at Foſteret var dodfodt. 
Derimod anſees hun med en arbitrair Straf for at 
have efterladt at føge den Djælp, hvorved Baruets 
Liv mueligen kunde været frelſt, 


3 Sagen: 
Procurator Abrahamſ on, Uetor, 


contra: 
Arreſtantinden Ane Eliſabeth Ponisdatter 


(Afſagt den 4de October 1828). 


LE 


Ve maa, det under nærværende Sag anſees til: 
ftrætfeligen godtgjort, at Arreſtantinden Ane Elis 
ſabeth Poulsdatter, der om Natten til den 
23de Marts ſidſtleden har fodt et fuldbaarent Barn, 
ſom ſenere er befunden døde, har omgaaedes med 
fin Garnefødfel i Dolgsmaal, i det hun, for at ſtjule 


y 
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Zodſelen, hverken under Svangerſeabet har aaben⸗ 
baret dette for Nogen eller under eller efter Fodſelen 
ſogt nogen Hjælp, fejende ſaadan, efter hvad der'er 
opinft,. kunde far hende have været at erholde. > 

Imidlertid har hun ſtadigen benægtet at fjave 
tilfeiet Fofteret, om hvilket hun er vedbleven, at 
hun iffe under eller efter Fodſelen ſporede ringefe 
Livstegn hos det, nogen Overlaſt, og paaftaaet, at 
hun ikke vilde have ſtjult Fodſelen, ifald Hun- Havde 
market Liv hos Garnet, hvilket hun underſogte ved 
at gnide det paa Bryſtet og ved at Jægge det op til 
. i Kind. , 

"Da nu Foſteret ikke in casu af, Arreſtantinden 
er ve bleven fkaffet tilſide, men, efterat hun Havde født 
bet, ftaaende-paa Gulver, er af hende bleven henlagt 
i Sengen i hendes Sovefammer; i hvilfet det endnu 
forefandtes anden Dagen efter Fodſelen, og derefter 
er bleven underſogt ved en Obductiong ; Forretning, 
Hvis Reſultat, i Forbindelſe med den af det Kongel. 
Sundheds⸗Collegium yderligere afglvne Betenkning, 
et, at aldeles intet Tegn til udvortes Vold paa Bars 
net ev befunden, ſom kunde have berovet det Livet ; 
hvorhos Collegiet har bemærket, at det, efterſom det 
ikke fjeldene indtræffer, at nyfødte Born bortdoe uden 
tilføide. Beſtadigelſe fra Nogens Side og uden noget 
” fjendeligt Tegn til Dodsaarſagen, har Grund til at 
; formere, at dette ogfaa fan have været Tilfældet med 

dette Barn, faa findes, 'efter disſe Omftændigheder, 


— — - —-— —* — 
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den Lovsformodning, ſom ligger til Grund for Lovens 


6—6—8 og ſom maa antages at forudſtette, at Intet 
fremkommer til Beſtyrkelſe for Moderens Foregi— 


vende om, at Barnet er dodt født, ikke in casu at 
kunne medføre, at Arreſtantinden ſtulde betragtes 


fom den, der havde ombragt fit Foſter, og den ind⸗ 


ankede inden Amagerlands Dirt afſagte Underrets⸗ 
dom kan derfor ikke billiges, forſaavidt den har til⸗ 
funden hende Straf efter bemeldte Lovſted. 

Da paa .den. anden Side dog Arreſtantinden er 
fyldig i en ftrafværdig Ligegyldighed, ved at have 
efterladt at føge den Hjælp, hvorved Barnet, hvilket 
hun. tilſtaaer at have bemarker Liv hos, da hun om 
Aftenen gik til Sengs, og ſom ved den anſtillede 
Lungeprove er befunden at have aandet, muligen 


kunde have varet frelſt, ſaa vil hun herfor være; at 


anſee med, en arbitrair Straf, der efter Omftændigs 
hederne findes at kunne beſtemmes til to Aars dor⸗ 
bedringshuus⸗Arbeide. 

" Henſeende til Actionens Omtoftninger, ders 
under indbefattet Bekoſtningerne paa den afholdte 
Syns: og Obductions⸗Forretning ſamt paa Arreſtant⸗ 
indens Cuur og Sygelcie under Sagens Drivt, ſamt 
de befalede Sagføreres Salarier, vil derimod bes 
meldte Dom være at ftadfæfte, dog med Udeladelſe 
af den ſamme tilfølede, terminus executionis, hvor⸗ 
hos Arreſtantinden endvidere maa udrede i Salarium 
til Actor her for Retten & Rød. Selv. 


hj 


a 
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Behandlingen i forſte Juſtants, ſaavelſom Sen 
befalede Oagforelſe ved begge Retter har været fors 
ſvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreftantinden Ane 
Eliſabeth Poufsdatcer bor henſettes til Ars 
beide i Kjøbenhavns Forbedringehuus i to Aar. 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninger ber 
Birkethingͤdommen ved Magt at ſtande, og ber 
Arreſtantinden endvidere udrede i Salarium tif Pros 
stnrator Abrahamſon 8 R6d. Selv. 

At efterfomines under Adfærd efter Loven. 


No. 19. 

Den, der fun. anfer over en Deel af en Skiftebehand⸗ 
ling, fan ei være pligtig at fremlægge en Act, der 
indeholdet Alt, hvad der paa Skiftet er pasferet, 
men det er tilftræffeligt, at den af ham fremlagte 
Aet indeholder, hvad der under Skiftet er pasſeret 
angaagende den omtviſtede Gienſtand. 


J Sagen: 


Tobaksfabriqueur Rasmus Hanſen Wenſel af 
Horſens, 


" gontra: 
Kjøbenhavns Magiſtrat. 
… (Affagt den 6te October 1828.) .. 


y 


— — — — —————— 


De Indſtevnte, Kjiebenhavns Magiſtrat, Have 
paaſtaaet nærværende Gag, hvorunder Citauten To⸗ 


baks fabrigveur Rasmus Hanſen Wenſel af 


| 


i 
' 
' 


Horſens paaanker en af Sfifteforvalteren i-afganugne . 


Tobafsfabrigveur Hans Wenſels Stervboe 
under 6te Januar 1826 foretagen Repartition, fors 


ſaavidt angaaer Beſtemmelſen af det Æqvivalent, 


— 


hvilket Citanten, faalænge han lever, aarligen bor 
nyde for den ham, i Medhold af en mellem ham og 


den Afdøde den 21de September 1816 indgaset og | 


den 16de Juni 4817 thinglæg Contract, tilkommende 
Underhold og Huusly m. m., afviiſt paa Grund af, 
at Citanten ikke har fremlagt. StifterActen in forma, 
hyvorimod den af ham fremlagte Skifte⸗Act formeent⸗ 
ligen iffun indeholder en Deel af hvad der under 
Stiftet er pasſeret og Sktifteprotocollen tilfort, og 
in apecie ingen Oplysning giper om hvad der under 
Boets Behandling fra Parternes Side; betraffende 
deres Fordringer i ſamme, er pasſeret. 


Bel findes der nu i den af Citanten fremlagte 


Skifte⸗Aet Intet anført betræffende Parternes For⸗ 
. bringer i Boet førend disſe omhandles i Repartitio⸗ 


nen felv, og deri dog uden nogen Angivelſe af Grun— 
de, der hentyde paa en foregaaende Tviſt, clasſifi⸗ 
ceres; men ligefom det et fan antages at have været 
fornødent for Citanten at lade Alt, hvad der under 
bemeldte Boes Behandling er pasſeret, inddrage i 
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den af ham fremlagte Skifte⸗Act, hvilken, forſaavidt 
den blot attraaes afbenyttet ſom Grundlag for den af 
Citanten ivaerkſatte Anke over Skiftebehundlingen, 
efter Beſtemmelſerne i Lovens 1—6—412 og 18, ſam⸗ 
menholdt med Sportel /Reglementet af. 2Mde Marts 
1814 6 94, maa anfées ſom fuldſteendig, naar den 
ikkun indeholder. Alt, Hvad der under Boets Be 
handling ev pasføret :betræffende den eller de omtri 
ftede Gjenſtande, ſaaledes vides der heller ikke, at 
, Der. med Henſyn til Parternes Fordringer er foregaaet 
videre under Boeis Behandling, end at disſe ere 
komne til Okifteforvalterens Kundffab ;- hvorved den 
Madde, hvorpaa ſaadaunt er ſteet, in specie med 
Henfſyn til, at. de begruündes t thinglaſte Adkomſter, 
muligen ei heller har havt nogen Tuforſel i Skifte⸗ 
protocollen til Folge. 

Bel have de Indſteevnte bemerket, at den Op⸗ 
lysning angaagende det under Stifter Pasſerede, hvil 
ken Citanten paaberaaber ſig at vere meddeelt af 
Gtifteforvalteven , døg gaaer ud paa, at der fra de 
Spbftævntes Side var ſteet en Anmeldelſe om den 
Afbodes for Secretair Laͤbecker indgangne Caution 
men det findes ikke, at den Ufuldſtandighed, hvoraf 
den fremlagte Skifte⸗Act, der Intet melder om, naar 
og hvorledes ſaadan Anmeldelſe er ſteet, muligen i 
faa Henſeende laborerer, fan komme i' Betragtning, 
da Citauten ikke beſtrider, at ſaadan Anmeldelſe bes 
timeligen er ſteet, fag at der følgelig ingen Oplys⸗ 


- 


* 


ning herom beheves, for at bedømme ben af ham 
nedlagte Paaſtands Retmæsfighed, og de Indſtevnte 
"et speciatim have anført, at ſamme iovrigt har inder 
holdt nogét datum, ſom kunde have Indflydelſe paa 
. ben Retstrætte, fom her ſtal afgjores. | 
| Efter det Foranforte vil de Indſtævntes Afviis⸗ 
nings s Paaſtand ikke kunne tages til Folge; men da 
de for dette Tilfælde have begjært Anſtand i 14 Dage, 
- for at fremkomme med det Fornodne, vil Sagens 


Realitet dog ei heller for Tiden kunne komme under 


” SPaatjendelfe, Hvorimod ben af. de In dſtavnte be⸗ 
gjærte Anſtand vil være at bevilge. 
Thiſeragtes: Den af de YIndftævnte, fie: 
benhavns Magiſtrat, nedlagte Paaftand om nærvæs 


rende Sags Afviisning kan ikke tages til Folge; der 


imod bevilges dem 14 Dages Anſtand, for at frem⸗ 
komme med det Zornodne. 





Er 20. 


vil om' en Afbandelle var ſorbunden med Gientjobs⸗ 
ret eller ikke. Den, der lader et Doeument, der 
ſtulde hiemle hans Adkomſt, underſtrive fil Bitters 
i lighed. af Perſoner, mod hvis. Troevardighed der 
" Finde giores Indſigelſer formedelſt deres Gtilling 
til Medcontrahenten eller Sagen, anſeeß derved at 
have frafaldet ſaadanne Indfigelſer. Eed tilftædet 
Sagfogeren paa Grund af de mod Sagpolderen ta⸗ 


; ' . 1 


[ende Omffændigheder, Det fan ikke befade m 
Lovgivningen om Aager, af betinge fig Betaling 
Sedler efter en vis Cours for det Tilfælde, at da 
almindelige Cours inden Betalingsſtiden ſtulde Kan 
lavere. 
IJSagen: — 
Kammerherreinde aA. mM: G jedde , 
contra: 


Handelsmand Eſaias Jaraei. 
(Affagt den ste October 1828. ) | 


Cicantinden, Kammerherreinde A. M. Gjedde, 
ſoger under nærværende Sag Indſtevnte, Handels: 
mand Eſaias Israel, til. at udlevere hende en 
Deel under Sagen. fpecificerede Prætiofa og Effecter 
imod Betaling af 700 Specter enten in natura eller 
i Sedler efter en Cours af 228 mod 100 Specier 
med 6 Procent Disconto, eller in subsidium mod 
Betaling efter uvillige Mænds Anfættelfe. 

De ommeldte Prætiofa og Effecter ere nemlig 
efter Citantindens Opgivende leverede Indſtævnte til 

. Gikterhed for et Belsb af 700 Specier, ſom fun 

havde modtaget af ham, men under den Betingelfe, 
ut hun i et vift Tidsrum ſtulde være berettiget til, 
naar hun betalte de 700 Specier med 6 Procent - 
Disconto, at erholde berørte Ciendele tilbage. 

Tilværelfen af en ſaadan Betingelfe har Ind⸗ 
ftævnte derimod nægtet, i der. han. paaberaaber fig, 
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eg Han for det ovennævnte Belob har kjobt dieſe 
Eiendele, hvilfet ogſaa ſtemmer med Indholdet af 
de.-ham i den Anledning af. Citantinden meddeelte 
Awvitteringer. 
Flere Data i Sagen tale imidlertid for, at den 
af Citantinden anforte Betingelſe har fundet Sted, 
uagtet Intet derom var indført i de nævnte Qvitte⸗ 
ringer. Det er nemlig af Citantindens Sen og 
dennes tvende Sønner, -hvilte Perfoner deels havde 
deeltaget i og deels overværet de ommeldte Forhand⸗ 
linger, edeligen befræftet, at Indſtævnte udtrykke— 
figen ſamtykkede i, at Citantinden ſtulde have den 
ommeldte Indlosnings⸗ eller Gjenkjobsret; ligeſom 
2 af dem have udfagt, at han, da han undſlog fig 
for at meddele en ſerivtlig Tilſtaaelſe desanggaende, 
ſelv tilkaldte ſin tiſkommende Svigerfan for at denne 
kunne være Vidne om, at han paatog fig denne For⸗ 
pligtelfe, hvilken Yttring det tredie af. de nævnte 
Vidner ligeledes har forkloret, at Indftævnte ſenere 
i hans Overværelfe har: betjent fig af : - 
Vel har nu bemeldte hans Svigerfen aflagt et 
Vidnesbyrd, der er i Strid med den Forklaring, ſom 
de andre Vidner have gjørt, i det han figer, at det, 
vel var et Vilkaar, at Citantinden i det foranførte 
Tidsrum ſtulde have. Gjentjebsret til Tingene. fremfor 
nogen Anden, men derhos tilfeier, at Betalingen 
itke ſtulde beſtemmes efter det Belob, ſom Indſtævnte 
havde givet for dem, men at Sidſtnavnte ſtulde 


P 
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kunde fordre, Hvad han felv fandt pasſen de. Ma 
dette Vidnes Troevcerdighed maa anſees ſvakket vo 
Indholdet af hans Forklaring, i det han fra forſt af 
har udſagt, at intet Vilkaar var tilfsiet Handelen, 
øg derimod fenere har tiffaaet,.at denne, ſom oven; 
anføre, var forbunden med Gienkjobsret i er vig 
Tidsrum. 

.… Den Indſigelſe, ſom Indſtœvnte har fremført 
mod de 3 forſtnœvnte Vidners Troeværdighed, nemlig 
deres Slægtffabsforhold til Citantinden, faavelfom 
hans Yttring om den Deel de tvende af Vidnerne pat | 
Citantindens Vegne have taget i de Forhandlinger, 
Hvorom de fenere have aflagt Vidnesbyrd, findes ifte 
at kunne anſees af Vigtighed; thi foruden at de 2 af 
dens ikke ere Børn, men Borneborn af Citantinden, 
og altſaa ſtaae i 'et fjernere Forhold til hende, end 
det Loven navnligen omtaler, ſamt at disfe 2 Vidner 
Nikke have have nogen ſaadan Deel i Forhandlingerne, 
at deres. Vidnesbyrd Derved kunde anſees ſvatkket, 
maa Jndftævnte, ved ſelv at fade tvende af disſe 
Mænd ſom Vitterlighedsvidner underſtrive de Docu⸗ 
menter, der ſtulde hjemle fans Adkomſt til meerbe⸗ 
meldte Eiendele, antages at have frafaldet de Ink | 
ſigelſer mod deres Trocværdighed, fom fra deres ovens 

ncevnte Stilling: til Citantinden eller Dagen kunde 


haves. HEE ' 


Som en Omſtandighed, der endvidere taler 
imod SIndfævnte, fan markes, at det, efter den 
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Forklaring, ſom flere af Vidnerne have gjort, mad 
"antages, at han fra førft af, da der var Spørgsmaal ” 
om at indløfe Effecterne, har paaſtaaet, at disfe, uden 
nogenſomhelſt Octingelfe, vare ham folgte og at han 
derimod ſenere iffe hav kunnet modſige hvad hans 
Svigerſoen under ſin Vidneforklaring har yttret om, 
at Citantinden i et viſt Tidsrum ſtulde have Net til. 
at kjobe dem igjen. 


Naar nu til denne Uſtadighed Hos ham ſelv føles . 
de Vidneforklaringer, der tale for Citantinden, og at 
det Vidne, hvis Forklaring er imod disſes Udſagn, 
ligeledes ved Uſtadighed har ſvaekket fin Troværdighed, 
faa finder Retten i digfe Sagens Omſtændigheder 
tilſtræekkelig Anledning til. at lade Citantinden efter 
hendes Tilbud med Eed bekrafte Rigtigheden af ſit 
Udſagn, ſaa at Indfævnte fun, hvis hun undſlaager 
fig for at aflægge denne Eed, tillægges deiſindenfe for 
hendes Tiltale. 


Aflægges Eden, fan Indftævnte dog ikke tillægges 
den af ham fordrede Disconto af 6 )Ct., da Forhand⸗ 
lingen i faa Fald iftun fan betragtes ſom et Saan pas 
en vis Tid og Indftævnte derfor, . efter Aagerlovgiv⸗ 
ningens Beſtemmelſer, ikke var berettiger til at betinge 
fig farve Fordeel end. almindelige Venter, hvilte dere 
for, iftedetfor de betingede 6 pC., Blive at tiffægge 
ham fra 30te Oct, 1826 til Udgangen af Juni 1827, 
- til hvilken ſidſte Tid han kunde have faart Pengene, 
Jur. Tidsſtrift, 20 Bds. 2.6. Aa 


FJ 
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hvorfor Renter itte funne beregnes ham længere end 
til den Tid. 

Ligeledes maa Yndftævntes Paaſtand om Beta 
ling i Sedler efter en Cours af 228 mod 100 Specier 
forfaftes, da dette Ødfte Alternativ, efter hvad Citané 
inden i hendes forſte Indlæg uimodfagt har yttret 
var faftfar til Regel for det Tilfælde, at Courſen inden 
Betalingstiden Fulde falde, -og Indftævnte altſaa ved 
denne Beſtemmelſe Havde til Stade for fin Medcon⸗ 
trahent betinget fig en Fordeel, der ikke fan beſtaae 
med Anordningerne om Aager. 

Hvis Citantinden aflægger Eden bliver, Proces: 
ſens Omkoſtninger at ophæve, men troſter hun fig ikke 
dertil, blivet hun at tilpligte ar betale Indftævnte 
Procesſens Omkoſtninger med 16 Rbd. Solv. 

Thi fiendes for Met: Naar Citantinden 
Kammerherreinde A. M. Gjedde efter foregaaende 
-fovlig Stævning til Vedkommende inden fit Værneting 
med fin corporlige Eed bekrafter, at det ved Overdra⸗ 
gelfen til Indftævnte Handelsmand E. Israel af de 
under Sagen ommeldte Prætiofa m. v. var en Betin⸗ 
gelfe, at hun fulde have Net til indtil Udgangen af 
Juni.Maaned 1827 at indlefe bemeldte Prætiofa.m. v. 
mod. Betaling af den derved modtagne Sum 700 Spe⸗ 
cier, enten in natura eller i Sedler efter en Cours af 
298 mod 100 Specier med en Disconto af 6 pPCt., 
bor Indſtevnte, under en Mulct af 2 Rbd. Solv til 
Kjobenhavns Fattigvæfens Hovedkasſe, for hver Dag 
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Han fidder Dammen overherig; til hende udlevere de 
ommeldte. Prætiofa m. v. imod at hun betaler ham 
700 Specier med Renter 4 pC. deraf fra 30te Octbr. 
1826 til Udgangen af Juni 4827, og bør i dette Tils 
fælde Procesſens Omfoftninger være ophævede. 


Troſter Citantinden "fig derimod ikke til at aflægge 


en ſaadan Eed, bør Jndftævnte for hendes Tiltale i 
denne Sag fri af være og bør Citantinden da betale 
Ham Procesſens Omkoſtninger med 16 Rbd. Sølv. 
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Domg 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


Le 





ubefoiet Paaſtand om Nedverge. En Perſon, ſom for at 
afværge. et uden tilſteœkkelig Foie befrygtet Overfald ” 


havde brugt Kniv mod en anden, og dermed tilfoiet 
ham flere betydelige Gaar, anfeet med Straf af tem⸗ 
porairt offentligt Arbeide. 


JI Sagen: 
Procyrator Lang e, ſom Actor, 
contra: | 
Arreſtanten Samuel. Whit ite. 


(Afſagt den rate October 1828.) 


⸗ 


Mereſtanten Samuel White ſigtes under nervz⸗ 


rende Sag for et paa forhenværehde- Arbeidsmand 
ved Gøcetaten Claus Frederik Engel om 
. l Aa2 


i. 
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Aftenen den 15de Juni ſidſtleden forøget morderi 
Over fald. 

Det er i denne Henſeende oplyſt, at Arreſtanten 
fom den ommeldte Aften var gaaet i Land fra et ha 
Beliggende nordamericanſt Skib, ved hvilet han va 
anſat fom Kol, har i Forening med en anden id 
ſamme Skib herende Americaner ved Navn Land 
paa Gaden truffet den ovennævnte Engel tilligemå 
Matros Svend Pederſen og Broclægger Johan 
Chriſtian Johanſen. 

Efterat han derpaa tilligemed Engel Havde fulg! 
fande op til et af den Zørftnævnte paaviiſt offentlig 
Fruentimmer, hos hvem Lande forblev Natten over: 
fulgtes han tilligemed Engel famt Pederfen & 
Johanſen, der imidlertid havde ſtaaet udenfor 
igjennem forſtjellige Gader, dog ſaaledes, at han gi 
ved Siden af Engel, men de Andre derimod i & 
fort Afſtand fulgte bagefter. 

Det ev dernæft faavel ved Arreſtantens egen Til 
ftaaelfe, fom ved de iøvrigt oplyfte Omftændighede 
godtgjort, at han, da han og Engel vare komne pa 
Kongens Nytorv, Har med en Kniv tilfoiet denn 
trende Saar, nemlig eet i Bryſtet, eet i den venſtt 
Arm og eet i det venſtre Laar. 

Derimod har Anledningen til Arreſtantens over 
anførte Adfærd ikke fuldſteendigen kunnet oplyfes. 

Arreſtanten har nemlig ſtadigen paaberaabt ſi 
at have været i Nedværgestilfælde, idet han, efte 
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Hans Udfagn,. blev overfaldet af Engel, Pederfen 
og Johanſen, af hvilfe den Ene Holdt ham og de 
tvende Andre ſloge ham, hvorefter han, for at forfvare 
fig, Kal have trukket Kniven og med denne ſtukket efter 
de Andre, famt derved have tilfsiet Engel de ovens 
meldte trende Saar, hvorpaa han undlob. 


De fornævnte trende Perfoner have derimod 

" aldeles benægtet at have givet Arreſtanten noget Slags 
' grundet Auledning til det forovede Overfald, hvorhos 
Peterſen og Johanfene have forklaret, at de 
e ingen nøiagtig Kundſkab have til Sagens Sammen⸗ 
heeng, i det de, der, ſom forhen meldt, fulgte i nogen 
Afftand bag efter, forſt ſtulde være fomne til eſterat 
Engel var ſaaret. 


De have derhos ſamtlige udſagt, at Engel, 
"efter af være vendt et Hieblik tilbage fra Arreſtanten 

til dem, atter gif hen til denne, fom da tilføiede ham 
Saarene; og Johanſen har derhos bevundet, at 
" Engel ved denne Leilighed havde yttret til de Andre, 
" at han nu vilde. affordre Arreſtanten noget, Brande— 


Ø viin, ſom denne efter deres Fortfaring Fulde have 
lovet dem. SENE 


— RB 


Så om 
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Denne Engels Yttring her derimod Pede r⸗ 
mu fen benægtet at have. hort, ligefom Engel og har 
” benægtet. at have brugt famme, hvorimod han paaſtaaer 
i Af være vendt tilbage til Arteſtanten af den Grund, 
,t at det forekom ham, fom om denne faldse paa ham. 
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Forſaavidt nu, Arreftanten har paaberaabt fig" at 
have ved den omhandlede Leilighed været i IZødss 
tilfælde, da er det ikke oplyſt, at han, ſom efter eget 
Udſigende ikke engang raabte om Hjelp, fulde Have. 
været overfaldet eller befundet fig i ct ſaadant Til, 

" fælde, at han med Grund kunde anfce fig berettiget 
til at bruge Kniv, endnu mindre til med ſamme at 
tilføie Engel flere endog betydelige Saar. 

Imidlertid ere der dog paa den anden Side under 
Sagen fremkomne adffillige for Arreſtanten talende 
Data. . ' 

. Foruden nemlig at de andre paagjeldende Perſo⸗ 
ner fra førft af have afgivet Forklaringer, ſom de fiden 
maatte indrømme for en Deel at være urigtige, ſamt 
endog i Henſeende til det, der ſtal være pasſeret, nar⸗ 
meſt førend Beffadigelfen blev tilføiet Engel, endnu 
ſaaledes ſom forhen anført, ere væfentligen uover; 
eensſtemmende i deres Udſagn, er det desuden ifte 
uſandſynligt, at Arreſtanten Har frygtet for at de 
Andre, ſom vedbleve at følge efter ham, famt Havde 
betydet ham, at de ventede at faae Brændeviin af 
ham, vilde bruge Magt mod ham, hvilken Formening 
fan være blevet beſtyrket derved, at Engel, efterat 
være fra Arreſtaͤnten gaaet hen til de Andre, ſtrax 
efter igjen vendte fig om imod Ham, ligefom og en 
. faadan Misforſtaaelſe let kunde opftaae derved, at. 
Arreſtanten, ſom Fremmed, ikke kunde forſtaae, hvad 
de Andre ſagde til 'ham, hvorhos endeligen hans Fore⸗ 
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givende om at være ſlaaet, dog noget beſtyrkes derved, 
at han den. næfte Borgen befandtes at have Saar i 
Hovedet. 

Men om det end antages, at Arreſtanten har 
troet fig befoiet til at udeve Prævention imod de 
Andre ved den omhandlede. Leilighed, vilde han dog 
for den af ham i alt Fald udevede grove Exces være 
at anfee med en folelig arbitrair Straf, der ſaavel 
med Henfyn til Beſtaffenheden af de tilføiede Saar, 
hvilke vel, ifolge de desangaaende tilveiebragte Læges 
atteſter, ikke vare egentlig livsfarlige eller kunde 
antages at ville have vedvarende Følger, men dog 
vare betydelige, ſom med Henſyn til Sagens famtlige 
øvrige Omftændigheder findes pagfende at kunde bes 


. fremmes til 8 Maaneders ForbedringdhuussArbide. ' 


Fremdeles vil Arreſtanten, ifolge Placat af 19de 
April 1805, efter udſtaaet Straf ved Politiets For⸗ 
anſtaltning være af føre ud af Landet. 

Om Erſtatning bliver der ikke Spørgsmaal under 
nærværende Sag, da der fra Vedkommende Side er 
renunceret paa famme. . | 


Derimod bliver Arreſtanten pligtig til at udrede " 


alle af Actionen lovlige flydende Omtoftninger og ders 
under i Sallarium til Actor, Procurator £a uge, 
8 Rød: Selv. 


Fra Actors Side har intet ſaabant Ophold, fom . 
efter Omftændighederne ffjennes at kunne bevirte 


Anfvar, fundet Sted. 
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Defenſors Sagforelſe har været forfvarlig. 
Thi fjendes for Ret: Arreſtanten & am uel 
White bor henſettes til Arbeide i Kjebenhavns 
Forbedringshuus i 8 Maaneder, — famt efter ud 
faaet Straf ved Politiets Foranſtaltning fores ud af 
Landet, 

Saa bør han og udrede alle af Actionen lovlig 
fiydende Omkoſtninger, og derunder i Salarium til 
Actor, Procurator Lange, 8 Rbd. Solv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 





No. 22. 
gocordningen af ade Auguſt 1819 anvendt. Udtrykket: 


”nærmefte Amtschirutgꝰ i $. 142 få Placaten af 
iſte Julil 1799 fortolket. 


J Sagen: 
Procurator Lange, ſom Actor, 
contra: 
Tiltalte Barbeerfovend Johan Georg Dorbrif. 
. (Affagt den rute October 1828). 


De ev under nærværende Sag beviiſt, at Tiltalte 
Barbeerfvend Johan Georg. Dorbris,” der 
beftyrer et Barbeer⸗Amt for ſin Moder, da han af 
Matros Soren Bonte, ſom Havde varet behjel⸗ 
pefig med at opdrage et druknet Menneſte af Vandet, 
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blev anmodet om at komme bette til Hjelp, Har unds 
faaet fig herfor, henviſende Søren Bonte til 
Slotsholms Vagt, og de der beroende Redningsappa⸗ 
rater, ſamt at han ogſaa forsvrigt har efterladt at 
foretage noget til den Druknebes mulige Redning. 
Da nu Tiltalte ingenlunde fan anſees disculpe⸗ 
ret ved den af hang Defenfor releverede Omftændigs 
hed, at der var andre Amtschirurger, fom- boede det 
Sted, hvor den Druknede befandteg, nærmere, deels 
fordi den i faa Henſeende paaberaabte 142de 6. i 
Planen af 1fte Julti 1799 ved at paalegge nærmefte 
Amtschirurg at modtage den Syge eller komme ham 
til Hjelp, naar han dertil kaldes, alene fan antages 
at have. brugt Udtrykket ”nærmefte Amtsdirurg” i 
Forbindelſe med dén foran indffjærpede Forpligtelſe 
for Vedkommende, ſtrax at henbringe den Syge til 
nærmefte Barbeerſtue, hvorimod det ei kan antages 
at have været fornævnte Lovſteds Mening, at en 
fjernere boende Amtschirurg fulde være uforpligtet 
til at yde den Syge Hjelp, ſaafremt denne til ham 
maatte blive henbragt eller han forſt blev faldet ; deels 
fordi det desuden ved Forordu. 4de Auguſt 1819 er 
gjort enhver Borger i Almindelighed og Perfoner i 
Tiltaftes Stilling i Særdeleshjed til almindelig Pligt | 
at komme Skindode og Andre, fom ere i Livsfare, til 
Hjelp, vil han, hvis Undſtyldning, at han ikke kunde 
forlade Barbeerſtuen, ei fan komme i Betragtning, 
. blive at anſee med Straf efter. fidftnævnte Anordnings 
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Ade 6., ber dog med Henſyn til de af Tiltalte frem 
lagte gode Vidnesbyrd og i Betragening af de Oplys 
ninger, der ere tilveiebragte om, at-han ved andre flige 
Leiligheder har viiſt fig beredvillig til at yde Asſiſtence, 
ſtjonnes at kunne faftfættes til en Mulct af 10 Rbd. 
Selv til Kjobenhavns Fattigvæfens Hovedkasſe, hvor: 
hos han vil have af betale alle af Actionen lovlig flys 
dende Omfoftninger, og derunder til Actor, Procura 
tor Lange, Sallair, der beſtemmes til 5 Rbd. Solv, 

Den befalede Sagfsrelſe har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltålte Barbeers 
fvend Johan Georg Dorbritz bar til Kjoben⸗ 
havns Fattiguæfens Hovedkasſe bede 10 Rbdlr. Selv. 
Saa ber han og udrede alle af Actionen lovlig flydende 
Omktoſtninger og derunder i Sallair til Actor, - Procu⸗ 
rator Lange, 5 Rod. Selv. , 
" Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at 
efterkommes under ADfærd efter Loven. - 
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